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Antonivs  À Prato 
FEUaTATEM. 

0>UM  ab  inirio  ftatuerim,  Vir  Clariflìme, 
fex  prìmae  hujufce  Collectionis  meae  Tomos 
lingulos  fiogulis  Almae  Rotae  Florentìnae  am- 
pliflìmis  Auditoribus  confecrare  ; qui  modo  in 
lucem  prodit,  ad  Te,  tamquam  legitimum 
fiium  Patronum,  laetus  et  fecurus  accedir, 
tuoque  Nomini  infcribi  defiderat.  Novit  prò- 


fecro  fefe  totum  Tibi  debitum  jure  optitna 
certifqut  ^ Wtloriìbus  , propter  quondam  inter 
tuos  fuofque  cafus  analogiam.  Nam  praeter- 
quàflfi  qiiod  plora»  quae  Tu  docte  fapienter-  ■ 
que  feripfidi^  legenda  e^rbibet^  non  ignorar 
quintum  a Té  SUbfelliiini  in  almo  Florenti- 
nae  Ròtàè  Auditorio  méritiflimé  òbtineri , 
cum  ipfe  quintum  locum  in  hac  Collectio- 
ne  rctineat.  Cumque  Te  praecurrentem  vi- 
derit,  fato  quodam  ( ut  in  monito  ad  Le- 
ctorem  expofui)  praccucurrit  et  ipfe.  Velox, 
aut  potius,  ut  vere  dicara,  praecox  ipfe  lu- 
ccm  afpexit:  Tu  autem  velociflimus  io  fo- 
renfis  vicae  curriculo  praecoces  Jurifpru- 
dentiae  frucrus -edidifti  . Teftantar  Aretini, 
qui  Te  in  Epifcopali  Curia  juri  dicundo  a 
meritiflìmo  Praesufé  Francischio  praepofirum, 
fapientiflime  lites  dirimere,  ac  inrricatas  quae- 
ftiones  in  utroque  Jure  diflblvere  mirati  funt. 
Faceiitur  Senenfes,  qui  in  inclita  fuae  Ur- 
bis Rota  Juftitiae  lancem  ita  a Te  tempe- 
rar! fufpexerunt,  ut  feraper  cum  jure  ae- 
qiiiiàtem  conjungeres . Quaraobrem  merito  fa- 
ctum eft,  ut  accerfereris  Florentiam;  io  qua 
Urbe  primum  in  Clarilfimo  Supremo  Magi- 
ftratu , deinde  in  alma  ejus  Rota  praeclara 
edidifti  doctrinae  ac  fapieiuiae  monumenta. 
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Atque  in  his  rauneribus  obeundis  ita  foler- 
tem , ita  celerera  operam  navàfti,  ut  licut 
Stoicum  Atbènodorum  Salluftius,  et  ego  Te 
Phyldfophuni  Juriiconibltum  igni  ^propinqua 
ofnma  inceh^eMi  fimilem  aufim  alfirmareti 

Ex  (juibus  omnibus  conjic^re  Iicet> 
quaiitus  in  dies  gedis  cuis  praeclariiTimis  fplen- 
dor  àccèdét:  ùndé  fit  jùt,quàe€Urtique  eflepof- 
fic  in  edéndis  ptaetérrtiiflis  Voluminihus  ( fe- 
cutidó  tettió  i'éE  quarto  ) sollicitudo 

mea  et  celéritas,  nihiiomìnus»  duth  haec  prk 
ma  Collectio  ad  finém  pórducta  fuerit  ^ Nun- 
cupàtio  bade  defeetuofa  fic  repèfienda.  Cum 
éiiim  in  more  pofituiii  fit,  ut  in  cujufcum* 
que  Operis  Dedìèèiéione  praecipua  Moecenatis 
géfla  fàlterA  attingabtur  ; ^cqui^  non  videe 
impoflìbile  iifórfus  Alibi  èflVj  OÀlnianunc  vel 
Jevicer  attingere,  quae  tunc  faelle  potuiflem, 
fi  fuo  dumtaxat  loco  et  tempore  Toraus  irte 
in  publicum  prodiiflec  afpectum? 

Vcrum  cum  in  hacce  Epiftola  mihi  non 
propofuerim.  Nomini  tuo  celebritatem  afFer- 
re  ( qùòd  fi  praertare  credefetn , ni'agna’e  te- 
mcritatis,immoetfummae  infaniae notam  non 
efFugerem),  fed  Volumini  buie  a tuo  Nomi- 
ne celebritatem  et  decus  comparare;  deFectus 
ifie  qualifcumque  non  me  deterruit  ; praefertim 


VI 


cum  animus  non  fuerit  in  tuis  laudibus  din< 
tius  immorari . Novi  enim  modeiliam  tuam 
(ingularem,  et  magnopere  admiror.  Quapro- 
pter  et  tui  Sanguinis  Nobilitatem,  et  cete- 
ras  Aqimi  tui  Virtutes  ac  ornamenta  conful- 
co'praetermifi.  Non  comitatcm  illam  tuam> 
non'  bumanitatem>  non  liberalitatera,  non 
prudentiam  denique,  quibus  maxime  apud 
omnes  commendaris,:exposui;  neque  recon- 
ditiorem  in  aliis  (cientiis  eruditionem  tuam, 
propofui:  fed  Te  in  utroque  Jure  confultif- 
mum  folummodo  confideravi . 

Tibi  igitur,  Vir  ampliflime,  in  tanto 
honore,  tantaque  auctoritate  confbtuto  et  opus 
hoc  doctiilimis  tuis  Deciiionibus  pretiofius 
redditum,  et  me,  fingulari  obsequio  ac  ve- 
neratione  Tibi  devinctum,  humiliter  offero, 
enixeque  commendo. 


Dabam  Florcntiae,  prìdie  Kalendas  Majas  1792. 
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FeR  dare  le  più  recenti  Decisioni  . e giunger  pià  presto  alla 
pubblicazione  di  quelle  che  usciranno  giornalmente  dai  Tribuna- 
li . siccome  fu  proposto  ; si  passò  , dopo  U stampa  del  Primo 
Tomo,  che  contiene  in  ambe  le  Parti  Decisioni  delC  1785. 
- questo  Quinto,  che  ha  quelle  del  1789  , id  entra  colla  se- 
conda Parte  in  quelle  del  1790. 

Ma  pervenuto  che  siasi  alP  indicato  scopo  , si  riporrà  ma- 
no ai  Tomi  intralasciati  , e si  compirà  questa  prima  Collezio- 
ne . come  si  promise . di  sei  Tomi  , ciascuno  in  due  Parti 
diviso  , con  dare  alla  fine  in  un  Volume  F Indice  generale 
già  promesso  al  termine  di  ogni  Collezione  . 
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deciditiir  prò  exclufione . 
Legìtìma  a maire  debita  filio  ne- 
quaquanì  minui  potefi  per 
actum  ex  grato  animo  , jèu 
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aiit  non , poterai  ,five  debebat 
ex  bonis,  quornm  fnfiepta  fuit 
adminiflratio . 

l)  . 
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A n G u M E N T u .\i 

Super  appellatione  Foeininarum 
ex  certo  ftipite  defeendentium 
per  lineam  foemininamy  li- 
neas  tam  immediatas  quatti 
mediutas  comprebendi  fiatui- 
tur  : acque  eo  capi , //  con- 
currant  niitfculi  ac  foeminae 
ad  eamdem  fuccejjìotiem  , ius 
ex  maiori  Haeredi  Gravato 
proximitate  decernendum.  Do- 
ctrinam  Berroi  nec  ad  cafum 
adplicari,  nec  rat  ione  acque 
ulti  probari  y late  defenditur . 
Proximitatein  deniqne  a gra- 
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que in  infcripfts  vulgo  » Buf 
lette  „ folutionem  dejignari 
gabellarum  iuxa  Legts  prue- 
frriptum  minime  curaverint . 
Fiindamenta  ratienis  deciden- 
di  tum  ex  legis  eiufdem  ebiect 0 
h* 
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nec  ingrejfus  ad  novam  li- 
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nellos  unam  lìneam  fubftan- 
tiae  conficientes  conpderave- 
rit.  Vulgari  Anoma lae  locum 
minime  e[}e  obiter  (latuitur  , 
cum  gradui  ex  quo  petitur 


fubingrejfus , abfilutam  voca- 
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praedii  fideicommijfo  fubiecti 
facta  ab  Executore  teflamen- 
torio  propter  utilitatem  et 
voluntati  teftatoris  confuten- 
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ftulata , periclitantis  navis  fa- 
lutem  potenter  non  demonjìra- 
verint  fe  ejfe  aperatos.  Mu- 
nus  enim  vela  trabendi  ne~ 
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dationis  baud  prefetitaverit', 
non  in  Ltgum  cauonumque 
contemptum , fed  eo  quod  lon~ 

f«  temporis  intervallo  proba- 
iliter  adejfe  banc  qualita- 
tem  babentes  eum  latuerit; 
fttojure  eeeidijje  minime  di- 
eendus  eft,  praecipue  ,Ji  intra 
Quadrimejirem  praefentatio- 
nem  renovavit , fortius  vero 
fi  voluntas  Fandatorii  non  in 
fpeciem  praecepti  Praefen- 
tanti  impofiti,  fed  in  fpeciem 
facultatis  defeendeniibus  con- 
cejfae , fuerat  concepta,  Sta- 
taitur  autem  Renunciantem 
Beneficio,  munitum  novoPro- 
vifionit  titulo  ad  idem  Bene- 
ficium  poffe  rurfus  admitti. 

D E C I S I O XVII. 

Forcntina  scuBlentincn. 
lncompetentiac,diei  i Aa- 
gulli.  Cor.  llluftriss.  O. 

Aud.  Egnatio  Maccioni . 241 

Argumentum 

Deciditur  prò  exclufione  declì- 
nat  ionie  Fori  pofi  litem  in  alio 
Foro  contefiatam,  neque  per 
Decretum  ludicis  defertam, 
tam  ex  Iure  Communi , qtiam 
ex  Legibus  Hetruriae  -,  ita  ut 
qui  Tribunal  declinavit , ad 
Jumptus  litis  teneatur , etiam- 
fi  alias  valide  privilegio  Lcg. 
unic.  Cod.  Imperator  uti  po- 
tuijfet . 

DECISIO  XVIII. 
Fivizancn.  Praetensac 


PromilTIonis  Donationis 
pactis  dotalibus  6accae , dici 
1 1 Auguri . Cor.  Illnllriss. 

D.  Aod.Jo.  Bencd.  Brichic- 
ri  Colombi . 253 

Argumentum 

Promiffionem  inftituendae  baere- 
dis  firoris  et  filia,  qiiam  per 
parentem  ac  fratrem  in  ac  tu 
Sponfalium  verbaliter  f iiijfe 
exaratam  a fponjo  defeude- 
batur,non  extitiJJ'e  ftatuitur,  ' 
uti  eam , quae  fi  revera  exti- 
tijfet  nullam  peperiffvt  obli- 
gationem,  cum  pactum  qui- 
dem  futurae  fuccejfionis  prae- 
feferret  ; Haec  vero  poeta 
quae  a Leone  in  Nov.  19.  ad- 
mittuntur,  apud  non  nulla- 
tenue  valere  judicatur . Reji- 
citar  autem  praetenfio  quod 
vtrba  „ haerem  relinquo  „ 
idem  importare  ac  verbo  „ 
inter  vivos  dono  „ babita  lo- 
calie  confuetudinis  rottone  di- 
cebatur . Practica  enim  atte- 
teftatio  quae  ad  id  proban- 
dum  afierebatur,  fpernfnda 
omnino  videtur,  eo  quod  tum 
de  re  non  facti  fed  juris  e- 
licita  a juris fconjttltis  cum 
omnibus  a jlatuaria  Lege 
requijitie  dejlituta  . Fonda- 
menta  denique  recenfentur, 
qnibus  bujusmodi  promijfio- 
nem  minime  per  adductos 
Tefles  proba taiit  fuijfe  dicen- 
dtim  fit. 
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DECISIO  XIX. 

Fiorentina  Practcn$ac 

McrcediSjdiei  14  Augnili. 

Cor.  lllullriss.  D.  Aud. 

Cosma  Ulivelli.  265 

A R G U M E N T U M 

Credìtum  Mercedam  a Proxe- 
nentae  Haerediùus  cantra  Em- 
ftores  petitarum  exchtditur, 
qtittm  in  cafu  innitatnr  fim- 
p/ici  ac  nuda  infiriptione  JU- 
pulatorum  Contractnum  in  li- 
tris  exarata;  Maxime  ve- 
ro cum  mas  htvalnijfe  probe- 
tur  ftrenas  non  ab  Empori- 
bus  fed  a Venditoribns  exi- 
gendi  ; qui  mos  siti  accom- 
modatior  Proxenetae  rebus 
adverfis,  atqtte  ab  eo  geflis 
poiiffwmm  rejpandens , indu- 
bie  admittitur. 

DECISIO  XX. 

Libiirncn . Contractus  , 
Niulizationis  »diei  22  Au- 
gnili. Cor.  lllullriss.  D.  A.ud. 
Thoma  Sinionclli . 276. 

A R C U .M  E N T U M. 

Damili  refectionem , ac  poenam 
qnae  ex  Ixgibiis  inftigittir 
iis  qui  terminum  Stal'tae , ac 
fiiperllaliae  per  contrabentes 
tmpofiinm  fuerint  praetergref- 
fi , nequaquam  deberi  in  ca  fu 
decernitiir,  atque  ita  revo- 
cattdam  effe  faperiorem  Deci- 
fionem  ; ì/tiid  autem  eft  deci- 
deudi  funJameiìtnm  quod  ad 


calculum  temporis  in  contra- 
ctu  defignati  bahert  nequeant 
dies , quibtts  vel  ob  tempefta- 
tes  exortasy  vel  quodvis  aliai 
infortunium  nulla  navi  fue- 
rit  fiandi  in  Porta  facul- 
tds  ; Idque  locum  babet , eti- 
amfi  dies  continui  non  atiles 
in  Contractu  fuerint  ftipula- 
ti . Di  fcrimen  ftatuitur  inter 
cafus  fortuitos  onerationi  mo- 
ram  efficientes , atque  eos  qui 
fiandi  potefiatem  refpiciant  ; 
Confequenter  demum  nec  fu- 
perfialias  exigipojfe  firmatur. 

E A D E M. 

Super  Recognitione.  Cor. 
lllullriss.  D.  Aud.  Thoma 
Simonelli.  285 

DECISIO  XXI. 

Liburnen  seu  Ncapoli- 
tana  Cellionis  super  Rele- 
vatione,  diei  22  Augnili . 

Cor.  lllullriss.  D.  Aud. 
Cosma  Ulivelli.  286 

Argumentom 

Hanc  Decìfionem  tribut  inaiti 
fundamentis  ,ac  trio  Jpectare 
confiat  patentilfime.  Primu  m 
enim  ftatuitur  y jure  merito 
damniim  expertnm  fniffe  fta- 
tim  ac  ei  fuerint  ìliatae  mo- 
lefliae  ; Ideoqne  tam  temporis 
utìliter  hoc  relevationis  jns 
cedere  potuijje  cantra  Eum, 
qui  ad  dcfenfionem  ex  pacto 
tenebatur-  Atque  hoc  eft  al- 
ter um  fundamentum . Tertio 
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vero  decidi!  nr  hanc  cejjio' 
rem  a Debitore  Creditori  fa- 
ctam  fttper  jure  cantra  Re- 
levatorem  competente,  et  fi 
Debitorem  liberet , mìnime 
tamen  Relevatorem  ab  obli- 
gattono  in  libertatem  vendi- 
care . 

DECISIO  XXII. 

Fiorentina  Intraturac, 
dici  b6  Augufti  .Cor.  lllu- 
flriss.  D.  .'Vud.  Jo.  fiened. 
Brichieri  Colombi . 307 

AncUMENTUM 

Competentia  Avviamenti , quod 
crebrinsintraturae  nomine  in- 
notefiit  , hac  Sententia  de- 
claraliir  ; quod  qiiidem  av- 
vìanientttm  deberi  non  fngit 
favore  e)us , in  qttem  cejpo- 
nis  titillo  translatum  fiiit  ; 
Nec  jiis  bttjufmodi  infringitur 
per  occafionalem  frequentiae 
Populi  in  Apotheca  imminu- 
tioiiem  qaae  pofi  ceffionem  e- 
venerit . Hec  enim  non  ce- 
denti, fid  fuccejforibus  in  A- 
potbeca  imputanda  efi . Dein- 
de vero  aeftimationem  bujns 
iiitratiirae  in  nudo  avvia- 
mento non  in  ftantiandi  jure 
contineri,  et  hanc  ex  cejfto- 
tiis  pretio  melitts , qiiam  ex 
peritia  dignofci  decer n it ttr . 

DECISIO  XXIII. 

Volaterrana  seu  Scncn. 
Practcnse  Manutentionis , 
dici  q8  Auugusti.Cor.il- 


lullriss.  D.  Aud.  Jo.  Bened. 
Brichieri  Colombi . 315 

Argumentum 

Ex  facti  circumftantiìs  non  co- 
ftare  decernitur  de  petita  per 
Parocbnm  manutentione  quo- 
adjtis  annuas  pentionis  exi~ 
gelidi;  Etfi  enim  de  jiidicio 
tantum  Pofiejforio  agatiir  , 
quum  tamen  dubita! ioni  ma- 
xime fin  obnoxius  pojfejfionis 
titultts,  Rens  in  dubio  abfol- 
vendus  videtur . Hoc  enim  in 
cafu , dubitandum  continge- 
bat,  iitriim  bona  Libera  ac- 
que baereditaria , vel  com- 
mendataria potiiis  ad  prae- 
ftationem  tenerentur , ac  prò 
Hacrede  queflio  refolvitur. 

DECISIO  XXIV. 

Eadem  super  Manuten- 
tione Adversus  Bajulivum 
Scncnscm , dici  28  A ugull  i. 

Cor.  llliiftriss.  D.  Aud.  Jo. 
Bened.  Brichieri  Colombi  322 

A r.  c U M E N T u M 

Abfoluto , uti  in  antecedenti  De- 
cifione,  reo  cantra  q tieni  an- 
nuae  folutionis  fuerat  manu- 
tentio,  eam  ex  Commenda  de- 
beri h'tc  loci  indubie  conclu- 
ditur.  Cum  enim  ad  contro- 
verfiam  revocari  ncque at  qua- 
fi  pojjeffio  exigendi  propter  fae- 
pe  acce ptas  Jolutiones,  obligatio 
Commendae  ex  circumftantiìs 
per  accurate  de  duci  tur,  dein 
-aero  cnmulandum  non  ejfc  Pe- 
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tìtcrlum  cnm  PfJft'lJbno , ad 
qtwd  tariisrm  hic  Jpectat/ir, 
cum  liirbiditas  PaJlJèlforii -,  aa 
effulgeus  Petilorii  verità]  mi- 
nime in  caftt  comurrant . 

DECISIO  XXV. 

Fiorentina  scu  Piftorien. 
Praetcnsac  RefectionisDa- 
mnoruni , dici  4 Septcmb. 

Cor.  Illuflriss.  D.  Aud. 

Guid.  Arrighi.  308 

A R G U M E N T U M 

Ad  examen  revocatur , an  Pu- 
piUorum  Magijlratui  Praefe- 
ctus  teneatur  ad  reficienda 
damna  exinde  derivantia  , 
qiwd  FidejnlJìonem  a Curato- 
re Haereditatìjacentisprae- 
ftandam , et  decreto  Jtijfam 
minime  ad  actum  deducen- 
dam  cnraverit . Pro  Magiflra- 
ttts  Praefide  tamen  ax  Pa- 
tria Lege  atque  ex  Jure  Com- 
ninni  Q/taeftio  refolvitur , e- 
tiamft  folutiones  jnjferit  ; for- 
titis  eo  quod  non  agatur  ex 
culpa  in  praefenti  contro  Ne- 
gligentem , fed  in  buiufce 
Haeredes. 

- DECISIO  XXVI. 

Fiorentina  Praetcnsac 
Laellonis , dici  5 Scptem- 
bris.  Cor.  IlluiIriss.D.Aud. 
Guid.  Arrighi . 338 

Akgumentum 

Venditionis  Contractus  a patita 
per  Emptorem  laefione , quae 


emù  rejcinderet , viudicatttr. 
Proba! am  enimfuijj'e  non  ccu- 
ftat  lejùniem,  tum  vel ex  rerum 
fiata,  qnttm  haud ampliut  exi- 
fiat  merce s vendita,  qua  de- 
ficiente , ejus  pondus  et  men  fu- 
ra nullo  facto  potè  fi  determi- 
nari-,  tum  ex  Teflinm  produ- 
ctioue,  qui  nti  Jiugulares  et 
unici  nil  concludunt  praefer- 
tim  ad  durijjìmum  prvbaiid.ie 
laefionis  effectum,  tum  deni- 
qne  ex  accejju  ad  facieui  loci , 
ex  quo  afiurgere  dicebatnr  e- 
videutiffima  laefionis  huju- 
fimodi  probatio  ; cnm  enim  per 
bunc  minime  confi  a ver  it  de 
coarctata  negativa  qttae  ;V/- 
ftam  mercis  quavtitatem  ex- 
eludere! , et  fic  laefionem  com- 
frobaret , uullatenus  rej'cifi- 
fioni  mercis  venditae  contra- 
etus  loculi!  factum  fiuifi'e  po- 
tefl  adfirmari . 

DECI  SIO  XXV li. 
Liburnen.  Pecuniaria,  dici 
1 1 Septembris . Cor.  Illa- 
ftriss.  D.  Aud.  Thoma  Si- 
monclli.  353 

Argumentum 

t^ovationem  in  quafi Contractu  ne- 
gociorum  geftorum  nullo  modo 
evenijfe,nec  translatam  fuifi- 
fe  de  una  in  altram  ferjonam 
obligationem , ex  circumjìam- 
tiis,  teflatur  praefens  Deci- 
fio  . Refellit  vero  alterttm  fiiin- 
damentum  ad  quod  confu- 
giebatstr,  nempe  quod  dila- 
tio  Capfierio  a Creditore  con- 
cejfa,ac  nomine  Pjraeponentis 
c 
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expetìta , Creditori  potiut  fit 
vitio  vertenda , quam  ad  eam 
prtieponens  teneatur  five  Cre- 
ditum  ex  confa  negociorum 
ge forum  dimane t , Jive  ex  a- 
pocba  cambiaria , qwd  tamen 
Deci  fio  ex  factis  inficiai  ur, 
fumat  originem. 

DECI  SIO  XXVIIl. 

Fiorentina  Praetensac 
Solurionis,  dici  la  Septem- 
bris.  Cor.  liludriss.  D.Aud. 

Io.  Bcned.  Brichicri  Co- 
lombi . 375 

Argumentum 

f rotata  ex  parte  Creditovis  ne- 
gativa Ji/utionis,  tnm  ex  de- 
ci n Recepntae,  tnm  ex  non 
facta  dejcriptione  flint ionis  in 
Libri  s Debit  or  is , maxima  vi 
refeUuntur  argumenta  quae 
prò  Debitore  afferebatur  ad 
comprobandam  praefumptam 
folutionem,  quae  in  bis  cir- 
cumfiantiis  evidentijfima  et 
luce  clariora  efi'e  oportere  de- 
monftratur . 

UECISIO  XXIX. 

M.tnris  Politiani,  Exces- 
sus  D;--tractionis  Caulla 
Mclioramentoram  ,dici  i8 
Scptcmbris . Cor.  llluftriss. 

D Aud.  Jo.  Bened.  Bri- 
chieri  Colombi  . 392 

Argumentum 
Excorporationem  a Fideicom- 


mijfo  oh  melioramenta  in  bo- 
fiis  vinculo  subiectis  inberen- 
tia  cor.cejjdm,  intra  meliora- 
mentorum  cancellos  reflrin- 
gendam  , ideoque  fuccefiori 
reivindicationem  cantra  alie- 
natarium  Jiiper  excejfu  com- 
petere judicatur  . Excejfns 
aatem  ex  novis  Peritiis  opti- 
me  colti git tir . Perpendnntnr 
autem  fondamenta , ob  quae 
primis  peritiis  minime  fian- 
dum  eft  t fcilicet  citationis  de- 
fectus  ad  acta,  peritorum  re- 
cejfus  ab  Jnftrnctionibtts , ip- 
forumqtte  peri  forum  confelfio , 
ac  etractatio . 

DECISIO  XXX. 

Liburncn.  Rcddirionis 
Racionis, dici  19  Seprcm- 
bris.  Cor.  llluflrlss.  D-Aud. 
Guid.  Arrighi.  401 

Argumentum 

Expetita  a Pronepotibus  cantra 
Propatruum  rationum  reddi- 
Itone  de  Haer editate  Bifavi, 
quae  prò  quarta  parte  ex  juri- 
bus  eorum  Ma  tris  Hijce  ob  Lo- 
cale ftatutum  proc  tei  dtibio  com- 
petebat , in  bac  Decifione  ex- 
penditur  quid  fit , quod  hi/ce 
Uaeredibus , ex  circumflan- 
tiis'facti  tum  juris,  debetur. 

DECISIO  XXXI. 

Volarerrana  Donationis 
Conditionalis , dici  25  Se- 
prcmbris.  Cor.  IHuilriss. 
D.Aud.EgnazioMaccioni.  413 
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Donatìo  fub  conditione  non  exi- 
ftentiae  Filiorum  exarata  e- 
vauefeit  ,exijlente  Fi/ia  Foe- 
iniìia  qtiae  fub  hoc  nomine 
co.npnbenditur . Refelluntur 
deitìceps  contrariae  auctorì- 
tates , qaae  quidem  rette  prò- 
cedimt , nbi  exclufwnem  fae- 
minarum  fuadeat  Statutdm 
Faeminarum  exclnjivum , vo- 
liim  agnatiitm  , tontraben- 
tium  veluntas . 

D E C l S I O XXXIU 

Pisana,  seu  Liburnen. 
F.xpcnssrum  super  Taxa- 
rione  et  Pracrensa  Inipu* 
tatione,diei  25  Septemb. 

Cor.  Illuftriss.  D.  Aud. 
Egnacio  Maccioni.  425 

Argumentum 

Jnftititia  taxatìenìs  falarii  prò 
Litium  Procuratore  bac  de- 
cifione  deviar atnr.,  ac  confir- 
matur'.Cafuum  difcrìmen  pie- 
ne oftendttur,  et  contrariae 
anctorittttes  uti  circumflan- 
tias  minime  refpicientes  opti- 
Kc  refelluntur. 

E A D E M 

> Super  Pracrensa  loipu- 
tationc,  diei  25  Septemb. 

Cor.  lìluAriss.  D.  And. 
Egnatio  Maccioni.  436 

Argumentum 

De  quantitatis  imputatione  li- 
tium Defenfori  exjòlutae  in 


Canfam  peracti  officìi  agtn- 
dum  occurrit  1 Et  ex  circum- 
/liintiis  tum  Declarationum  a 
Debitore  , ac  Creditore  ma- 
nantium , tum  deficientiae  con- 
fenfus  prò  praetenfa  imputa- 
tione , tum  concurrentia  alia- 
rum  caujj'arum , in  quas  po- 
terat  accepta  quantità!  re- 
.funài , tum  deuique  qualità- 
tis  Crediti,  tum  quo  compen- 
finda  defendebatur  Jblutio , 
cantra  imputationem , ac  prò 
Defenfore  refolvitur . 

D E C I S I O XXXllI. , 

Fiorentina  Praetense 
Exibitionis  Librorum,  diei 
a6.  Septemb.  Cor.  Illuftriss. 

O.  Aud.  Guid.  Arrighi.  458 

A RGUMENTUM 

Facta  Librorum  tutelarium  ja- 
ctura , et  petit  a ea  de  re  per 
, Pupillo!  majore!  effectu!  dam- 
norum  refectione  in  Tutori! 
baeredem;  de  Damni  matto- 
ne nullatenu!  conftare  cenfe- 
riir,  cum  per  aequippoUem 
reddi  rat  ione!  potuerint , cum 
dolu!  et  culpa  ab/it , et  cum 
de  Tutoribu!  agatur,  qui  in 
Teftamettto  ob  maximam  exi- 
ftimationem  ac  fidem  a dili- 
genti rationum  prefcriitatio- 
ne , ac  redditione  fuerant  ex- 
foluti . 

D E C 1 S I O XXXIV. 

Pisana  Emphiteufts,  diei 
c * 
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a9  Seprembris.  Cor.  lllu- 
llrUs.  Di  Aud.  lo.  Bcncd. 
Ccichicrì  Colorobi . 458 

A R G U M E N T U M 

Sub  gtnerìca  ontnittm  Bonorum 
Tnftirntwne  favore  fUiarum 
facta  comprehendi  etiam  botta 
emphitentica  directo  dominio 
ad  Maifam  Pifatian/  fpectan- 
tia,  nipote  que  ex  invetera- 
ta jam  conjiietndine  atìodia- 
Ha  ac  Ubera  babentur,  bac 
Decifiane  firmai  ur . 

E A D E M 

Praetcnfi  Fideicómm  iflì; 
dici  a9Septemb.  Cor,  IPu- 
ftriss.  D.-  And.  Jo.  Btncd. 
Btichicri  Colombi  ' 464^ 

Arcumentum 

JnjlitHÌ'ioneni  FHiornm  et  Hai- 
rednm  pofi  jè  in  tnfinitnm 
unica  oratioiie  conceptam  , 
alieiiandi  probatiotié , agna- 
tronififue  contemplatione  de- 
ftiniiam  Fideicommiffnm  nul- 
lo modo  indncere,  gravìjfimis 
ejienditur  argumentis , habi- 
tu  priiefirtim  patriae  Legis 
anni  1^47.  ratìone  yper  quam 
cofiject urne , ac  verbo  diibia 
pctiiiiij  rejiciuntur . 

DECISIO  XXXV. 

Fiorentina  Primogeni- 
turae  et  Convenrionis,  seti 
Pacti  Faniillactdiei  39.  Se- 
ptcaibris.Cor.  lllullriss.  D. 


Aud.  Ant.  M.  Cercignoni.  473 
Arcumentum 

Sub  appellatìone  jurium,  ere- 
ditorum , mobiltum , ac  peco- 
ris  contineri  numeratam  pe- 
cuniam  et  frumentum , tum 
ex  generalitate  fubfeqiienii- 
um  verborum  quae  onwinm 
bonorum  comprehenfionem  con- 
cludunt , tum  ex  literali  fer- 
monis  ordine , tum  denique  ex 
interpretandi  necejfitate , nec 
ex  eo  quod  mentio  fiat  bono- 
rtm  allodialium,  quae  fenda- 
lihus  opponuntur  1 baec  bona 
ad  fiabilia  tantum  coarctari 
fapientijfime  judicatur . De- 
. cernìtur  autem  hoc  debit nm , 
melioramentorum  compenjai 
tiene  interiijje,  etiamfi  ex  Fi- 
deìcommittcntif  praecepto  me- 
Horamenta  donata  Fidcicom- 
nitjjo  praefumereniur  ; boc 
enim  inielìigendum  de  bis 
tantum  meìioramentis,  quae 
debitum  faciant  Fidricommif- 
fi , non  autem  de  ris  quae  cre- 
dit um  Bonis  Fideìcommifiariis 
progignant  , attenta  prae- 
fertim  praecepti  natura,  et 
Difponentis  voluntate . Porre- 
mo vero  petitain  Frumenti 
ac  pecttnìae  quantitatem  tem- 
pore initi  piicti  familiat  apnd 
Agentes  exijìentem , minime 
boc  temporis  deberi , ex  Fa- 
cci circumfiantìis , feti  prae- 
cipue  ex  Peritnrum  relatio- 
nibus  rcfo'aitur. 
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DECISIO  XXXVl. 

Liburncn.  Jurispatrona- 
fus  de  Carduccis;  dici  29 
Sepcemb.  Cor.  llluftriss.  D. 

Guid.  Arrighi . 514 

Argumentum 

Qttum  ad  Jufpatronatus  vaca- 
tns  fuerit.  Proximìer  ex  Fa- 
tttìl'u  Teftatoris,de  Proximio- 
ri  in  naturali  non  civili  fin- 
fu  intelligendum  efi,  ita  ut 
in  tota  Familia  Proximior  in- 
quirendus,  quin  ulla  babea- 
tur  ratio  jurit  babitualis  no- 
minandi  quaefiti  per  factum 
ingrejjum  vel  progrejfum  in 
linea  Nominaiitii , Decernitur 
autem  Jub  vocatioue  Proxi- 
mioris  fingulari  fenfu  conce- 
pta  comprebendi  omnes  per- 
fonas,  quat  aequali  proxìmi- 
tatis  grada  decorantur . 

DECISIO  XXXVII. 

Pontremulen.  Fidcicotn- 
niflì;  dici  29  Septctnbri*. 

Cor.  lllufltiss.  D.  Àud. 

I homa  Siraonelli.  ' '522 

Argumentum 

Fideicommijfario,  cui  onus  in- 
cumbit  tot  tnntaque  bona  prò 
Fideicommiffb  adjtgnandi^  quae 
certam  jt^amque  quaniiia- 
tem  conftitnant  1 fi  bona  mi- 
noris  babita  bac  de  caufa  ad- 
Jigiiarit , nova  bona  quaepre- 
tium  a Tefiatore  impo/hum 
impkaut , defiinare  ac  prae- 
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bere  tenetur . Fructus  autem 
qui  ab  altero  ex  aeque  votati  t 
ad  Fidecommijfum  petuntur, 
ex  die  tantum  petitae  reinte- 
grationis,  non  autem  ex  die 
factae  inter  FideicommiJJari^ 
OS  dìvifionis  debentur,  prae- 
fertim  quum  in  eum  ijtituta 
fit  actio  qui  bos  bona  fide  con- 
fumpfirit . 

DECISIO  XXXVIII. 

Bicurgen  Doris  ec  Tran- 
sacrionis , dici  Septembris 
Cor.  Illullriss.  D.  And. 

Ant.  M.  Cercignani . 528 

Argumentum 

A nnlUtatis , ac  laefionis  fitjpi- 
Clone  vindicanda  decernitur 
tranfietio.  Nullitas  vitium  ex 
praetenfi  confinfus  defeetu 
adimitnr,  cum  fuerit  confe- 
ctiis  actus  coram  Praetore  ac 
Tefiib/ts,  etfiper  Tabellionem 
in  acta  publica  band  fuerit 
receptns.  Laefio  vero  prorfus 
deficere  judicatur  ; cum  euim 
dos  infructifera  ab  altera  ex 
partibns  fnflineretur,  eoquod 
non  iutervenijjet  promijjio  ; 
tum  ex  facti  circumllantiis 
tum  ex  regulis  quae  con- 
tro Patrem  et  Avum  Dotis 
fruetnm  deceriiiiiit , juftitia 
Tranfhctionis  declaratur . 

DECISIO  XXXIX. 

Fiorentina  SiiccetTìonis  : 
dici  30  Septemb.  Cor.  lilu- 
ftiiss.  D.  Aud.  Gufd.  Ar- 
righi . 538 
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A R C U M E N T U M 

Reiigiojum , qui  jitribus  faìs  in 
Religionis  ingrejfn  minime  re- 
finnciaverit , acquirere  potuif- 
fe  Emphitbcttjin , qtiae  fuccef- 
fionii  titulo  ipji  ftttrit  devo- 
luta , et  confequenter  eam 
deinceps  in  attum  Donationis 
titulo  valide  tranftulìjfe , uil 
obftante  Lege  Amortizationis 
anno  1751.  in  Hetruria  ante 
apertamfttccejjionem  Lata,  lue 
culenter  ofienditur . Ratio  ac 
momentum  bujus  Decifionis 
eo  inititurfundamento,aliter 
fingulas  Religionis  perjhiias , 
ali  ter  Re  ligie  nem  ipfam  con- 
Jiderandam . Haec  eiiim  mi 
matiiis  mortua  quae  bona  in 
aeternum  retinct , cenfurae 
Legis  jithjacet  ; cantra  vero 
illae , uti  quae  deficiente  per- 
Jòna,  bona  dimittunt . Eam 
vero  fuiffe  Legis  receptamjn- 
terpretationem  > nullatenus 
ambigendum . 

DECISIO  XL. 

Fiorentina  Cambiorum 
et  Silviani  Interdicti , dtei 
go  Sepremb.  Cor.  lllaftriss. 

D.  Aud.  Jo.  Bened.  Bri- 
chieri  Colombi.  551 

Ano  UMENTUM 

Per  apocbam  cambiariam  Credi- 
to bene  probato  , et  coeteris 
Salvianìjudicii  Extremis  con- 
current'tbus  y immijpo  tribni- 


tur  in  Bona  Fidejujforis , qtti 
contractui  in  Solidnm  fe  obli- 
gaturus  accefftt. 

DECISIO  XLI. 

Ficeclenfis  Transactio- 
nis,  dici  30  Septembris . 

Cor.  D.  Aud.  Jo.  Bened. 
Brichieri  Colombi . 555 

Argumentum 

Petenti , pojfejjionìs  reintegrata 
conceditur , cum  proba ta  per 
eum  demonflrentur  Extrema 
antìquae  in  Actoribus  pojfef- 
fionis , recent is  in  Reo  con- 
vento , et  identitatis  domits  Ju- 
per  qiiam  petita  fait  immif- 
fio . /denti tas  vero  opprime 
convenire  cenfetitr  enunciatio- 
v.ìbus , quae  in  Tranfactione 
jamdndum  inita  reperìuntur , 
Judicis  accejfui  ad  faciem  lo- 
ci, et  Judiciaìis  Periti  rela- 
tioni . 

DECISIO  XLII. 

Terrae  Novac  Practensae 
Resolutionis  Contractus , 
dici  30  Septemb.  Cor.  lllu- 
flriss.  D.  Aud.  Cosma  UH- 
velli.  563 

Argumentum 

Firmijjime  bac  Decifione  decer- 
uitur  emptio  et  venditio  eti- 
amfi  alligata  fruerit  condi- 
tioni  vindicandi  intra  eertnm 
temptts  a Fideicommijfo , cui 
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ohvaxìnw  erat,praediitm  ven- 
ditiim.  Haec  eiiiiii  couditio 
non  Jufpetidil  coiilhijiim,  quo 
imercedaite , accedeutìbufque 
cotftais  JubJlaviialibus  tiim 
prctii  tum  ni,  perfectus  di~ 
ccudus  Coutractus.  Hujufmo- 
di  vero  couditio  iitpole  potè- 
Jhniva  mixta  ideoque  impof- 
Jtbilis  cum  ex  facto  terfti  pen- 
dcat , prò  purificata  tabe  tur  ; 
Praecipue  vero  cum  pretium 
fuerit  exfolutum , cum  ap' 
prebenfa  fuerit  pojjejfio  prat- 
dii  empti , cum  vinculum  dee  fi- 
fe ex  Tbeorica  Cumatti  omui- 
no  compertum  fit , cum  deni- 
que  claufiulae  irritautcs  prae- 
Jcripto  tcmporis  fipatio  non 
fiuerint  appofitae.  Praejudi- 
cialiter  autem  revocatur  ad 
trufmam  volita  privatae  ven- 
ditiouis  apocae  ntillitas , quae 
in  poenam  ex  Statuto  Fioren- 
tino jubetnr,Ji  non  fuerit  de- 
nunciata jura  trigittta  dies 
venditio.  Poenam  vero  non 
ex  tendi  ad  promijfiones  ven- 


dcndi,  et  ad  eas  emnes  apo- 
cbas , quae  vendititnem  conti- 
nentes  exfiequutionem  ali- 
quam  ob  caufjam  jujpenduat , 
fortiter  judicatur . 

DECISIO  XLllI. 

Cuciliancn.  Bi.nonim 
Emphyteuticorum  ,dic  30 
Scptemb.  Cor.  Illudriss. 

D.  Aud.  Jo.  Bcned.  Bri- 
chieri  Colombi  603 

Argumentum 

Effufio  explanatnr  calamo  volita 
per  primum  Acquìrentem  re- 
mijfio  vinculi  Empbitbeutici 
in  Inftrumento  divifionis  in- 
ter Filios , Nepotefique  ex  ara- 
to; Enucleantur  fundamett- 
ta  ; ac  caufiae , ex  quibus  da- 
re bujufimodi  ficateat  volun- 
tas,Objectae  optime  refellun- 
tur  difiicultates , Multorum- 
que  Doctorum  auctoritates 
exponuntur,  ac  dilucidantur . 


FINIS. 
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INDEX 

DECISIONUM 

ANNI  1^89 , QUAE  IN  HAC  PAIMA  ' PARTE 


CONTINENTUR, 


A 

Aretina  Laudi,  dici  io 
Februarii.  Cor.  Illullriss. 

D.  Aud.  Egnatio  Maccio- 
ni . Pag.  1 

Aretina  scu  Pontcnà- 
nen.  BeoeRcii  Juris  Pacro* 
natus,diei  31Julii.C0r.il’- 
luftriss.  D.  Aud.  Jo.  Bcned. 
Brichieri  Colombi.  930 

B 

Bieurgien  Doris  ctTran- 
sactionis , diei  3oSepcemb. 

Cor.  llluRrks  D.  Au.d. 

Ant.  M.  Oercigoani . 52^ 

C 

Cascinen.  Fideicommillt 
de  Gaddis,  diei  32  Aprilis  .. 
Cor.  lllullriss.  D.  Aud.  Jo. 
Bened.  Brichieri  Colombi,  i (o 
Cucìlianen . Bonorum 
Emphyrcuricorum  ,dieÌ30 
Septemb.  Cor.  lIluAriss. 


PER  DIOCESES. 


D.  Aud.  Jo.  Bened.  Bri- 
chieri Colombi  ^ 603 

F 

Ficcclcnfis  Transactio- 
nis,  dici  30  Septembris  . 

Cor.  III.  D.  Aud.Jo.  Bened. 
Brichieri  Cobmbi . 555 

Fivizanen.  Praetensae 
Promi  llionis  Donationis  ' 
pactis  doratibus  facrae , diei 
1 1 AuguAi . Cor.  llIuAriss. 

D Aud.Jo.  Bened.  Brichic-^ 
ri  Colombi . 253 

Fiorentina  Cambiorum 
et  Salviani  Intcrdicti , diei 
3oSepremb.  Cor.  IlluAriss. 

D.  Aud.  Jo.  Bened.  Bri- 
chieri Colombi.  531 

Fiorentina  Fidecommis- 
fì  de  Antinoris,diei  1 gjunii. 

Cor.  liluAriss.  D.  Aud. 

Jo.  Bened.  Brichieri  Co- 
lombi. 162 

Fiorentina  Gabellae,diei 
36  Maii . Cor.  liluAriss.  D. 

Aud.  Tboma  Simonelii . 149 


Digiiized  by  Google 


XXVI 


DSCISIONUM, 


Fiorentina  Liquidauonis 
Hacreditatis  et  Legititnae  et 
Redditionis  rationum , diei  6 
Martii,  Cor.  lllufìriss.  D.  A.ud. 
Antonio  M.  Cercignani.  i*j 

Fiorentina  Intraturae, 
diei  fió  Augnili. Cor.  lilu- 
ftriss.  D.  Aud.  Jo.  Bened. 
Brichieri  Colombi , 30'^ 

Fiorentina  Legati, diei  io 
Martii  . Cor,  lliullriss.  D. 
Aud.  Guidone  Arrighi.  75 

Fiorentina  Practensae 
Exhìbitionis  Librorum,  diei 
36  Se premb.  Cor.  lliullriss. 

D,  Aud.  Guid,  Arrighi,  453 

Fiorentina  Praerensae 
Laelionis,  diei  5 Septem- 
bris.  Cor,  lliullriss.  D.  Aud, 

Guid.  Arrighi . 338 

Fiorentina  Praetensae 
Mcrcedis,diei  14  Augulli. 

Cor.  lliullriss,  D.  Aud, 
Cosma  Ulivelli , aÓ5 

Fiorentina  Practensae 
Solijtionis,  diei  la  Septem- 
bris.  Cor.  lliullriss.  D Aud. 

Jo.  Bened.  Brichieri  Co- 
lombi . ,375 

Fiorentina  Primogeni- 
turae  er  Conventionis,  seu 
Pacri  Familiaerdiei  39.  Se- 
prembris.Cor.  lliullriss.  D. 

Aud.  Ant.  M.  Cercignoni.  473 
Forentina  seuBlentinen. 
lncompetcntiae,diei  i Au- 
gulli, Cor.  lliullriss,  D. 

Aud.  Egnatio  Maccioni.  341 

Flofenr ina  seu  Pillorien. 
Practensae  Refectionis  Dam-< 
norum,  dici  4 Septemb, 


Cor.  lliullriss.  D.  Aud, 

Guid.  Arrighi . 338 

Fiorentina  se»  Vallis 
Arni  Superioris  practen- 
sae redditionis  rationum 
et  refectionis Dam norum, 
dici  8 lulii.Cor.  lliullriss. 

D.  Aud.  Ant.  M.  Cerci- 
gnani . 308 

Fiorentina  Succelfionis  : 
dici  30  Septemb.  Cor.  lllu- 
Aciss.  D.  Aud,  Guid,  Ar- 
righi , ....  538 

Fiorentina  Scrvitutis,  diei 
35  Aprilis.  Cor.  llluftriss. 
P.Aud.  Egnatio  Maccioni,  136 

G 

Galeaten.  lrineris,diei  io 
Junii.  Cor.  lliullriss.  D, 

Aud,  Guid.  Arrighi.  189 

E 

Liburnen . Contractus 
Naulizationis  ,diei  33  Au- 
guri. Cor.  lIluÀriss.D.  Aud. 
Thoma  Simonelli . 376 

Super  Bccognitione.  Cor. 
lHuAriss.  p.  Aud,  Thoma 
Simonelli,  385 

Liburnen,  Jurisparrona- 
rus  de  Carduccis:  diei  39 
Septemb.  Cor.  Uluftriss.  P. 

Aud.  Guid,  Arrighi.  514 

Liburnen.  Pecuniaria,  diei 
Il  Septembris . Cor.  Illu- 
llriss.  P.  Aud.  Thoma  Si^ 
paonelli , 353 
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Libarnen.  Beddìrìonis  Imputatfonc  > dici  35  Se-  ' 
Rarionisjdiei  19  Scprcm-  ptemb.  Cor.  llluOriss.  D. 
bris.  Cor.  llluftriss.  P.Aud,  Aud,  Egnatio  Maccioni.  436 
Quid.  Arrighi.  401'  Piscicfi.  Pfaetcnsac Rei- 

Liburnen  seu  Neapoli-  vcndicarionis,dieii3.Juntì.  • 
tana  CelTionis  super  Relè-  Cor.  lltoftriss.  D.  ‘ Aofl.  '• 

varìone,  diei  ?2Augufti.  Cosma  UliveUi.  ' 194 

Cor.  lllurtriss.  D.  Aud,  Pontremolen.  Fideicom- 

Cosraa  Ulivelli,  386  miflì.- diei  29  Septembris . 

Cor.  lllufiiiss.  P.  Aud, 

M Thoma  bimonelU.  522 

Praten.  Practenfi  Legati , 
Montis  Caroli  Practensac  diei  18  Ftbruarii . Cor.  lllu- 
Remotionis  ab  Officio  Ca- 1.  ' RriSs.p.Aud.CosmaPlivelli.  9 
meraii , dici  24  Marcii . Cor.  Prarcn.  seu  Fiorentina  Im- 

IlluRriss.  P.Aud.  Egnatio  miffionis,  dieÌ7  Aptilis.Cor. 

Maccioni . S6  lllulìriss.  D.  Aud.  Jo.  Bencd, 

Montis Politianì, Exces-  Rrichieri  Colombi.  loo 

sus  Detracrionis  Caulla 

Melioramenrorum  ,diei  18  T 

Septembris . Cor.  llluflriss. 

P.  Aud.  Jo.  Bencd.  Bri-  Terrenovae  Inftitutinis 

ehieri  Colombi . 392  ad  Cappellaniam , diei  13 

Maii . Cor.  llluftriss.  P. 

F Aud.  Jo.  R^ed..  Brichieri 

Colombi , ’ 137 

Pisana  Emphireufis,  diei  Terrae  Novac  Practensac 

29  Septembris.  Cor.  lllu-  Rcsolutionis  Coatractus  , 

ftriss.  D,  Aud.  Jo.  Bencd.  diei  3oScptcmb.  Cor.  Ulu- 
Brichieri  Colombi , 458  ftriss.  D.  Aud.  Cosma  Uli- 

EademPraerenli  Fideicom-  velli . 562 

tniffi , diei  29  Septemb.Cor. 
llluftriss. P.  Aud. Jo.  Bened.  V 

Brichieri  Colombi  464 

Pisana  , seu  Liburnen.  Veneta  seu  CosmopoH- 

Expensarum  super  Taxa-  tana  practcnsae  extraordi- 

tione  et  Praetensa  Inipu-  nariae  Remuacrationis 

tationc , dici  25  Septemb.  Vulgo-Bcvcraggio,diei  28 

Cor.  llluftriss.  P.  Aud.  Julii.  Cor.  llluftriss.  P. 
Egnatio  .Maccioni.  425  Aud.  Thoma  Simonelli.  224 

Eadem  Super  Praetensa 
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DECISIONUAt. 


Volaterrana  Donationis 
Conditionalis , dici  25  Se- 
ptembrìs.  Cor.  Illaftrìss. 
D.Aad.EgDazioMaccioni.  413 
Volaterrana  seu  Senen. 
Praetensae  Manatenrtonis, 
dici  aS  Augusti.  Cor.  U- 


loftriss.  D.  Aud.  Jo.  Beoed. 
Brichicri  Colombi . 315 

Eadem  super  Manuten* 
tioDC  Adversus  Bajulirum 
Senensem , dici  a8  Augulii. 

Cor.  llltiftrìss.  D-  Aud.  Jo. 
Beoed.  Brichieri  Colombi  333 
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DECISIONES 

ADDITIS  AD  CALCEM  LIBRI 

SELECTIORIBUS 

ALIORUM  ETRURIAE  TRIBUNALIUM. 


D E C I S I O L 

* ì 

A R R E T I N A LAUDI 

Diei  io  Februarii  1789 

...urss:  I ' 

ARGUMENTUM. 

Laudum  Patrimonii  divisionem  continens  expresse  emolo^atum , ap~ 
probuiurthjuc  consensu  utriusque  Panis , dummodo  nu/lus  iìuerfuerit  er- 
rar, a quo  enormis  laesio  proven'iat,  vicem  paesi,  transactionisque  ge- 
rii , et  ideo  nequaquam  oppugnari  potest . 

SVMMARIVM. 

1 Laudum  expresse  approbatum  ab  utraque  Parte , vieem  pactì , tran- 

sactionisque gerii,  nullique  oppugnationi  subiacet . 

2 Maxime  si  per  confessionem  Partium  eoncordatio  accesserit  . 

3 Errar  consensum  impediens  pienissime  probandus  esc  ab  eo  , cuàts 

interest . 

4 Laesio  ab  ilio  errore  proveniens,  facta  divisione  Patrimonii  per  cor>‘ 

cordationem  Partium  , enormis  esse  debet , ut  coaequalitad  locum 
praebeat  et  n,  6 . 

5 &CUS  iudicialiter  facta  eadem  (^visione  » tunc  eiùm  suffidt  laesio  in 

sexto  . 

A 7 Errar 
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j Ermr  in  calculo  deteetus  stmpir  cprrigatur,  et  foaequatU 

rcddatur  divisio  , 

S Secus  errar  ìniellectualis , nUi  laesio  ab  eodem  erta  dimidium  , aut 
texum  adtignaiionis  exctdat  • 

Nei  Tcstan)cnto  ceti  anale  mori  il  Sig.  Marchese  Te- 
nenre  Colonnello  A^errotco  Albergotcl  lasciò  al  S^.  < 
Merchese  Angiolo  ano  Primogonito  pct*^  Antipart»  mia 
rendita  annua  di  spu^j  mille  , ordin^do,  che  s’ imputasse 
in  questa  somma  il  tratto  di  nna  Wimogenitura  indotta 
dal  Car.  Achille  Alhergotù^suo  Fratello,  a cui  era  invita- 
to, come  pure  il  frutto  di  qualunque  altra  Primogenitara  che 
a di  lui  favore  si  purificasse:  Eccone  le  parole  „ Item  riflesr 
„ tendo  il  Sig.  Testatore,  che  per  ordine  di  natura  converrebbe, 

„ che  prendesse  Mogli*  il  Maggiornsto  d«’suoi  Figli , « che  per 
^ li  aggravi , che  porta  seco  il  Matrimonio  è necessario  un 
„ capitale  distinto  per  la  più  decorosa , ed  opportuna  sussi- 
^ stenza , perciò  a titolo  di  antiparte , ed  in  ogni  ec. , la- 
ff  sciò , e destinò , conforme  prelega , lascia , e destina  all’ 

„ Illmo.  Sig.  Marchese  Angiolo  Tommaso  suo  Figlio  Pri- 
„ mogenito , e ai  suoi  Figli  legittimi , e naturali  da  nascere 
„ di  legittimo  Matrimonio , un  annuo  certo , e spendibii 
„ frutto  di  scudi  mille  al  netto  , compreso  per  lui  in  tal 
somma  il  frutto  della  Primogenitura  indotta  dalla  chiara 
,,  memoria  del  fu  Sig.  Achille  Albergotti  suo  Germano  Fra- 
K tello , c di  qualunque  altra  disposizione  a favore  di  detto 
„ Primogenito,  che  non  avesse  a memoria  il  Testatore  nel 
„ momento  presente,  benché  fosse  tale,  di  cui  occorresse 
„ farne  speciale,  e individua  menzione,  in  ogni  ec. 

Piacque  nell’anno  1785  alli  Sigg.  Cavaliere  Donato,  Canoni- 
co Agostino,  ed  agli  altri  Sigg.  Albergotti  Fratelli,  c Fi- 
gli Cadetti  del  detto  Sig.  Tenente  Colonnello  Albergotto, 
siccome  al  Sig.  Alessio  Albergotti  loro  Cugino  non  tanto 
in  suo  proprio  nome,  * per  ogni  suo  particolare  interesse, 
che  come  uno  dei  Tutori,  e Curatori  di  detti  Sigg.  Fra- 
telli Albergotti , assiem»  con  li  altri  Sigg.  Contutori  di 
provocare  in  Giudizio  il  nominato  Sig.  Marchese  Angiolo 
Albergotti,  perchè  deducesse  le  sue  pretensioni  sopra  il 
Patrimonio  Paterno,  il  quale  pu  quanto  manifestasse  il 
suo  genio  pacifico  di  accomodare  amichevolmente  ogni 
pendenza  per  devonire  alla  divisione  amkabile , nondime- 
no con  piu  Decreti  del  Magistrato  Supremo  fu  obbligato 
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ii4.  elcggcrc  il-  suo  arbitro;  E quindi  essendo  stati  dalli  Si- 
gnori fratelli  nominati  i Periti  per  fissare  la  stima  , e ren- 
dita di  tutti  i Beni,  che  dovevano  cadere  nelle  divise, 
ninna  dilHcolrii  oppose  il  Sig.  Marchese  Angiolo  nel  con- 
cordare in  Rosado  Fabiani  eletto  dalli  Sigg.  Fratelli  per 
fumare, le  due  Fattorie  di  Grugnone,  e Mugliano,  come 
quello  che  tu  creduto  da  tutti  persona  imparziale,  ed  in- 
torniato della  qualità,  e stato  dei  Beni  divisibili,  per  ave- 
re amministrati  i medesimi  per  il  corso  di  venticinque 
anni  di  tempo , ed  insieme  con  esso  furono  concordati  i 
Periti  per  stimare  li  altri  Beni  ; Onde  furono  alli  detti 
Periti  date  le  opportune  btruzioni  approvate  dal  Magistra- 
to Supremo  . 

Non  fu  questione  fra  li  Sigg.  Condividenti,  che  omesso  l’e'ame  del- 
le pretensioni  dclSig.  Marchese  Angiolo  rispetto  alla  separa- 
zione delle  Primogeniture  più  antiche , dovesse  eseguirsi  il 
Testamento  Paterno,  nel  quale  era  al  medesimo  lasciata 
una  antiparte  dì  rendita  annua  di  scudi  mille  , senza  pre- 
giudìzio delle  di  lui  ragioni;  Ma  tutto  l’esame  fu  rivolto 
alla  giusta  assegnazione  da  farsi  al  detto  Sig.  Marchese 
Angiolo  di  tanti  Beni  capaci  della  enunciata  annua  rendi- 
ta , e a destinargli  la  sua  sesta  parte,  che  li  apparteneva, 
come  alli  altri  Sigg.  Fratelli  ; ed  essendo  riescito  per  le 
attente,  e diligenti  operazioni  dei  Periti  di  concordare  1’ 
interesse  delle  Parti  , convennero  li  Sigg,  Fratelli  nella 
quota  de’  Beni  da  assegnarsi  al  Sig.  Marchese  Angiolo,  e 
ne  stipularono  un  concordato,  inerendo  al  quale  fu  dai 
Sigg.  Arbitri  fatta  l’assegnazione  dei  Beni  al  Sig.  Marche- 
se Angiolo,  tanto  per  l’ antiparte  lasciatagli  dell’  annua 
rendita  di  mille  scudi,  quanto  per  la  di  lui  sesta  parte 
eguale  a quella  delli  altri  suoi  Sigg.  Fratelli,  come  resul- 
tava dal  Lodo  del  di  14.  Luglio  1786. 

Sebbene  potesse  credersi  bastante  l'approvazione  data  dalli 
Sigg.  Fratelli  per  l’ assegnazione  dei  Beni  fatta  al  detto 
Sig.  .Marchese  Angiolo,  in  ordine  all’enunciato  Chirogra- 
fo, che  fu  fatto  anche  parte  integrale  del  Lodo,  nondi- 
meno li  detti  Sigg.  Fratelli  emologarono  ancora  successi- 
vamente , ed  approvarono  con  una  espressa  accettazione  il 
medesimo  , dimostrando  in  tal  guisa  l’ intiera  loro  sodisfa- 
zìonc,  la  quale  fu  però  dì  poca  durata;  Poiché  sotto  dì  io 
Luglio  1787,  avendo  prima  ortenuta  la  grazia  di  esser  ri- 
messi in  buon  dì  ad  intentare  li  rimedi  opportuni  contro 
A 2 il  sud- 
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il  suddetfo  Lodo,  comparvero  avanti  il  Magistrato  Sopre* 
mo,  laccndo  Istanza  che  quello  fosse  revocato,  c corretto 
particolarmente  sui  fondamento  della  nullità  , ed  ingiusti- 
zia delle  stime  eseguite  dai  Periti  Rosado  Fabiani , e Se- 
bastiano Fossi , a norma  delle  quali  furono  regolare  le  di- 
vise , e le  assegna  delle  respettive  porzioni  ; ed  in  questa 
veduta  essendo  stata  diretta  al  nostro  Turno  la  commis- 
sione di  questa  causa,  dopo  un  accuratissimo  Esame  della 
medesima,  con  aver  partecipate  anche  le  difficoltà  in  voce 
al  savio  difensore  dei  Sigg.  Fratelli,  che  fu  informato  dei 
nostri  sentimenti,  e prestò  inoltre  in  voce  avanti  di  noi  il 
suo  consenso  alla  Relazione , che  è stata  in  questo  giorno 
trasmessa  al  Clarissimo  Alagisrrato , abbiamo  dichiarato, 
non  esser  costato,  nè  costare  delle  cause  della  restituzio- 
ne in  integrum , è reduzione  ad  arbitrium  boni  viri  do- 
mandata per  parte  dclli  Sigg.  Canonico  Agostino , Afar* 
chese  lionato,  pendente  Lite  defunto.  Marchese  Antonio, 
e Cav.  Gio.  Batista  Albcrgotti  da  una  parte  , e li  Sigg. 
Marchese  Angiolo  , e Canonico  Alessandro  Fratelli  contro 
l'enunciato  Lodo  di  divise  del  comun  Patrimonio,  e per- 
ciò essersi  il  medesiAio  dovuto  confermare,  conforme  fu 
confermato  . 

Era  di  una  indubitabile  evidenza  la  ragione,  per  cui  doveva- 
I si  riferire  in  tal  guisa;  Poiché  essendo  il  Lodo  stato  es- 
pressamente emologato,  e approvato  , assume  la  natura  di 
patto  , e di  transazione  fra  le  Parti , a ninna  delle  quali  è 
più  lecito  d’ impugnarlo  , per  le  regole  delle  quali  la  Rot. 
cor.  Fdlcomr.  tit.  de  Usur.  decis,  15  num.  18,  Constant,  vot. 

-122  num.  I 2 Ruota  nostra  fra  le  raccolte  nel  Te  sor.  Om- 
bros.  dee.  21  nnm.  ,qo  tom.  E con  sempre  maggior  sicurez- 
za tale  proposizione  si  verificava  nel  nostro  caso  , in  cui 
la  porzione  accordata  al  Sig.  Marchese  Angiolo  nel  Lodo 
suddetto  aveva  il  fondamento  di  un  concordato  dei  Con- 
• dividenti , atteso  il  quale  ninna  maggior  sussistenza  pote- 
va immaginarsi  per  assicurare  la  giusrizia  del  Lodo , onde 
non  potesse  da  alcuna  delle  Parti  più  reclamarsi,  come 
prosegue  in  punto  la  nostra  Ruota  dee.  30  nu  n.  2 nel  Tes. 
Ombros.  tom.  12  ,,  Indubitantius  quando  partes  id  exprcssc 
„ dixerunt,  et  conyenerunt,  nam  tunc  intrant  vnhati  termi- 
„ ni  I^g.  lite  aut  tlle  §.  cum  in  verbis  ff.  de  legai.  3 „ e lo 
stesso  concordato  induceva  una  liquidissima  prova  resul- 
tante dalla  confessione  delle  Parti  sopra  le  respettive  por- 
zioni 
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zion'i  del  Patrimonio  Paterno,  che  alle  medesime  appar- 
tenevano ; così  ragiona  in  termini  di  un  concordato  la  ut. 
tur.  Falcoiicr.  dee.  49  sub  num.  13  tit.  de  Fidcicuia.  „ Ma- 
„ lume  quia  partes  ipsde  post  deputatum  Periturìi  ad  lacti 
„ concordationem  dcvcncrunt , ideo  super  co  quod  iam  li- 
„ quidam ‘est  per  confessioneni  Partium  , non  est  ut  melior 
„ probatid  per  Periti  relationem  expectetur,  nec  ultra  requi- 
^ fitur  , ut  immissio  denegati  ncqueat 

Contro  così  stabili  fondamenti,  dai  quali  si  sosteneva  la  giu- 
stizia del  Lodo,  altro  non  si  opponeva,  cnc  1 errore  nc* 
Siiig..  Fratelli  Cadetti , ai  quali  tanto  per  la  loro  accetta- 
zione, quanto  per  il  loro  concordato  fosse  derivata  una 

3 lesione  gravissima  ; Ma  questo  errore  che  toglie  il  consen- 
so, conveniva  che  fosse  giustificato  con  pienisiime  prove, 

4 ed  inoltre  la  lesione  che  quindi  fosse  derivata  era  neces- 

5 Sario  , che  arrivasse  al  grado  di  enorme  ; Poiché  non  pcc 
ogni  disuguaglianza  occorsa  nelle  divise  è luogo  al  con- 

fuaglio,  ma  secondo  alcuni  Dottori,  qualora  trattasi  di 
ivisione  cfFettuata  giudicialmente , e per  via  di  Arbitri  è 
necessario  , che  la  lesione  sia  intervenuta  nella  sesta  parte; 
6 A dilFerenza  di  quella  divisione  spontanea  , e concordata, 
come  nel  nostro  caso,  dai  condividenti,  nella  quale  è ne- 
cessaria la  prova  della  lesione  enorme  , come  esaminando 
tal  proposizione  dai  suoi  principj  fu  deciso  dalla  nostra 
Ruota  nella  Arretìna  divisionis  de’  6 Settembre  174®  §•  18 
et  seqq.  avanti  il  Sig.  Auditor  Bizzarrini  seguitata  nella 
Pecciolen.  Reivindicationis  30  Settembre  1756  avanti  il  Sig. 
Auditor  Baldigtani  nel  Tesar.  Ombros.  tom.  i dee.  30  num. 
36  e;  58,  e nella  Fiorentina  divisionis,  et  praetensae  Lae- 
sioiiis  13  Giugno  1777  §.  E rispetto  avanti  li  Sigg.  Auditor 
ri  Bizzarrini , (Jlivelli , e Salvetti . 

Nella  nostra  questione  era  inutile  di  esaminare,  se  fosse  pii 
vera  1’  opinione  di  quei  DD.  , che  stimarono  esser  necessa- 
rio l’intervento  della  lesione  nella  metà,  o di  quelli  cho 
sostennero  che  bastasse  la  lesione  nella  sesta  parte;  Sicco- 
me se  la  divisione  fosse  fatta  giudicialmente,  e per  via  di 
Arbitri , oppure  se  dovesse  dirsi  spontanea  di  consenso  re- 
ciproco de'  Condividenti , che  concordarono  la  porzion* 
dovuta  al  Sig.  Marchese  Angiolo  in  un  Chirografo  fatto 
parte  integrale  della  Sentenza  degli  Arbitri  ; Poiché  in  ve- 
runa parte  fu  verificato  l’errore,  c la  pretesa  lesione,  pe# 
cni  il  Lodo,  c l’assegnazione  delle  porzioni,  che  in  esso 
fu  fatta , meritasse  di  esser  corretta . 

A giù- 
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A giir.tificare  quest’  asserzione  è necessaria  la  notizia  di  fatto, 
che  essendo  stare  date  ai  Periti  le  Istruzioni  per  bene 
guire  le  stime  dei  beni.,  con  essere  stati  incaricati  di  se- 
parare li  aggravi,  che.  posavano  sopra  ciaschedun  capo, 
non  fu  per  altro  adempita  in  questa  parte  l’ istruzione  sud- 
detta, ed  essendo  stata  rimessa  alti  Sigg.  P' rateili  Alber- 
gotti  la  relazione,  e Perizia  non  corrispondente  rispetto 
alla  separazione  degli  ajjgravi,  a quanto  ordinavano  le 
Istruzioni , fa  la  medesima  rimessa  al  Perito  Fabiani  insieme 
col  dettaglio  di  un  metodo  che  doveva  osservare  nella  detta 
ordinata  separazione  degli  aggravi , che  posavano  sopra 
ciascun  capo  di  effetti,  ed  essendo  stata  fatta  questa  nuo- 
va Operazione  fu  trasmessa  dal  detto  Perito  la  nuova  sua 
relazione , sopra  la  quale  fu  stipulato  il  Chirografo  di  co- 
mun  consenso  delle  Parti,  fatto  parte  integrale  del  Lodo. 

Quindi  niente  ostava  che  il  Perito  avesse  fatte  due  relazioni , ^ 

la  prima  delle  quali,  in  cui  non  erano  separati  li  aggravi, 
era  rimasta  in  mano  de’ Sigg.  Fratelli  Albergntri  , e che 
opponevasi  al  Sig.  .Marchese  Angiolo;  Poiché  questa  non 
conteneva  la  precisa  determinazione  del  Perito  , fu  corrct- 
s ta  successivamente  da  esso,  c fu  formata  la  seconda  re- 
lazione, a forma  delle  Istruzioni,  la  quale  fu  approvala 
dalle  Parti,  e dai  Giudici,  onde  non  porevasi  avere  in 
considerazione  la  prima,  che  non  era  conforme  alle  Istru- 
zioni date  ai  Periti , cd  era  mancante  della  separazione 
degli  aggravi;  E quella  discrepanza  apparente,  che  resul- 
tava combinando,  c confrontando  la  prima  colla  seconda 
relazione  si  toglieva  coll’ osservare  , che  le  case  dei  lavo- 
ratori nella  seconda  Perizia  non  ebbero  stima  , perchè  le 
Istruzioni  ordinavano,  che  i Beni  fossero  stimati  a rendi- 
ta ; ed  infatti  era  prescritto  Un  tal  metodo  da  quel  mo- 
dello, che  diede  norma  alla  seconda  relazione;  c quando 
ancora  dovessero  esser  comprese  le  case  lavorative  nella 
seconda  stima,  anche  di  queste  doveva  appartenere,  ed 
essere  assegnata  la  sua  porzione  ai  Sig.  Marchese  Angiola 
a proporzione  dei  Beni  toccatili  nelle  divise  , dimodoché 
niunlerrorc  doveva  ravvisarsi  per  questa  parte;  Non  si 
giustificava,  che  i defalchi  fatti  dal  Perito  sopra  ciascun 
Podere  fossero  arbitrari;  neppure  che  fosse"  tenue  la  stima 
degli  orti , cd  eccessiva  quella  del  Mulino , e di  altri  Ef- 
^tti.  La  diversità  del  ragguaglio  della  rendita  fra  le  pri- 
me , c le  seconde  stime  resultava  dal  non  essere  nella  pri- 
ma 
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ma  relazione  dato  il  fondo  agli  aggravi , e mantenimenti , 
come  fu  osservato  nella  seconda . 

Ma  sopra  queste,  ed  altre  eccezioni , che  si  opponevano  per  rile- 
varne la  sussistenza , che  con  molti  fondamenti,  e di  ragione, 
f di  fatto  si  contrastava  dai  difensori  del  Sig.  Marchese 
Angiolo,  era  già  stato  eletto  il  Perito  Sig.  Francesco  Pie- 
raccini,  perche  confrontando  le  dette  stime  riferisse  le  di- 
screpanze, che  potessero  incontrarsi  dall’ una  coll’altra  Pe- 
rizia , ed  osservasse  le  conciliazioni  che  ad  ambedue  le  re- 
lazioni si  davano  per  parte  del  Sig.  Marchese  Angiolo , 
con  fare  ancora  il  resultato  della  somma  alla  quale  potes- 
se ascendere  quella  lesione  , o sia  pregiudizio,  che  dall 
assegnazione  delle  Parti  fatta  nel  Lodo  si  pretendeva  dal 
Sig.  Canonica  Agostino , e dagli  altri  Signori  Fratelli 
Albergotti  di  aver  risentito  j Non  fu  necessario  però  che 
io  stesso  Perito  Sig.  Pieraccini  facesse  a noi  alcuna  rela- 
zione i Poiché  persuasi  li  Sigg.  Fratelli  di  avere  il  peso  di 
giustiheare  l’errore,  da  cui  fossero  indotti  nel  firmare  il 
Chirografo , che  servi  di  base  , e di  fondamento  del  Lodo 
dopo  essere  srato  ad  essi  accordata  in  voce  un  molto  di- 
screto, e conveniente  spazio  di  tempo  a compire  la  provai 
di  tal’ errore,  vedendone  la  grave  difficoltà  , non  si  accio» 
sero  mai  ad  eseguire  quest’  impano , c molto  più.  cono-, 
scendo  di  esser  essi  nel  grave  dubbio,  che  potesse  giovar- 
li , ed  essere  utile  quella  stessa  prova , che  fos.se  fatta  ^ 

1 giacche  è certo  , che  quando  Terrore  occorso  nelle  divise 
consiste  semplicemente  nel  calcolo  , qualora  sia  scoperto  è 

8 sempre  luogo  alta  correzione,  e al  coagu^[lio;  ma  quan» 
do  l’errore  sia  di  giudizio  e consista  nel  metodo  o ssste* 
ma,  e nel  prezzo  maiameme  stabilito  circa  le  cose  cadu- 
te nella  divisione  , è necessario  che  per  potcruc  ottenere  il 
risarcimento,  e l’emenda,  la  lesione  che  dallo  stesso  er- 
rore deriva,  oltrepassi  la  metà  della  porzione  assegnata 
nelle  divise,  secondo  la  |hù  ve*a  , ò comune  opinione,  o 
che  almeno  ecceda  la  sesia  fiarte  secondo  il  sentimento  di 
alcuni  DD. , come  nel  caso  perfettaiautc  simile  al  nostro 
fu  deciso  oelb  sopracitan  Aentitta.  Divisiouis  5 Settembre 
1748  sez.  I num.  1,7  et  seqq.  avanti  il  già  Sig.  Auditor 
Bizzarrini , e con  altrertantc  parole  nella  Fiorentina  Divi^ 
sionis , et  praetensae  Laesionis  1 3 Giugno  1 777  §.  Imperoc- 
ché avanti  li  Sigg.  Auditori  U livelli^  Salvetti,e  Bizzarrini. 

Con  questa  considerazione  pertanto , insistendosi  dal  Sig.  Mar- 
chese 
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chcse  Angiolo  ndb  spedizione  della  causa  stata  difFerit* 
sino  al  presente  giorno,  fu  creduto  più  espediente  dai  di- 
fensori del  Sig.  Canonico  Agostino,  e degl’ altri  Sigg.  Fra- 
telli Albergotti  uniti  insieme,  invece  di  giustificare  l’er- 
rore delle  divise,  di  porre  negli  atri  una  dichiarazione, 
colla  quale  tornarono  a proporre  l’ingiustizia  del  Lodo, 
soggiungendo,  che  li  detti  Sigg.  Canonico  Agostino , e Fra- 
telli Albergotti  non  volevano  più  proseguire  la  difesa  non 
solo  per  la  quiete  fraterna , ma  ancora  perchè  desideravano 
di  terminare  la  divisione  dei  Beni  indivisi , che  erano  am- 
ministrati da  altri,  e rilasciavano  alla  coscienza  del  Sig. 
Marchese  Angiolo,  e di  Rosado  Fabiani  d’indenni/.zarli  dello 
scapito  che  avevano  risentito  nelle  suddette  divise;  laqualdi- 
chiarazione  posta  negli  atti  sotto  dì  la  Gennaio  1789,^1  segui- 
tata daaltra  consimile  esibitasotto  dì  5 Febbraio  1789,  dalle 
quali  dichiarazioni , e Proteste  sebbene  si  argomentasse  in 
sostanza  un  volontario  recesso,  e rcnunzia  alle  pretensio' 
ni,  che  prima  si  sostenevano  da  essi;  non  ostante  non  fu 
contento  il  Sig.  Marchese  Angiolo  di  tali  dichiarazioni,  e 
renunzie  non  soscritte  dai  principali  ; Onde  replicò  nuove 
Istanze  le  più  pressanti  avanti  di  noi,  perchè  si  procedesse 
alia  spedizione  della  causa  ai  termini  di  pura  Giustizia  . 
Noi  perciò  facendoci  il  preciso  dovere  di  valutare  solranro  le 
prove  , non  già  le  parole , e 1’  espressioni  gettate  in  carta , 
sentendo  anco  il  consenso  prestato  avanti  di  noi  dal  di- 
fensore delli  Sigg.  Fratelli , che  conveniva  per  giustizia 
nelle  massime  di  ragione  da  noi  sopra  divisate , per  le  qua- 
li non  era  impugnabile  il  Lodo,  non  abbiamo  esirato,  fon- 
dandoci nelle  medesime  di  trasmettere  la  nostra  relazione, 
per  cui  abbiamo  creduto,  che  il  Lodo  suddetto  meritasse 
di  essere  confermato,  e di  avere  la  sua  esecuzione  . 

£ così  r una , e 1’  altra  Parte  ec. 

Gio.  Benedetto  Brubiert  Cohmbi 
Auditor  di  Ruota  . 

Ignazio  Maccioui  Aud.  di  Ruot.  e Relat. 

Anto»  Maria  Cercignani  Aud.  di  Ruot. 
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D E C I S I O II. 

FiATEÌ).  Pt-AETEUSl  LEGATI 
Mercurii  i8  Februarii  1789 
. . A R G U M E N T U M. 

. Ve>I>a  rogaiivtt,  et  praecaria  ad  haeredes  telata,  si  ex  integro  Te^ 
stamento  ematur , eadem  non  praeceptum,  sed  cotuilium  solummodo  de- 
notare  > nulla/n  inducunt  obligationem  • 

SUMMARIUM. 

I Verbo  hortantia,  ae  deprecontia,  quamvU  ad  haeredes  relata,  ex  sest 

non  valent  ad  inducendam  obligationem  . 

X Maxime  quando  ex  alia  Testamenti  pane  non  diversi/aode  appateat 
Testatoris  voluntas , videìicet  imponendi  pnuceptum  . 

3 Rxcluditur  voluntas  diversimode  disponendi  in  casa  I.  Si  eadem  vfA 
ba  non  ad  haeredem  tantum  directa  silfi  % sed  edam  ad  alias,  de 
quibus  mentio  fit  in  Testamento  . 

II.  Si  non  de  diretto , sed  indirecto  auxilio  toquamr  Testaror . 

5 Ili.  Si  praecipiendi  voluntas  non  pateat. 

6 IV.  Si  diversa,  ae  propria  adhibita  sint  verbo  a Testatore  t tuta-- 

eum  haeredem  obli  gare  voluit. 

j V.  Si  Testatorem  de  tanti  ponderis  Legato  haeredem  onerate  non 
voluisse  praesumatur. 

8 VI.  Si  ex  circumstantiis  appareat,  rogationem  ad  heredem  relatam 

aliam  praesiationem  potius  quam  legatum  denotare,  et  n.  so. 

9 VII.  Si  ex  verbi! , quibus  usus  fuit  Testator,  illius  praecipiendi 
mens  nequaquam  ostendatur . 

I I Dubitaiur  , an  Testator  cammendans  haeredi  pauperem  in  omnibus 

eius  neeessitatibus , eidem  alimenta  rtltquisse  praesumi  possit  iuxta 
cons.  1 j 8 Alexand. 

lì  Et  hoc  dubium  diluitur  in  easu  , quo  Testator  rogaverit  haeredem. 
Ut  pauperi  opem  ferat, 

Commessami  dal  Magistraro  dei  Pupilli  la  Causa  di  resti- 
tuzione in  intcgrum  domandata  dal  Sig.  Lorenzo  Niccoli 
di  Prato  contro  la  Sentenza  de’a7  Settembre  1788  che  Io 
aveva  condannato  a pagare  lire  venti  il  mese  a Francesco 
R del 
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écl  fu  Giovacchmo*  Niccótf  sùò’  Cugino , dai"  giorno  delia 
domanda , fino  a tanto  che  non  fosse  ritornato  in  stato  di 
maggior  salute,  ho  c/edutd  do'vet^  la  medesima  revocare, 
perchè  costasse  di  quell’aggravio,  che  obbliga  il  Giudice 
a recederà  dal  prècèdc'n^  giudicatò. 

Tre  erano  i fondamenti  , per  i quali  si  sosteneva  dal  dotto 
Difensore  del  prdfatò  Sig.  Lordnzd  Niccoli  , l’ ingiustizia , 
e r aggravio  della  Sentenza,  che  avanti  di  me  si  rivedeva: 
E perchè  il  Testàm'entò  d’eli’  Albatd  Antonio  Niccoli  di 
lui  Autore , non  importasse  un’ obbligo  nell’Erede  di  sus- 
sidiare i Cugini  ; E {ièrèhè  non  c'òstàsSe  del  Cattivo'  Stato 
di  salute  di  detto'  Ptancescò'  Niccoli,  ne  fosse  legittima- 
mente provara  la  malattia , sulla  quale  pareva  fondata  la' 
condanna;  E perchè  ^fos^c  eccessiva  la  prestazione  di  lire 
venti  il  mese  decretata  Senza  la  ptevial  verificazione  dello 
$tato  ereditario  ; c delle  forze  del  Patrimonio  preteso  ob- 
bligato alla  prestazione  dc(  suMÌdio.  ' 

Essendo  restato  persuaso  del  primo,  non  fu  luogo  a inoltrare 
l’esame  sugli  altri  due,  che  erano  subalterni,  ed  ho  cre- 
duto, che  il  .Sig.  Lorenzo  Niccoli,  come  Erede  dell’Aba- 
te Antonio  Niccoli  suo  Zio  paterno , non  sia  obbligato  a 
somministrar  cosa  alcuna  a Francesco  Niccoli  suo  Cugi- 
no, in  forza  di  quanto  si  legge  nel  Testamento  di  detto 
Abate  Antonio  del  dì  i Aprile  1775  rogato  Sor  Francesco 
Lolli,  e dal  quale  si  desumeva  l’obbligo  di  sussidiarlo. 

II  detto  Abate  Antonio  era  sempre  convissuto  col  Sig.  Vin- 
cenzio Niccoli  suo  Fratello,  colla  Madre  comune,  e con 
la  Cognata,  ed  i Figli  di  detto  suo  Fratello,  ed  aveva 
con  esso  avuto  sempre  il  Patrimonio  in  comune,  ed  indi- 
viso: Mòrto  il  Fratello  Vincenzio,  l’Abate  Antonio  era 
Fimastò  alla  cura  del  di  lui  Patrimonio,  e della  sua  Fa' 
miglia,  ed  ammalatosi  gravemente  nell’  anno  1775  fece  1’ 
enunciatb  Testamento  per  i rogiti  di  Scr  Francesco  Lolli. 
Istituì  in  essò  ino  Erède  universale  il  Sig.  Lorenzo  unico  Fi- 
glio maschio  di  detto  Sig.  Vincenzio  suo  predefunto  Fra- 
tèllo, fece  diverbi  legati  a favore  della  Madre,  e Cogna- 
ta, a di  altre  persone , e fra  questi  vi  fu  quello  di  scudi 
dieci,  che  lasciò  ai  Figli  di  Giovacchino  Niccoli  altro 
silo  Fratello  parimente  premorto,  qual  legato  è concepito 
Hèi  seguènti  tèrmini  „ ivi  „ Item  iure  legati , et  ogni  etc. 

,•  t'ksciò,  b Iflicii  ai  figli  del  suo  fratello  Giovacchino  scu- 
t,  di  diebl  per  uba  &0I  volta  in  tante  robe  da  vestirsi  a 

j>  genio 
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„ genio  rfdr infrascritta  Madre  di  se  Testatore,  e della  prt- 
,,  detta  Violante  Romiti  sua  Cognata 

Dopo  di  aver  fatti  i Legati , che  gli  piacque  di  lasciare  , e di 
avere  istituito  Erede  il  nipote  di  fratello,  col  quale  era 
sempre  convissuto  , e di  avere  eletti , e deputati  i Tutori, 
ed  Esecutori  Testamentari,  e di  aver  fatte  più,  e diverse 
dichiarazioni  rapporto  ai  medesimi , e alle  racoltà,  che  in- 
tendeva di  conferir  loro,  in  fine  di  detto  suo  Testamento 
si  trovano  aggiunte  le  seguenti  parole  „ Ed  inoltre  prega 
„ detto  suo  Erede,  e detta  sua  Madre  , e Cognata  ammini- 
,,  stratrici  suddette,  a volere 'all’ occorrenze  cercare  d’aiuta- 
„ re  i figli  del  suddetto  suo  fratello  Giovacchino  „ . 

Da  queste  espressioni,  che  si  leggono  in  fine  del  Testamento 
di  detto  Abate  Antonio  crederono  i figli  di  Giovacchino 
Niccoli  di  poter  desumere  un  diritto  di  esser  sussidiati , e 
che  le  medesime  importassero  un’ obbligo  nell’Erede  di 
aiutarli  con  somministrar  loro  quelle  somme  di  contante, 
che  a loro  abbisognavano  per  un  più  comodo  manteni- 
mento . 

Tutto  il  momento  della  questione  dipendeva  adunque  dal  de- 
terminare , se  le  parole  , con  le  quali  era  concepita  detta 
parte  di  disposizione,  imporrassero  un  obbligo  nell’Erede, 
e si  potessero  considerare  per  precettive  in  modo,  che  si 
fosse  inteso  dal  disponente  di  imporre  un’  onere  all’  Erede 
di  sussidiare  detti  suoi  congiunti . 

Nè  per  quel  che  portano  le  regole  di  ragione  in  astratto,  nè 
per  quanto  persuadessero  le  circostanze  del  caso,  ho  cre- 
duto, che  1,1  preghiera  contenuta  in  fine  del  Testamento 
dell’  Abate  Antonio  Niccoli , si  potesse  considerare  per 
precettiva,  e tale  da  indurre  nell’Erede  un’ obbligo  di  sov- 
venire , c di  somministrare  delle  somme  in  contanti  a det- 
ti suoi  Cugini . 

Non  le  regole  di  ragione  in  astratto,  perchè  la  più  vera,  e 
la  più  comune  opinione  è,  che  le  parole  ortatorie,  e de- 
I prccativc  , anco  proferite  nei  Testamenti , e negli  atti  di 
ultima  volontà,  non  sieno  per  la  loro  naturale  importanza 
capaci  d’ indurre  obbligazione  , secondo  che  argomentando 
dal  Testo  nella  Legge  in  Fenditoris  Cod.  de  contrabend. 
empito,  avvertono  Fiiin.  iustit.  tit.  de  Fideicomm.  baered. 

I snb  I wrjt’f.  Nani  quod  potestati,  et  arbitrio  ali- 
„ cuiiis  relinquirur  , cuiusmodi  esc  quod  rogatur,  non  indù- 
M cit  obligarionem  etcj  „'VenturÌH.  fous.  98  ».  1 werr.  „Nain 
-,  B 2 „ verba 
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, frerba  rdgativa , et  precaria  ex  propria  eorum  significatio- 
„ ne  , seu  natura  non  inducunt  disposicionem , nec  praeceptum. 

„ etc.  „ R»t.i  Lìuctt.  pi-ues  M.ms.  coosult.  7 num.  2 et  teqq. 
tom.  9 , Peregriu.  urt.  i Hum.  49  Rota  penet  Palm.  dee.  4 . 
mun.  6 f,  ivi  „ cum  verba  consilium  denotantia,  quamvis 
^ ad  haeredes  relata  , Fideicoinmissi  necessitatem  non  indù- 
„ cant  „ Rota  ctram  Molìnes  dee.  num.  4 et  seqq.. 

£ nelle  f^requenti  occasioni , nelle  quali  è occorso  di  esamina- 
re quest’ istessa  questione»  se  la  parola , o simili,  im- 
portino precetto,  o si  risolvino  in  uti  mero  non  obbliga- 
torio consiglio,  è stata  sempre  costante  opinione  dei  1 ri-  . 
bunali , che  se  tali  parole  sten  nude,  e semplici,  non  pos- 
sin  mai  considerarsi  nel  carattere  di  precettive  , c che  tal  . 
a qualità  si  acquisti  da  esse  allora  solo , che  le  altre  parti 
dei  Testamento  , c il  contesto  intiero  di  quello  sia  atto  a 
spiegare , che  la  vera  , c precisa  intenzione  del  disponente, 
nòn  fu  di  pregare,  mi  d’indurre  un  valido,  ed  efficace 
precetto,  come  fermano  la  detra  dee.  4 appresso  Palm.  h. 

9 §.  cum  igitiir  Rot.  Roiu.  cor.  Bicb.  dee.  414  num.  35  et 
cor.  Mohnes  dee.  1213  uum.  7 , la  Castilionen.  praeteusi  Te- 
stamenti , et  Fideicommissi  de'  9 Maggio  1 747  avanti  Neri , 
f rance  se  bini e Montar  di  art.  a fag.  39  §.  105  „ ivi  „ Che 
^ se  alcuna  volta  nei  tempi  moderni  si  sono  i Testatori  ncl- 
„ la  loro  altinia  volontà  servici  di  parole  deprecatorie , sono 
„ altresì  tali  disposi/ioni  state  sempre  soggerre  ad  essere  con- 
^ trastate,  td  impugnate,  come  non  obligatorie  , conforme 
„ molte  volte  tali  sono  state  giudicare;  E se  in  qualche  ca- 
,,  so  è stato  deciso,  che  importino  gravame,  c precetto  ,ciò 
,,  è addivtnnto  , o perchè  le  preghiere  eran  dirette  a perso- 
„ ne  , Verso  ie  quali  per  il  rispetto  loro  dovuto  , non  con- 
,,  veniva  lasaT  parole  precettive , o perchè  si  trattava  di  re- 
„ stituirc  a persone  incapaci,  o perchè  erano  assieme  com- 
„ plicace  parole  di  precetto,  c preghiera,  o perchè  lìnalmen- 
„ te  dal  contesto  di  ratta  la  disposizione  appariva , che  il 
„ Testatore  pregando  aveva  inteso  di  comandare,  conforme 
„ facilmenre  si  riconosce  dai  riscontro  delle  risoluzioni  emu- 
„ nate  nella  contingenza  di  tali  casi  etc.  „ c piu  moderna- 
mente là  Rota  nostra  nella  Mutili anen.  ptaetensae  comra- 
ventionii  de' iS  Maggio  1781  avanti  i Sigg.  And.  Siinonelli, 
Sriebitri , e Raffaeili  Relatctre  io  „ ivi  „ Qui  si  ammet- 
„ reva  da  noi,  cfie  espressioni  oftatorie,  e deprecatorie,  non 
„ ficeviao  una  cale  iavmriabile  intelligenza  , essendo 

„ anco- 
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,,  «ticoiti  •mèvoba  smoccrìbilc  di  senso  obligatork»  ^ e boatti- 
,,  vo;  Non  si  nninierrcva  però , che  ii  caso  prcsonre  ammet- 
„ Itene  >(|nc9ta  seconda -linrerpetrazionc  non  avendo  «ila  tuo- 
„ Igo^  'se  non  fjiiuindo  .la  'soggcrca  materia  , i riscontri , c ie 
„ circostanze  ipacoicetun  dei  casi  necessitino  ad  abbracciare 
„ un’ «mpronnio^  c ttnmo  vero  signiheato  delle  parole,  rece- 
„ 'dendo  dalla  <loto  :psef>dctà,  'e  natura,  che  altrimenti  'deve 
„ tempre  attendersi , e segoitursi , come  osserva  ipbntuulmen-  .. 
„ <te  con  msltì  altri  ik  re.  ^ Decistoae  ohe  in  conter* 
«nata  dai  «ostro  :primo  Tmrna  ilotalc  ne’a5  Scttenrbrcdcir 
«nesso  anno  oome  si  tiilevà  ddla  deoisionfe discesa  dal  0 
meririssiiii«\  Sig  Audit.  Vxroaccmi . 

Se  per  'le  cose  .fissitre  dai  Dorrori,  < dai  «ostri  TribuhaH  , le 
parole  ortatonic,  e deprecotive  non  importano  di  sua  na- 
tura vcnin’ obbligazione,  nè  possono  per  la  loro  narorale 
•mpsptonea  preoÀtrsi  in  senso  coattivo,  tanto  -meno  hb  » 
oredoco , ebe  si  potessero  im.propriare  nei  caso , di  coi  Si 
-tratta  (per  le  particolari  circostanze,  che  lo  accontpagnono.  , 
Molti  erano  i riidcssà , che  si  proponevano  per  lar  credene , , 
-oke  il  nostro  Testatore  non  avesse  usate  le  parole  «h  so- 
pra trascritte,  coir  idea  d’imparib  un  precedo,  e «a  gra- 
vame all’ Erede  di  dover  somministrare  dei  -denaTO  >ai  'Gn-  . 
gini  nelle  loro  ocoearenze,  che  è quel  che  si  pretendevi 
por  parte  degli  Aetori . - 

Fra  queste  non  hanno  lasciato  di  farmi  molta  impressione,  e 
mi  son  som  brace  assai  significa  ori,  e meritevoH  di  mollo 
• riflesso  It  segnomi.. 

In  pritno  luogo  le  parole  di  pregluera  nsate  dal  ftoscro  7 

statore , non  10010  dircrte  al  solo  Erede , ola  egualmeme 
g anco  alla  «Madre,  e Cognaca  annniirisratrici , lo  Òhe  ^ 
molto  dirbicarc , che  non  passino  àmendersi  in.  senso  prp- 

CCttiv’0 . 1 

In  secondo  lungo  la  preghiera  lion  è a dar  lorb  m’aiuco  di'- 
rerto  ma  è di  etreare  di  ahenrgH'  wstór  Ar»  occorrenze  Ip 
4 che  pare , che  porti  Un  aiuto  indttetco,  e che  possa  in-  ' 
tendersi  di  qnalanqise  uhm  aitin».  sena’iobbligo  >di  sommi- 
nistrar loro  denaro.  >'  , ■ ' ' 

In  terzo  hiogo  mcI  ntedeshn»  TesRinicatb  v «qiutndo  Volle  3tt>- 
sciare  «i  deoin  sneà  Niptnii  ub  lega»»,  e voHe  obbligar  4’ 
Erede  a prestarlo,  sq>pe  krio,  leggendosi  ira  i’  leg»:ii, 
conforme  di  sopra  si  è acccimato  H soguenke  >f,  ivi  „ Itcfli. 

« wre  legati,  et  otimi  iete  .dascib  « ksqia  ai  sm 

&r-  •' 
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^ fratello  Gk>«acchino  scudi  dicci  per  una  sol  volta  in  tan-  . 
„ te  robe  da  vestire  cc.  „ onde  se  le  parole  ortatorie , e de- 
precative non  inducono  di  sua  natura  , per  la  proprietà 
del  vocabolo,  e per  il  loro  naturai  significato  obbligo  al- 
cuno nell’  Erede  , e non  pongono  in  essere  che  un  puro 
consiglio , e una  mera  esortazione , naolto  meno  è luogo  a 
poter  recedere  dal  loro  proprio , e naturai  valore  quando 

5 vi  sono  dei  risconrri  di  una  volontà  diversa , e quando  vi 
è il  discretivo  modo  di  parlare  dell’istcsso  Testatore  che 
si  desume  dall' istesso  Testamento,  e che  dimostra,  che 

6 quando  volle  obbligar  I'  Erede  usò  parole  indicanti  vero 
precetto;  come  facendo  molto  caso  di  una  simd  discreti- 
va coll’appoggio  di  molte  puntuali  autorità  , e del  senti- 
mento di  diversi  Tribunali  fermò  la  detta  Castigliouen.  prae- 
teiisi  Testamenti  et  FiJeicommitsi  Je'g  Maggio  1747  §,9.^,,  ivi 

„ iCi  parve  una  fortissima  circostanza  per  dover  credere  ,cbc 
„ la  parola  prega  non  fosse  proferita  in  senso  di  precetto  , 
e volontà  assoluta,  ma  di  semplicissima  preghiera  non  obli- 
,,  gatoria,  conforme  in  somiglianti  circostanze  per  il  diverso 
„ modo  di  parlare  hanno  sempre  nella  soggetta  materia  ar- 
^ -gumentato,  e deciso  i Dottori,  e i Tribunali,  e con  tut- 
„ ta  la  ragione,  perche,  essendo  state  ritrovate  le  parole  per 
„ render  nota  la  volontà  di  chi  parla , non  può  negarsi , che 
M le  parole  differenti,  e diverse  non  manifestino  una  diversa 
„ volontà  „ . n 

In  quarto  luogo  la  picciolezza  del  legato  di  scudi  dieci  lascia- 
to ai  medesimi  non  in  contanti,  ma  in  tante  robe  da  ve-  • 

7 Stire,  fa  dubitare  maggiormente  , che  non  potesse  il  Te- 
statore intendere  di  obbligar  poi  1’  Erede  con  le  parole  di 
semplice  preghiera  diretta  anco  alla  Madre,  c Cognata,  - 
di  dover  necessariamente  somministrare  in  danaro  un  aiu- 
to imporrante  assai  più  del  legato  predetto  , come  ora  quel- 
lo accordato  dalla  precedente  Sentenza , e ciò , che  si  pre- 
tendeva da  chi  sosteneva  le  ragioni  degli  Attori . 

In  quinto  luogo  era  da  riflettersi , che  il  Testamento  fu  fatto 
nel  1775  e cosi  undici  anni  avanti  alla  morte  del  Testa- 

8 tore  accaduta  nel  1786  e così  in  un  tempo,  nel  quale  i. fi- 

gli di  Giovacchino  legatari  dovevano  essere  in  età  di  aver  ' 
maggior  bisogno  di  essere  nelle  loro  occorrenze  aiutati,  e 
che  a un’aiuto  in  tutt’ altro  consistente,  che  nella  sommi- 
nistrazione di  denaro,  può,  e deve  in  queste  circostanze 
credersi  diretta  la  preghiera,  che  si  legge  io  fine  del  suo 
Testamento.  In  se- 
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la  ^sTo  lao^  meritava  riAcsso  la  qualità  della  persona,  e il 
trattarsi  di  Testatore  non  legale , e che  per  conseguenza 

9 era  da  credere,  che  intendesse  la  parola  prega  nel  signin- 
cato',  e intellrgenza  cofnune  di  tutto  il  Popolo,  non  già 
in  un  senso  ad  esso  «erisiniilmente  ignoto,  essendo  la  qua-< 
lità  dì  chi  parla  (ina  circostanza  molto  osservabile  per  in- 
dagar la  di  lui  volontà  ,<  come  in  consimili  termini  si  es- 
presse la  'citaéa  Casnglnn.  de' ^ Mtiggia  1747  §.  io,!{  . 

In  settimo  luogo'  poteva  anco  opinarsi,  che  il  Testatore  nell* 
usare  le  dette  parole^  avesse  inteso  di  quegli  aiuti,  che 

10  consistono  negli  alimenti  sussidiari,  che  il  Zio<. Paterno 
d'-Kante  la  minore  età  dei  nipoti  pupilli  poveri,  suole  es«  * 
sere  tenuto  a somministrare  ai  medesimi,  osservandosi  che 
poco  dopo  il  fatto  lestamcntor,  fu  astretto  per  via  di  Tri-  .. 
biimilc  n pagar  pochb  lire  il  mese  ai  detti  suoi  nipoti^ 
aiuto,  e sussidio,  che  cessò  poi  per  esser  giunn  all’età,  « 

in  grado  di  non  lo  potete  alcrimenci  ooaseguirc;  E nel  ca- 
so pure  , che  la  preghiera  di  aiutarli  avesse  'conrcmplato 
questi  sussidi,  non  era,  nè  poteva  esser  più  luogo  perle 
vari.ite  circostanze  alla  prestazione  dei  medesimi.  • 1 

Come  per  i riflessi  finora  accennati  non  ho  creduto,  che  la 
preghiera  contenuta  nel  Testamento  dell’Abate  Antonio 
Niccoli , e diretta  non  solo,  alla  persona  dèli’  Pùrede , ma 
ancora  alla  Madre  i e'  Cognata  del  Testatore  dt  cercare 
di  aiutare  all’  occorrenze  i suoi  nipoti  figli  di  Ghvatcbino  * 
imporrisse  un  precetto,  o potesse ^porre  in  essere  un’ ob- 
bligo nell’Erede  di  dover  loro  somministrare  una  mensual 
prestazione  di  contanti  ; egnalmente  non  ho  creduto,  che 
quest’ istesso  potesse  portare  l’altra  difesa  proposta  dai  di- 
fensori dei  figli  del  suddetto  Giovacchiiio,  che  ricorsem  a 
pretendere,  che  a forma  del  Consiglio  158  del  libro  settima 
deir  Alessandro , e di  vari  altri  Autori , che  lo  hanno  se- 
guitato, dovesse  il  Sig.  Lorenzo  Niccoli  esser  condannata 
a somministrare  gli  alimenti  a detti  suoi  Cugini. 

E questo  perche  quando  il  Testatore  raccomanda  al  suo  Ere- 

io  de  una  persona  povera  in  tutte  le  sue  necessità,  dia  luogo, 
c faccia  presumere,  che  gli  sieno  stati  legati  gli  alimenti. 

Lasciata  nel  suo  essere  la  verità  di  questa  proposizione,  e se 
la  semplice  raccomandazione,  e le  parole  semplicemente 
commendatizie  inducano  gravame  , obbligo,  precetto,  c ne- 
cessità, contrario  al  qual  sentimento  è il  Peregrin.  de  FU 
deicom.  nell’  artic.  3 num.  50  mi  è parso , che  il  caso  no- 
stra 
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stro  fosse  assai  diverso , c che  ooa  si  potesse  risolvere  coll' 
autorità  dell’  Alessandro.,  c di  quelli > che  lo  hanno  SC' 
guitato.. 

Mentre  oltre  di  che  non  considerano  la  divisata  raccomanda^ 
zione,  ci)c  in  linea  di  una  pura«  e mera  congettura , come 
si  rileva  dai  riscontro  dei  medesimi,  si  fondano  sulla  di- 
zione in  omnibus  eius  neeessstasibus  . 

U nostro  Testatore  non  solo  non  raccomandò  al  suo  Erede  i 
figli  di  Giovacebino  in  tutte  le  loro  necessità , ma  pregò 
solamente  1’  Erede,  la  Madre,  c Cognata  a cercare  di  aiu- 
targli nelle  loro  occorrenze, 

E’  molto  diverso  il  caso  di  un  Testatore , che  raccomandi  all’ 
Erede  una  persona  povera  in  tutte  le  sue  necessità , dal  ca- 
ia so  , che  lo  preghi  a cercare  di  aiutarla  nelle  sue  occorren- 
ze, onde  se  è tanto  diversa  la  formula,  e se  sono  tutt’ al- 
tra cosa  le  parole,  che  si  leggono  nel  Testamento  dell' 
Abate  Niccoli,  non  si  poteva  risolvere  la  questiun;  col 
sentimento  ieìV  AlessaaJro , c dei  suoi  seguaci,  ma  si  do- 
veva risolvere  con  le  regole,  e colle  massime,  che  han 
luogo  , e che  son  ricevute  , quando  si  questiona , se  la  pre- 
ghiera importi  un  semplice  consiglio,  o si  risolva  in  un 
precetto  obligatorio;  E per  le  cose  di  sopra  avvertite  ho 
creduto , che  la  preghiera  nel  caso  nostro  non  si  potesse 
intendere  in  senso  coattivo,  e che  la  Causa  dovesse  per 
giustizia  risolversi  a favore  del  Reo  convenuto. 

E cosi  bastantemente  sentite  le  Parti  etc. 

Cosimo  Uhvelli  Assdit.  di  Rno$a, 
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FIORENTINA  IiqUIDATIONIS  HAEREDITATIS 
ET  LECITI  MAE  ET  REDDITIONIS  RATIONUM . 

Diei  6 Martii  1789 
A R G U M E‘  N T U M . 

Examinatur  quaestio  , on  Praelegatum  speciei  infruauotae  cohae— 
redi  relictum  wneatur  ad  praestationem  annui  legati,  et  Dotium  aug- 
menti  a Testatore  praecepii,  habita  rottone  ad  legiiimam,  et  Ftdeicom- 
missum  ; et  in  casa  ex  circumstantiis  deciditur  prò  exclusione . 

Legiiima  a matre  debita  /ìlio  nequaquam  minui  potesi  per  actum 
ex  grato  animo,  seu  simplici  voluntate  profluentem. 

Ratta  ab  administratore  reJdenda  est,  adhibito  Peritorum  eonsilio , 
ut  pateat , quod  percipì,  aut  non,  poterat,  si  ve  debebat  exbonis  , qu»~ 
rum  suscepta  futt  administratio  . ’ 

S  U M M A-  R l V M.  . - 

I Legata  speciei , quae  una  cum  Icgatis  quantitatis  conveniaru  , iuxta 

vertoren  opinionem  tenentur  , quunt  of.us,  sit  ad  contributum  . 

X Discri men  inter  annua  legata , et  legata  quantitatis  efficit , ut  quod 
de  illis  dispositum  fuk  ad  haec  extendi  nequeat , 

3 Annua  legata  fructtbus , salva  rerum  substantia , impotmnt  ortus  , 

ideoquc  prò  tllorum  modo  tantum  praestari  debent,  et  n,  if  , 

4 Etiamsi  fructus  non  su^ciant  ad  soluiionem  hutusmodi  legatorum 

( Seats  autem  tn  legatis  quantitaùs , quorum  solutioni  ab  haerede  supe 
plendum  est  ex  proprietate . 

6 Quod  ex  proprietate  solutum  fuit  ctfusta  praestandi  annuum  legatum,. 

non  ex  Praelcgato  cohaeredi  relieto , std  ab  eodem  , cui  praesii- 
tum  fuit  legatum , repteti  potesf,  praesertim  iuxta  L.  Mantunl  i, 
tuum  xj  §.  a Liberto  if.  ad  leg.  Falcid.  et  n.  8 io  . a 

7 In  Legum  inierpretatione  argumenium  a contrario  sensu  desumptum 

idem  vaici  ac  legis  ipsius  expressa  disposino . i-t 

9 Simplex  legatum  vulgo  del  Trattamento  proprie  habetur  tamquam 
legatum  alimentorum  v , , .v  ' ■ 

I I Aìiae  Tesiatoris  menti  cedunt  regulae , quae  alìter  de  iure  sunt . 

Il  Si  redditus  ad  praestationem  annui  legati  sufictatK , ac  suptrabuOo . ; ^ 
dent , nequaquam  idem  legatum  inutile  dici  potest 

C 18  Frac- 
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1)  Ptatdikctia  Ttstaioris  prò  fegtmrià  discretive  regulari  dcbet,  refe— 
rendo  fructus  ei , qui  legatum  annuum , proprìetatem  ei  , qui  lega- 
tum  speciei  adsequutus  eft  ^ 

14  Unde  ille  praeferh 'debet  in  iuti  fructus  exìgendì , hic  autem  in  iu^ 
re  siftmetipsi  proprietatem  confervandi . 

1 j Ncque  si  reddims  ad  praejtationem  annui  legati  haud  fufìciant , ex 
proprictate , quae  numquant  onerari  piote ft  , Praclegatt  fpeciei  sup- 
plendum  eft , • 

t6  A natura  ducimur  ad  filios  amplius  , quam  mulierem  amore  prose- 
quéndum . 

\y  Legatum  annuum  paueeri  relictunt  alimentorum  privilegio  fruitur  ^ 
it  Huiufmódi  legum  d'tfpositionis  caujfa  est  Lgatarii  indtgentia  . 

1 9 Sub  fpe  maiorum  opum  Testator  tllarum  limites  excedere  solet . 

10  Conjcnfus  aliquod  praeftandi  e^Cit , ut  ad  iUius  praeftationem  con- 

fentiens  teneaiur,  • 

11  Coniectura  > cui  fidet  adhtberi  nequif,  tamquam  cerebrofa,  ae  ima- 

ginaria  habetuf  , ncque  attendenda  est. 

U Sententia  ludicis  ab  eiufdem  Motiita  declarati  , non  autem  corrigi , 
atque  annuUari  potest . ' 

ij  Dotis  augmentum , quamvis  sii  iuxia  congrui  totem  corftitutum , li- 
-bera  Teftatoris  haereditas  soloere  in  casu  non  tenetur, 

14  Congrua  Dos  a filiis , haeredibufque  Fatns  folvenda  eft. 

1 5 Congrua  ordinarie  dicitur,  quando  logitimae  portianem  non  excedit . 

16  Sed  si  huiufmódi  Dotts  cotftitutione  pari  fe  nubere  non  poterit  foe~ 

mina,  congruitas  ufquc  ad  ponionem  virilem  extendenda  erit  . 
ty  tlla  est  pania  virilis , quae  tuxta  lux  commune  ab  haereditate  pa- 
tris  ab  ime  fato  monui  deberetur  eis , quibuy  dos  eft  confrituenda  , 
et  quae  ab  haeredibus  etiamsi  volèntibus  excedi  non  potest , et  n.  3 } 
ti  Huius  difpofitionis  ratio  eft  Motrimonii  favor  cantra  Stai u tutti , a 
qua  foemina  , extantibus  mafcuUs  , exciuditur  a fuccejftone . 

*9  Huiufmódi  autem  favor  nequaquam  mafcults  debita  iuta  tollit,  nec 
éfttcit,  ut  meUot  ftt  eonditio  fexus  èxcluft,  quam  fexus  excluden- 
tis , et  n.  fi . 

30  CongruaM  Datent  ftliabas  eonftitUènài  ortus  patrie  eft , illiujque  hae- 
redttm , 

%i  Ab  haereditate  , euius  nulla  pars , reftitutioni  ftt  obnoxia  , ponto  vi- 
tilis  debeusr  fbeminis , Utp>ote‘  mafeùlis,  prò  dotis  congruae  con- 
ftimtione , - ' 

34  Sed  ft  haereditas  tiberis,  atque  fideicommiffarìis  bonis  conftet , non 
minuimr  ponio  virilis  debita  maftulis,-  ut  dotis  congruitas  adfe- 
quatur,  fed  eadem  ex  fideicommiffo  detraiti  debeti  ncque  huic  re- 
Bulae  adverfatdt  Auth.  R«  qbaé . 

13  Bona  patema  ! quattnut /Uiis  debìtattt  ponionem  eonftituunt , poft 

hae- 
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àtreJitatis  aditìonem  , iUorum  propria  fiunt , rietjue  tenemur  Do- 
lem  ptaebere ^ mji  in  jubjìdium,  ac  deficitnabus  adjccudentalibus 
fideicommijps  . 

36  Auctoritas,  fi  alter  fit  cafus  , et  fi  poftea  reprobala  fuerit  , nulla^ 
tenus  vale:  . 1 

Ab  ordinaria  iudicandi  confuetudine  minime  recedendum  eft. 

38  No/i  dcbet  damnuiii  inferri  illi,  (jui  eiufdem  aucior  non  fitit . 

39  Sententta  ludicit  , quae  iniufta  luciilentijfime  non  appareat,  nequa~ 

qaam  revocationi  fubiacet.  > 

40  rrucins  bonorum  , quae  legiUmam  confiimunt,  a tempore  moriis 

pairis  legitimario  debenmr  . > 

41  Leaitima  ab  inftuctuofis  fimul  oc  a fructuofis  bonis  detrahenda  eft  , 

42  Quando  legitimarius  fimultanee  haeres  eft,  legitima  non  tamquam 
'ponto  bonorum  eamdem  confituentium , fed  tamquam  haereditaria  > 

portie  habetur. 

43  Huiujmodi  porr  io  con  fiat  ex  omnibus,  quae  kaerediratem  componunt,  > 

et  lr’‘<^<ttofa , ac  infructuofa  dicitur  prò  ratione  buiufmodi  bonorum 
quantitaiis , ad  quatti  conjittuendam,  nfptcienda  eft  eorumdem  univer-  > 
falitas , haud  exceptit  legatis . 

44  Legitima  illico  poft  mortem  Teftatoris  ab  omni  haereditate  deduaa  ì 

intelligitur  . 

4j  Ideo  legata,  quum  ante  diem  praejtationis  pars  fine  haereditatis , 

conferre  debcni  ad  conftituendam  legttimam  , etiamfi  ita  legitima-  *• 
rius  minime  faveatur. 

46  Fer  filentium  approbatur  , quid  geftum  flit  a Tutoribus , i 

47  Tuiores  nequaquam  de  culpa,  aut  negltgemia  .teneatur,  nifi  de  il-  • 

larum  probatione  pienissime  conftet, 

48  Dos  relieta  in  quantitate  cum  fpedebus  folvenda  non  eft,  neque  ob 

id  Mae  vendi  debent  , nifi  deficienttbus  aliis  haereditatis  rediitihus. 

49  Filius  in  leghimam.  imputare  debet  omne  id,  quod  ex  re  patria  ip-  ) 

yius  voluti  tate  percepì t , ■ i'  ' , 

50  Ltmit.  quando  legitima  non  ex  .legis  providentia,  fed  facto  patria 

adsequitur,  unde  eadem  peti  poffit  actione  ex  teftamento. 

51  Sola  testatoris  voluruas  praecipue  ostendit,  quando  imputatio  legati  \ 

in  legitimam  fieri  debeat.  > 

52  Huius  exclufivoe  volumatisiudiciam  eft  emalumentum  eortsucceffionis^  ir 

atque  legati  a tefiatore  per  duos  acttis  favore  filli  relicmm . 1 . 

53  Dtj  tinaio  otieris  inerinfeci , ac-  extrinfici  iniuncti  legatario  cfiteit,ut  "t 

conciltentur  L.  poenales  3 2-  $.  '4.  S..  ad  leg.  Falcid.  et  1.  li  mi- 
hi  stichus  lao  &.  de  leg.  «um  1.  maritiun  23  S*  a 'liberto 
ad  leg.  Falcid.  . • 

54  Onus  intrlnfece  itùuncuum  legatario  implendum~eft- ex  integro  legai. 

to,  aut  parte  illiut,  quo  minuto  minuitur  prò  ratione  etiam  onust 
- C i exftrin- 
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exirìttfeee  iniunctum  non  refpìeit  ìntrinfecnm  Ugatì  fuljtantiam  , <c 
nullo  iaiiio  refpectu  aJ  dimtr.utionem  ex  integro  impiendum  ep  , 
tf  Onus  Praeleamorio  iniunetum  pteftaniit  lei/aium  in  fpeeie,  autguM- 
thate  intriufecum  ^i. 

■%S  Qugntitat , lum  cum  fuòftitaitur  lato  fpeciei  > de  m iudicandum  eft 
prout  de  ipfa  fpecie, 

f?  In  alternitivu  Jubieitum  alternotunt^  guum  fit  de  endem  fpeeie, 
arguii  repecitieneni  gualitatum  unùti  in  altero, 
luris  ignorautid  > guae  taitiquam  Jactt  ^^eri  pojjit  ^ pttfumgue  ttìarn 
‘ ntiJiMos  fàllits 


prudenti^ 


J9  lilitftii  pet  ertorem  folvit  legatum  in  guantitate,  dum  etìam  in 
fpecii  polvere  poterne,  contro  Itgatanum  ius  habft  ad  interejje-,  et 
auornodo  ‘exercendani  idem  fit  demonjttutur. 

6o  Utilitas  debitoris  nullcm  eredimri  facuJmem  trdmù  eXigtndi , fuod 
illi  in  te  refi . 

£i  Dos  ab  extraneo  conftiiuta  , tjuamvis  repetenda  non  fit  in  praeiudi- 
àium  DotJtae,  repeti  potefi  ab  eo,  cuius  offìcium  etat  dotandi. 
it  Quia  huiufmodi  Dos  donata  eenfetur  quoaJ  ipfttu  rnulterem , non 
quoad  alttim,  qui  dotare  tenebatur. 

6}  Per  augncnturti  dotta  congruae  a Matre  relictum  favore  filine  ne- 
quaquatn  rmnuitur  legitima  filio  debita  ab  haercitiate  materna  , 
quia  eidetn  peninet  eompenfitto  a Ftdeieommiffo  Patns. 

€4  Legitimario  nuUuni  inferri  poteft  darnnum  a matte  per  aciut  folum- 
modo  volantarlos  , et  gramitos  . 

Ab  eo,  qui  negoeia  gefie,  expleeo  àjficto , ratio  teddenia  eft. 

6ó  Anis  Perito  iuxta  negociorum  qualiutem  deferendum  eft . 

67  Dos  in  quantitate  relieto  ex  bonis  fraeiuafis,  etiant  Praelegatum 

eonftituemibus , praeftari  debet,  aeque  ad  infmetuofa  recurrendum , 
nifi  aliit  defieteatìbus . 

68  Dot  itiam  ante  controitìun  matrimaniunt  debet  eonfulere  indigentiit 

Doiatae  , ideoque  debet  effe  fruetttofa . 

69  Foeminae  , eth  dot  deòetur  loco  iégitninae,  ante  matrimonium  ius 

haba  ad  alimenta.  > v 

70  Concordàiitr  ri  te,  accuroteque  faci  a attendendo  eft,  et  ab  Hetruriai 

Tribunalibus  idem  habemr  ac  prohatto  volantatis  utriusque  Partts. 

71  A ludieibus  deferendum  eft  concorda- ianibut  Peritorum  Partium  aa- 

que  ùc  ScAeduJis  Procurotorum  lituim , 
fi  Procurotorum  ScAidulae,  et 'tanfi  reltua  non  ofitadant , et  fuuuont 
facti,  lurifque  confeqaentias , aihdornimtt  ùitendstntur, 

7}  Conftquentià  a principio  contrario  defunspta  contraria  quidem  effe 
debet  » 

74  Brtob.  in  aliqun  Fattka  àéeaut  *0cU , ut  iUa  fiduntmodo  cerriga- 
tur  , , non  aiioe  , in  gmbm  etwt  oao  appaitat, 

75  Pru- 
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ff  ftobita  fubftaaàa  crtditi  leviores  probattoats  J'ufficiunt  ad  liquida/^- 
data  quantiiaum  illius , 

76  ludex  , quando  veritat  non  clucefcu , uti  dtbet  arbitrio . 

77  Nequaquam  male  agii  adminifrator  rtUaquenu  pecuniae  fummam  in~ 

fructuofam  caujja  conjultnii  indigentiis,  quae  praeviden  non  pojir 
funi . 

78  Impenfie  vcrifimiU*  » quanwit  non  iuftificentur , boni/ìcttniur  favore 

adminiftratorii  , 

79  Si  ertor , et  iniuftitìa  iuculerutr  non  pateat,  quod  aetum  flit  non 

invalidamr . _ 

NOn  essendo  neppure  coll’ ultima  Sentenza  dei  Sigg.  Au* 
ditori  del  Primo  Turno  Rotale  riuscito  di  porre  termine 
alle  controversie  t che  da  tanto  tempo  tengono  discòrdi, 
e divisi  i Nobili  Signori  Conti  Amerigo  , Abate  Gio.  Ba- 
tista, e Cav.  Luigi  Fratelli  Strozzi,  e che  hanno  formato  , 
il  soggetto  di  una  delle  più  impegnose  Cause  di  questa 
Curia  , dovemmo  anche  noi  in  obbedienza  dei  sovrani  ve- 
ncratissimi  comandamenti,  che  ci  coni  mettevano  di  rive-  _ ; 
dere  non  meno  la  Sentenza  in  ultimo  luogo  proferita  dai 
prefjti  Sigg.  Auditori  del  primo  Turno  sotto  di  ,^o  Set-  , / 
tenibrc  1786  che  la  precedente  de' 39  Settembre  1784  ema-. 
nata  dal  fu  Sig.  Auditor  Vinci  in  quelle  parti,  nelle  quali, 
non  fossero  state  conformi,  portate  le  nostre  piu  serie  ri- 
flessioni sopra  le  moltiplìci  dispute,  e questioni,  rispetto 
alle  quali  non  cadeva  conformità,  per  porci  in  grado  di 
pronunziare  una  Sentenza,  che  con  la  sua  giustizia,  ed 
equità  fosse  capace , se  non  di  ristabilire  la  concordia  fra 
gl’ Individui  d’ una  famiglia  così  rispettabile,  almeno di  r 
far  conoscere  al  Pubblico  imparziale  , e disinteressato , che: 
non  si  è mancato  di  diligenza,  e premura,  per  rendere  ai 
Collitiganti  il  dovuto  compimento  di  giustizia  . 

II.  Dopo  pertanto  un  assai  lungo  intervallo  di  tempo,  che  è; 
occorso  per  appurare  i fatti,  applicare  ai  medesimi  i|SUoi' 
giusti  principi,  c risolvere  le  molte,  o intrigare  controver-  ■ 
sic,  alle  quali  gli  uni,  e gli  altri  di  essi  avevano  rapporto,! 
essendoci  riuscito  coll'  assistenza  d’  un  abilissimo  Perito 
Calculatorc  statoci  destinato  dalltf  Parti  per  istruzione  delpT 
animo  nostro  di  ridurre  ralfàre  in  staro  di  spedizione, 
siamo  discesi  in  questo  soprascritto  giorno  a pronunziare' 
la  nostra  ddinìriva  Sentenza,  con  la  qi^Ic  corre^e.ndo  1’ 
altra  proferita  dal  Primo  Turno . Rotple,  che  dichiaravo, 

debi- 
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debitori  i Sipg.  Conti  Cav.  Amerigo  , e Abate  Gio.  Bari-  < ^ 
sta  Strozzi  del  Sig.  Conre  Cav.  Luigi  loro  fratello  della 

cospicua  somma  di  scudi  11265  > 4>  abbiamo  ridotto 

r enunciato  debito , e respettivo  credito  calcolato  a tutto 
il  mese  di  Febbraio  1789  a soli  scudi  4152  4 5 9 meno 

ancora  la  partita  di  scudi  1990  6 6 8 stati  depositari  dai 

suddetti  Sigg.  Conti  Amerigo,  e .4batc  Gio.  Batista  nella 
Cassa  di  S.  Maria  Nuova  in  sequela  di  Rescritto  de’  21 
Giugno  1787 . 

III.  Restando  adesso  a Noi  l’ incarico  di  rendere  ragione  del 
nostro  sentimento  per  evitare  la  confusione,  a cui  la  mol-  ^ 
tiplicità  dei  fatti,  e delle  questioni  ci  avrebbe  portato  ,di-  - 
videremo  il  nostro  ragionamento  in  tre  distinti  articoli , 
quanti  appunto  sono  i fonti  , e le  diverse  sorgenti , da  cui 

le  questioni  medesime  sc,tturivano . 

IV.  Si  esamineranno  nel  primo  le  diverse  controversie,  che 
dalle  Parti  sono  state  promosse,  e che  a noi  è convenuto 
decidere  rispetto  alla  paterna  eredità  . 

V.  Avranno  la  loro  sede  nel  secondo  le  particolari  dispute 
che  si  sono  fatte  relativamente  all’  Eredità  mircrna. 

VI.  E formerà  la  materia  del  terzo  tutto  ciò,  che  si  è q’ie- 
stionato  fra  i Sigg  fratelli  in  ordine  al  rendimento  óci 
conti  dell’ amministrazione  da  essi  tenuta. 

ARTICOLO  I.  ‘ 

' lodativo  all’  Eredità  del  Padre. 

VII.  Era  già  staro  deciso  per  mezzo  di  ■ due  conformi  Sen- 
tenze, e perciò  non  poteva  revocarsi  in  controversia  avanti 
di  Noi  , che  1’ Eredità  del  fu  Sig.  Conte  Piero  Strozzi  pa-' 
dre  dei  Sigg.  Fratelli  collitiganti  passato  agli  èremi  riposi' 
lino  nell’ anno  1744  al  netto  dei  debiti , che  l’aggravavano, 
non  oltrepassasse  la  somma  di  scudi’ 47017  598. 

Vili  ' P.d  era  egualmente  pacifico-,  ed  incontroverso  'fra  Ic^ 
Parti,  che  un  semisse  di  detta  Eredità  fosse  repartibile  per 
quota  eguale  fra  i figli  tanto  maschi , che  femmine  di  det- 
to Sig.  Conte  Piero  a titolo  di  legittimi,  coerentemente  a’ 
quanto  sul  fondamento  d’irrefragabili  ragioni  era  staro  sr.i- 
bilito  dai  Giudici  dell’ ultima  lstan#.a,  e che  perciò  la  le-, 
gittima  spettante  a ciascuno  dei  suddetti  sette  individui , 
dovesse  calcularsi  nella  precisa  sonima'di  se. '5358  2 it  10. 

IX.'  Ma 
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IX.  Ma  comecchi  1’  altro  sentisse  non  bastava  di  gran  lunga 
per  radempimeato  dei  legati  lasciati  dal  testatore,  e che 
consistevano  nel  supplemento  delle  Doti  tassate  dal  Padre 
nel  Testamento  rispetto  a tre  delle  quattro  sue  figlie  nella 
somma  di  scudi  7000,  e all’altra  per  essere  altronde  ab- 
bondantemente provvista,  in  scudi  <2000,  che  convenne 
poi  aumentare  fino  a scudi  4000  ammontando  l’importare 
di  tal  supplemento  alla  riguardevole  somma  di  scudi  11566 
2 8 8 nel  trattamento  a ravore  della  moglie,  c respettiva 
Madre  de’Sigg.  Fratelli  Coeredi,  in  una  prestazione  vira- 
li/.ia  pagabile  a un  certo  Brandani  stato  suo  cameriere  , 
nella  celebrazione  dì  una  Messa  quotidiana  nella  Cappella 
domestica  per  lo  spazio  di  40  anni,  e finalmente  in  un  ri- 
guardevole Prelegato,  abbenebè  condizionale,  fatto  a van- 
taggio di  quello  tra  i figli  , che  dentro  un  detcrminaro 
tempo  avesse  preso  moglie  con  la  prelazione  in  favore  del 
Primogenito , ed  ascendente  il  detto  Prelegato  al  valore  di 
scudi  16702  - 15  Ai  quali  aggravi  posanti  tutti  sopra 
il  semisse  accennati  in  ultimo  luogo  doveva  aggiungersi 
anche  l’annuo  livello  lasciato  dal  Padre  del  predetto  Sig. 
Conte  Piero  a tre  sue  figlie  Religiose,  e respettive  sorelle 
del  medesimo  Sig.  Conte  Piero,  quale  per  non  essere  sta- 
to detratto,  come  pareva,  che  dovesse  dettarsi  unitamente 
con  gli  altri  debiti  aggravanti  1’  Eredità  , nella  formazione 
dello  stato  ereditario,  che  fu  fatto  net  Giudizio  del  1784 
non  meno  che  nel  successivo  del  1786,  era  perciò  stato- 
portato  a carico  del  semisse  , che  sopravanzava  alla  dedu- 
zione della  legittima,  e che  tanto  per  il  sopraccennato 
motivo,  quanto  ancora  per  la  totale  acquiescenza  delle 
Parti , che  vi  avevano  interesse, stimammo  di  dover  lascia- 
re correre  a carico  del  detto  semisse , avendo  nulladime- 
no  creduto  di  dover  accennare  questo,  all’ effetto  unìca-^ 
mente  di  far  conoscere  l'estensione  degli  aggravi,  ai  quali 
si  trovava  soggetto  il  semisse,  del  quale  era  lecito  al  Sig. 
Conte  Piero  di  disporre . 

X.  Così  il  Sig.  Conte  Anterigo  cui  doveva  stare  a errore  hr 
conservazione  del  suo  Prelegato,  ed  il  Sig.  Cav.  Luigi,  che; 
aveva  il  contrario  interesse  per  salvare  la  sua  iegitrinva  di 
diminuire  il  Prelegato  medesimo,  avanzarono  delle  doman- 
de fra  loro  affatto  opposte , pretendendo  il  primo  di  con- 
seguire il  Prelegato  nella  sua  totalità  sul  supposto,  che  il 
secondo  con  reiterati  atti  di  acccttazione  delle  disposizio-' 

ni  pa- 
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ni  paterne  fosse  venuto  virtualmente  a renunzia  alla  qua- 
lità di  Erede  bcneiiciato  , con  cui  dai  Tutori  del  medesi- 
mo era  stata  adita  Tenunciara  Eredità,  e che  in  ogni  even- 
to non  potesse  esimersi  dal  contribuire  per  la  sua  terza 
parte  con  la  legittima,  ed  eziandio  con  i frutti  dei  Beni 
fidecommissari  alla  prestazione  dei  sopraccennati  annui  le- 
gati, ed  in  specie  a quello  del  trattamento  della  Madre, 
senza  che  per  tal  titolo  potesse  soffrire  diminuzione  veru- 
na il  Prelegato  ; come  ancora  che  le  Doti  delle  due  sorel- 
le maritare  in  Casa  Quaratesi,  ed  in  Casa  Orlandini  stare 
aumentate  fino  alla  somma  di  scudi  loooo  per  il  terzo 
del  suddetto  aumento,  c co'ì  per  la  somma  di  scudi  looo 

ter  ciascuna  formassero  un  debito  al  medesimo  Sig.  Cav. 

uigi,  e non  all’l  rcdità.  E sostenendo  all’ incontro  il  pre- 
detto Sig.  Cav.  Luigi,  che  stante  il  non  aver  egli  mai  de- 
posro  il  carattere  d’  Erede  con  benefizio  di  Legge,  e d’in- 
ventario non  potesse  esser  luogo  ad  obbligarlo  alla  presta- 
zione dell’intiero  Prelegato,  o sia  alla  reintegrazione  del 
medesimo,  in  quanto  era  rimasto  diminuito  dalle  Doti  tas- 
sate come  sopra  dal  Testatore  nella  somma  di  scudi  7000 
a favore  di  tre  delle  predette  sue  figlie , e di  scuci  4000 
a favore  dell'altra,  ed  impugnando  altresì  le  altre  subal- 
terne preten/.ioni  rispetro  al  dover  concorrere  con  la  legit- 
tima , o altri  propri  assegnamenti  alla  sodisfà/ione  dei  le- 
gati vitalizi,  e all’ aumento  delle  suddette  doti. 

XI.  Quanto  per  altro  1’  assunto  del  Prelegato  fu  trovato  in- 
sussistente nella  prima  parte,  in  cui  si  pretendeva  di  astrin- 
gere il  Sig.  Cav.  Luigi  a supplire  del  proprio  alla  mancan- 
za, che  aveva  cagionato  nel  Prelegato  il  siipplemcnro  delle 
Doti  ascendente,  come  sopra  si  è detto,  a scudi  11 566- a -2  8 
c come  tale  fu  espressamente  rigettato  per  mezzo  dell’  ul- 
time due  Sentenze  , che  dichiararono  dover  il  Sig  Cav. 
Luigi  non  ostante  ì pretesi  atti  d’  accettazione  del  Testa- 
mento paterno,  godere  di  tutti  i bencli/i  accordati  dalla 
notissima  Legge  Giustinianea  a quelli, che  son  cauti  d'adi- 
re r Eredità  , previa  la  confezione  del  legittimo  inventa- 
rio, onde  non  era  piu  luogo  a riproporre,  come  di  fatto 
avanti  di  noi  non  fu  mai  riproposta  questa  già  estinta  que- 
stione . 

XII.  Altrettanto  fondato,  e consentaneo  alle  regole  di  ragio- 
ne comparve  ai  Giudici  dell’ ultima  Istanza  , come  coni- 
narve  anche  a noi,  l’assunto  medesimo  in  quanto  soste- 
ner a si 
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ncvasi  , che  il  trattamento  della  Madre,  e la  sodisfazione 
degli  altri  annui  legati,  come  pure  l’aumento  delle  Doti 
tirto  dai  Siffg  Fratelli  a favore  delle  antedette  due  Sigg. 
Sorelle  Ouaratesi , e Orlandini,  oltre  la  somma  tassata  dal 
Padre  ficesscro  debito  per  il  suo  terzo  al  Sig.  Civ.  Luigi, 
senza  che  per  questo  lato  fosse  luogo  a diminuire  il  Pre- 
Icgato  in  veruna  guisaU 

Xlll.  E sebbene  per  rapporto  al  primo  punto  riguardante  il 
trattamento  della  Madre,  e la  prestazione  dei  Legati  tem- 
porali, o vitalizi,  dai  dottissimi  difensori  del  Sig.  Conte 
Amerigo  si  tentasse  di  persuaderci,  che  anche  a mente  del-' 
la  Sentenza  del  1784  il  Prelegaro  dovesse  conservarsi  ille- 
so , ed  intatto  a fronte  degli  annui  Legati , i quali  perciò 
dovessero  essere  a carico  dei  Sigg.  Coeredi,  c cosi  anche 
del  Sig.  Conte  Cav.  Luigi  per  la  sua  terza  parte,  confor- 
me indubitatamente  fu  creduto  dai  Giudici  della  successi- 
va Istanza,  cosicché  non  fosse  più  luogo  a revocare  in 
questione  quel  che  per  due  Sentenze  era  stato  unitormc- 
mcnte  deciso,  nulladimcno  ci  rimuoveva  dall’ abbracciare 
una  tal  interpetrazione , che  era  stata  data  alla  Sentenza 
del  1784  anche  d.ii  Giudici  della  susseguente  Istanza,  co- 
me chiaramente  si  raccoglie  dalla  loro  decisione  , e la  let- 
tera della  Sentenza,  in  cui  espressamente  si  dichiara  „ Aver 
„ dovuto  concorrere  il  suddetto  Sig^  Cav.  Luigi  per  la  sUa' 
„ terza  parte  al  pagamento  già  fatto  del  Legato  ordinato  dal 
„ Sig.  Conte  Piero  a favore  di  Tommaso  Brandani  ec. , e 
,,  della  Messa  quotidiana  ec. , non  meno  che  al  trattamenro 
„ lasciato  alla  Sig.  Contessa  Anna  Maria  del  Nero  di  l ii 
„ moglie  ec.  in  quella  parte  però  , che  detratti  i frutti  delle 
f,  di  lei  doti  , ed  ogni  altro  avanzo  sopra  i frutti  , ed  atse-' 
» gnamenti  deW  Eredità  libera  di  detto  Sig.  Cav.  Conte  Pic- 
„ ro  fosse  mancata  per  supplire  all’ iutiero  di  lei  trattamen-- 
„ to  ^c.  „ E molto  più  il  vedersi  che  il  Giudice  dell’  Istan- 
za predetta  aveva  incluso  nella  Legittima  , che  assegnòi 
a ciascuno  dei  tre  individui  maschi  nella  somma  di  scu- 
di 6716  5 15  8 anche  per  la  porzione  virile,  .stata  di- 
poi separata  nel  Giudizio  successivo  , e •consistente  in' 
quella  parte  del  Prelegato  condizionale,  che  secondo  il' 
sistema  della  Sentenza  del  1786  era  rimasto  in  essere  per 
la  somma  di  scudi  1 19-I.2  432  inferendosi  da  questo , 
che  se  il  detto  Giudice  pure  fu  di  sentimento,  come  por- 
ta il  di  lui  Motivo,  che  il  Sig.  Cav.  Luigi  in  forza  dcl- 
D con- 
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edrtScnSCT,  c della  MciM  approvazione  fosse  tenuto  a con- 
iribuire  per  il  terzo  alla  prestazione  dei  suddetti  Legati 
con  fa  propria  Legittima,  procede  col  supposto  in  cui  era, 
che  la  Legittima  dovuta  ai  detto  Sig>  Cav.  Luigi  fosse  in 
una  somma  il  doppio  maggiore  di  quella  , che  nel  poste- 
riore Giudizio  fu  riconosciuto  appartenergli  , e che  nulla 
rimanesse  per  il  Prelcgato , onde  si  rendeva  chiaro , che 
allora  quando  egli  si  determinò  a dichiarare , che  detrai 
Sig.  Cav.  Lnigr  fosse  obbligato  a concorrere  con  la  Legit- 
tima alla  sodisfazionc  degli  accennati  Legati  , non  aveva 
potuto  prender  in  esame , se  piuttosto  convenisse  addossar- 
ne il  peso  al  Prelegato,  che  senza  dubbio  alcuno  aveva 
creduto  esaurito  , cd  affatto  assorbito  dai  debitj  deffe  Do- 
ti , e delfa  Lcgitrima , conformemente  a ciò  che  apparisce 
dalla  dimostrazione  fatta  parte  integrale  della  Sentenza,  che 
proferì , , 

XIV.  Quando  adunque  non  si  verificava,  o almeno  non  era 
certa  la  conformità  delle  ultime  due  Sentenze,  il  dovere 
nostro  ci  astringeva  a prestarci  all’esame  dell’ articolo , di 
cui  era  questione , e che  dopo  la  più  scria  discussione , e 
matura  ponderazione  fu  da  Noi  risoluto  coerentemente  al 
sentimento  dei  Giudici  dell’ultima  istanza. 

XV.  Imperocché  ammesso  ancora , che  secondo  la  più  vera , 
1 e più  ricevuta  opinione,  ahbcnché  non  immune  dai  niù 

acerrimi  eontradittori  ncirinsuffìeienza  degli  assegnamenti 
ereditari  alla  totale  prestazione  dei  Legati  , neppure  i Lega- 
ti dì  specie , i quali  si  trovino  in  concorrenza  con  i lega- 
ti di  quantità  possano  sottrarsi  dall’ obbligo  del  Contributo, 
conforme  in  riportando  una  numerosa  serie  di  Autorità  , c 
di  decisioni  procuravano  di  dimostrare  i dotti  difensori  dei 
Sig.  Conte  Cav.  Luigi  , poco  vi  voleva  a conoscere , che 
questi  non  erano  i veti  termini  della  nostra  fattispecie,  in 
cui  trattandosi  di  Legati  annui  si  rendevano  affatto  estranee 
tutte  le  autorità,  che  parlano  in  termini  di  Legati  di  quan- 
4 tità  a motivo  dell’ essenziale  diversità,  che  passa  fra  que- 
sti, e quelli,  in  vista  della  quale  non  può  esser  Iccirn  di 
trarre  argumento  dagli  uni  agli  altri,  nè  d'estendere  ai  Pri- 
mi quanto  le  Leggi , cd  i Dottori  hanno  stabilito  rispetto 
ai  Secondi , Leg.  Ptpifiiattus  ff.  de  mtner, 

XVI.  Ora  è teorema  pacifico , perchè  non  controverso  da  nl- 
^ cun  Dottore  , che  i Legati  annui , come  quelli  che  si  so- 
stanziano nei  semplici  frutti , e si  risolvono  in  un  onere 

ine- 
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inerente  ai  frutti  medesimi , debbano  prestarsi  unicamente 
con  questi,  Téxt.  in  l^g.  legatnm  17  $.  lini  Falerni  Jf'.  de 
ann.  legat.  Leg.  ex  eo  vino  13  Jf.  de  fritte,  viti,  eleo  legai. 
Mantic.  de  coniect.  ult.  volimi,  lib.  9 tit.  3 ».  2i  Surd  de 
aliment.  tit.  4 qn.  26  ».  13  Rot.  Rom.  dee.  316  ».  16  f ar. 

12  recent.  „ ivi  „ verum  ncc  debita  subsistunt , quia  fere 
„ omnia  erant  annua  legata,  et  aliqua  etiam  temporalia ^ ^ 

„ quae  fucrunt  valutata  , ad  rationem  capitalis,  qùod  beri  non 
potuit,  cum  huiusmodi  legata  solvi  debeant  c.y  fructibus, 

^ non  autem  ex  proprictatc  /^g.  ^c. ,,  cor.  Caprar.  decis.  584  ;» 

».  41  „ ivi  „ eo  magis  quia  dispositio  facta  de  capitalibus 
ff  fuit  contra  apcrtam  iuris  censuram  , per  quam  legata  annua 
^ persolvi  debentes  fructibus  non  autem  una  vice , nec  prò 
illorum  solutione  corpora  haereditaria  distrahi  ad  rearf  er.  „ « 

cor.  Mvlines  dee.  727  ».  5 „ ivi  „ multoque  minus  seconda 
y,  prò  annuis  legatis  alimcntorum  a loanna  Testatrice  favore 
„ Sororis  Agnetis  , et  Annae  Rpsettae  relictis,  et  a loanne 
„ Bapti.sta  solutis  , quippe  quia  annua  legata  solvenda  sunt  ex 
„ fructibus  ab  haerede  usufructuario , et  non  a proprietario, 

„ cum  imminutione  capitalis  Leg.  ^e.  „ ér  in  Fiilginat.  Fri- 
mogenitiirae  luper  detractionibus  quoad  legata  scntorum  2000 
27  Aprii.  1750  §.  13  cor.  Elepbantutio  „ ivi  „ ex  quo  ete- 
„ nim  defecerunt , aut  dccreverunt  amnii  redditus  capitalis  , 

„ quod  per  modum  demonstratiónis  Testator  solutione  lega- 
y,  torum  subiecit,  ac  designavit , illud  verum  inferri  potcrar, 

„ quod  tcneretnr  haeres  ipsos  debeientes  , aut  imminutos  , 

„ redditus  supplere  ex  fructibus  aliorum  bonorum  in  hacre- 
„ ditate  Tesratoris  existe'ntium , atque  in  hunc  scnsum  intel- 
„ ligendo  sunt  Textus  , et  Auctoritates  in  obiecto  relatae  , 
yy  Ut  optime  explicant  Io  Petr.  ^c.  „ et  in  Urbevetaita  Ae- 
gati  3 Decembris  1753  §.  io  cor.  Borrull  vers  ,,  iuridica 
„ ipsa  interpretratiosuadet,  ut  in  legato  annuo,  defeetni  firu- 
„ ctuum  alicuius  anni  , non  ex  haereditatts  sabstantìa  , sed 
„ ex  aliorum  annorum  fructibus  debeat  suppleri  „ e che  se 
i frutti  non  bastano  , l' Erede  non  sia  tenuto  a supplire  con 
4 i capitali  la  prestazione  annua  lasciata  dal  Testatore , lo  ' 

avverte  il  Barbai,  de  division.  friict.  far.  2 cap.  io  ».  15 
„ ivi  „solvendum  crit  legatum  annuum  de  fructibus  Text. 

„ ^<r.  et  propterca  dabitur  tantum  àctio  contra  eum,  qui  fru- 
„ ctus  percepir  , unde  spectabit  onus  illius  ad  haeredem  , 

„ cumque,qui  cidem  successcrit,si  constiterit,  quod  percepe- 
„ rit  fructus , ad  tradita  per  Cravett.  ^e.  unde  si  -fructus  non 
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ff  saffidi'fldt  ad  sofuffonem  dicci  f^ati  annui  faacrea  non  te^ 
ff  òcbifor  de  suo  fesidiiuiti  aolvera  „ Gratian.  discept^  for.  656 
ti  tì.  io.  n ivi  „ et  per  consequens  si  fructus  non  sudiciunt 

ti  ad  solutionem  legati  noit  tenetar  hacres  de  sito  » Gt//.  de 

fructib,  disputi  arti  t sub  tium.  ver  sic.  ^ sed  quid  si 

fi  fructus  non  sufliciat  ad  solvendoffl  legatum  f quod  haercs 
t,  non  teneator  de  suo  supplcrcf  ob>ervat  Barbai.  „ 
XVn.  A differenza  dei  legati  semplici  di  quantità  « i quali 
lungi  dall’  essere  a carico  di  chi  ha  diritto  di  percipere  il 

5 frutto  debbano  sodistfnrsi  con  la  distrazione  dei  capitali  « 

Boufiu.  disp.  146  ».  17  Rat.  cor.  Ubaid.  deC.  457'  num.  i et 

cor.  Lamett.  decis.  5»  ».  4 et  in  Ferrarien.  ImMssioitis  ii 

Marta  cor.  Flatsgitii  ivi  nort  tenetur  h.icres  ex 

ti  redditibuS,  sed  ex  bonìsSolvere  legata  « quia  redditus  omneS 
ti  cius  liberi  erant  , uti  cuiuslibet  haCfedis  procul  a contraria 
ti  praecepto  Testaforis  onineS  liberi  fructus  sunf  ec.  ^ 

XVIII.  La  semplice  avvertenza  di  questa  differenziale  caratte- 
ristica, che  distingue  Luna  dall’altra  specie  di  legati,  po- 
teva essere  reputata  bastante  per  convincere , che  i legati 
annui  de’ quali  era  questione  nel  modo  che  a cosa  intiera, 
c prima  della  loro  prestazione  non  poteva  pretendersi  che 
fossero  adempiti  coll'alienazione  delle  specie  prclcgate  ; così 
essendo  stati  eseguiti  dai  Sigg.  Fratelli  con  il  consenso 
del  Sig.  Cav.  Luigi  mediante  l’ erogazioni  delle  rendite  del 

6 comun  Patrimonio,  potevano  al  più  dare  il  diritto  al  Sig. 
Cav.  Luigi  di  ripetere  il  pagato  contro  i Legatari , ma  non 
mai  di  rivalersene  sopra  il  prelegato  . 

XIX.  Ma  oltre  questa  preliminare  ragione,  e fondamento,  d- 
Vèvamo  la  stessa  testuale  disposizione,  la  quale  almeno  col 
Suo  spirito  decideva  il  caso  in  controversia.  Era  questa  la 
Leggi  mériturn  tuum  i$  $.  st  Uberto  ff.  ad  Leg.  falcid.  le  di 
cui  parole  giova  qui  riferire  nella  sua  naturale  giacitura , e 
Uel  preciso  suo  contesto  » 'fi  n A Liberto,  cui  fundum 
^ legaverat  per  fideicommissurn  &iae  annua  decem  dedit; 
M qUatsitum  est  si  Lex  falcidia  Liberti  legatum  minuerit  an 
4 Miao  quoque  annuum  hdeìcommissum  imminutum  videa- 
^ tur,  cum  redditus  largitur  annuam  praesrationem ? respon- 
))  dit  Securtduin  ea«  quae  preponerentur , non  vìderi  minutum 
H uisì  alia  menS  Testatoris  probetur  m dalla  semplice  lettura 
della  riferita  Legge  è agevole  l’inferire  che  diametralmen- 
te Opposta  sarebbe  stata  la  risposta  del  Giureconsulto  Sce~ 
qualora  k teodira  del  Fondo  faleidiato  si  fosse  resa 

minore 
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siinere  dell'  fmpomre  dell'  annuo  aggravio^  non  essendovi 
f chi  non  sapfiia  di  qual'erflicacia  sia  i^rinterpctrazione  det- 
te Leggi  r argonìcnto  a contrario  sensttf  quale  a totti  gli  ef- 
fetti viene  equiparato  atta  disposizione  espressa  dall’  istcssa 
Legge,  Text.  tir  Leg.  t ff-  de  off",  ciuf  Fagnan.  in  rag. 
ad  exerrptndM  de  fil.  graest.  safr  n.  i8  Rat.  ror.  Fakoner. 
$k.  de  fideietmm.^dee.  num.  ig  et  de  fals.  dee.  ,q  sub  n.  i s 
et  Rot.  Nostr.  ite  Tbesaar.  Ombros.  tom.  8 dee.  ao  aum.  i r 

XX.  Al  validissimo  argumenr»  dedotto  dal  contrario  senso  , 
8 per  sempre  piò  accettare  k.  mente  del  Ginreconsarco  s'uni- 
sce l'osservazione,  ctic  subito  dopo  l'avere  espresso  la  cir- 
costanza , di  cui  ta  ktttspecie  propostagli  era  rivestita  ivi^ 
cnm  redditus  largitur  aanuam  praestationem limita  espres- 
samente il  suo  responso  ai  termini  della  proposta  „ secun- 

f,  dum  ea  quae  proponerencur  ; legatum  annuae  praestatioim 
non  videri  minutunt  „ facendo  manifestamente  conoscere 
che  la  sufficienza  della  rendita  , e non  altro  costituti 
l’unico  fondamento,  per  cui  si  era  mosso  a rispondere 
nella  guisa  accennata , E anche  più  chiaramente  insegna 
OUa  de  ceu.  tit.  4 qu.  5 num.  gt  versic.  „ Ubi  vero  ex  red» 
ff  ditibos  rei  aliquod  onus  iniungitur  legatario , licer  fruetns 
„ aliqua  ex  parte  dimrnuti  sint  ; si  tamen  qui  snpersunt , et 
coliecti  sant,  ad  oneris  pracstationem  suinciant,  onas  mi- 
„ nimc  mimiitur  teg.  „ 

XXI.  Ed  infatti  esse^o  occorso  altra  volta  net  nostro  Audi- 
torio di  esaminare , ed  indagare  il  senso  di  questa  medeà-^ 
ma  Legge , conforme  apparisce  dalla  Florentin.  Primogenrt. 
quoad  detraetionem  annui  legati  scut.  zeoo  del  dì  1 g-  Agosto 
•734  net  Tes.  Ombr.  tom.  io  dee.  40  nella  quale trat- 
tavasi  d’un  caso  molto  simile  al  nostro  , e riguardante  l’ 
istcssa  Nobilissima  famiglia  Strozzi , non  fu  punto  diversa 
l’intelligenza,  che  anche  in  tale  occasione  fu  ^ta  al  suddi- 
visato  Testo. 

XXII.  S*  oppone  in  vero,  che  questa  Decisione  non  contenesse, 
che  un  semplice  Voto  di  scissura  , e che  la  {MtjposKÌonc 
ivi  stabilita  non  formose  il  principale  fondamento  di  de- 
cidere. 

XXIII.  Ma  noi  constderavamo,  che  o fosse  questo  il  fondame»- 
to  principale  , o il  subalterno  della  Decisione  , conteneva- 
sempre  il.  sentimento  d’ ut»  ^lastre  Gitireconsuho- , awalo^ 
rato  dall'  uniforme  suf&agio-  dei  Giodici  della  successiva 
istanza , che  giidicaroao  coerentemenK  al  detto  Voto , a 

quel 
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quel  che  è piò  assìsrito  dalla  ragione , e dallo  ^pitiro  della 
Legge  . Senza  che  negl’ istcssi  precisi  termini  ci  tosse 'mai 
portato  nulla  in  opposto.  ’ . 

XXIV.  Contribuì  a confermarci  sempre  più  nel  sentimento 

contrario  al  Sig.  Conte  Cav.  Luigi  l’indole,  e particolare 
natura  'del  Legato  del  trattamento,  che  formava  T oggetto, 
se  non  unico,  almeno  principale  dello  sbilancio,  che  veniva 
a soffrire  la  Legittìnia  dei  medesimo,  dovendo  rimanere  in- 
tatto il  Prelcgaro  a fronte'  di  essa.  ' . 

XXV.  Poiché  il  Legato  .del  trattamento  considerato  nella  sua 

9 vera  essenza,  altro  non  essendo , che  un, vero’,  e proprio  Le- 
gato J’ alimenti , è opinione  oramai^invalsa  nel  foro  , che 
gli  alimenti , prescindendo  dal  caso,  in  cui  sono  dovuti  per 
ragione  del  sangue.,  o surrogati  in  luogo  della  legittima, 
ovvero  soijo  stati  lasciati  in  una  somma  certa,  e dtfermi- 
nata  , non  possono  ricavarsi,  che  dalla  rendita  , senza  thè 

10  sia  permesso  in  difetto  di  questa,  d’aver  ricorso  ai  capita- 
li, Magisrrale.su  tal  proposito  è la  Teorica  del  liiirto/.  m 
Leg.  fitt.  ff.  de  alìmtnt.  et  cibar  legat.  „ ivi  „ igitur  hic  e.x 

I,  facultatibus  defuncti  quaefo,  quonindo  hoc  deber  inrtlligt, 
„ an  baeres  debear  vendere  proprictatem  , si  fructus  non  suf- 
y)  iiciunt,  Respondet  non  debet  vendi  proprictas,  sed  secun- 
I,  dum  quantitatem  fructuum  debent  alimenta  praestari  „ Ah- 
xan4-'J:ons.  73  ttum.  5 tom.  i Bald.  cotis.  481  titim.  1 iihr  4 
Gratta»,  discept.  far.  cap.  294  ttum.  6 n ivi  „ Ex  hoc  inter- 
„ tur,  quod  debitum  ex  causa  alimentorum  , debet  solvi  per 
,,  usumfructuarium,  cum  illud  sic  annuum,  erpro  primo  anno 
„ est  purum , et  prò  sequentibus  conditionalc  „ Surd.  de  ulì- 
ment.  ut.  4 quaest.  9 num.  t „ ivi  „ Hacc  est  principaliter 
„ conclusio  in  hac  materia,  quod  ex  redditibus,  accessionibus , 
„ ac  fructibus  patrimonii  solvi  debent  alimenta  sive  in  tesra- 
„ mento  relicta,  sive  alia  ex  causa  debita,  non  tamen  vendi 
„ debet  proprictas  , ut  ex  cius  praetio  quis  alarur  Lcg.  èyc. 
„ «W  Serra/.  ciz'C.  dicit  leges  volen.tes  alimenta  moderati  sccun- 
„ dum  quantitatem  patrimonii  debere  inrelligi  respectu  fru- 
„ ctuum , non  respectu  valoris  ipsius  patrimonii;  idem  voluit 
„ Bartol.  dyc.  in  leg.  ^c.  ubi  loquendo  in  alimenris  Icgatis  , 
„ dicit,  quod  haercs  non  debet  vendere  proprierarem , si  fpi- 
„ ctus  minime  sufficiunt , sed  sat  est  si  praestet  prò  modo 
„ fructuum,  Angel.  in  leg.  Imperator.  ubi  refert  se  cum 
„ Baldo  consuluisse  apud  Ariminum , quod  si  in  haereditare 
„ extarenc  praedia  magni  valoris, ^ et  mo«ci  reddicus,qui  non 
. „ suf- 
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tf  wflìciunt  ad  alimentai,  velini  Palatia  , et  terrac,  iion  potc- 
r,  rit  Hacres  ponete  manfirn  ad  illa  , ut  ex  prnetio  pracster  alU 
M menta*,  et  idem  Angel.  i»  leg.  cod.  de  legai,  tcnct  eamdena 
tt  Decisionem  rcpetens  se  cum  ffalda  secundum  cani  consu- 
f,  luissc  ,,  Cjpyc.  Latr.  decis.  176  a.  g „ ivi  „ non  tcneturis, 
„ qui  alimene*  praestare  debet , alienare'  proprieratem  , sed 
„ tantum  ex  t'ruetibus  alimenta  praestare  , unde  dixir  AugeL 
„ iti  d.  leg.  Imperator  , quod  si  excarent  bona  magni  valoris, 
^ prouc  svtnt  Palatia , Turres , et  alia  paacos  redditus  atferen- 
y,  tia  ita,  ut  non  sulttcerenc  ad  praestationem  alimenrorum  , 
„ qood  non  debet  illa  vendere,  ut  ex  practio  alimenta  prac- 
„ stari  possine  „ et  in  recent,  dee-  aS.^  n.  io  part.'io  venie. 
„ In  ea  regularìtcr  considerantur  redditus  quibus  alimenta 
„ pracsrari  debene  salva  return  substantia  . „ 

XXVI.  La  certezza  delle  fin  qui  esposte  proposizioni  e fonda* 
menti , che  non  lasciavano  luogo  a dubitare  della  giustizia 
della  precedente  Sentenza  in  quella  parte  che  portava  a ca- 
rico del  Sig.  Giv.  Luigi  per  la  sua  terza  parte  la  prestazio- 
ne degli  annui  legati,  non  poteva  non  manifestarsi  alia  som* 
ma  perspicacia  di  quei , che  sostenevano  le  ragioni  del 
medesimo;  quindi  è che  sempre  intenti  allo  scopo  di  cste- 
nujYe  il  Prelegato  per  conservare  nella  sua  integrità  la  Le- 
gittima , per  estremo  espediente  ebbero  ricorso  alla  conget- 
turata volontà  dei  Testatore , posta  la  quale,  non  è da  revo- 
carsi in  dubbio,  che  ad  essa  averebbero  dovuto  cedere  tut- 
te le  regole,  e princìpi  avvertiti  di  sopra  in  conformità 
di  ciò,  che  protestò  1’  istesso  ^cevola  nella  precitata  Leg. 
Il  maritnm  $.  a liberto  ff'.  ad  falci d.  mediante  quelle  parole  con 
le  quali  venne  a conchiudere  la  sua  risposta  „ ivi  „ nisi  a- 
„ Ha  mens  Festatoris  pronetur  „ 

XXVII.  A tal’  oggetto  si  proponeva , che  stante  1’  insufficien- 
za delle  rendite  ereditarie  all’adempimento  degli  annui  Le- 
gati, fosse  affitto  alieno  dalla  vcrisimile  mente  del  defun- 
to, che  per  salvare  i capitali,  dovessero  i detti  legati  rima- 
nere idempiti  , e rendersi  affatto  inutili. 

XXVIIl.  In  secondo  luogo,  che  sostanziandosi  tali  Legati  nel  de- 
coroso mamenìniento  della  propria  Moglie  nella  remunera* 
zjone  d’  un’  antico  5»crvo,  c nell*  celebrazione  d’  una  Mes- 
sa quotidiana , ciascuno  dei  riferiti  oggetti  avesse  in  favor 
suo  r assistenza  del  maggiore  afièao,  c predilezione  del  mo- 
desinio  defunto.  ^ 

XXIX  In  terzo  luogo,  che  tre^o  repugnava  alla  naturale  veri- 

simì- 
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simiglianzn  il  dover  supporre , che  un  Padre  savio  , c pruden- 
te, qual’ era  il  Testatore,  per  arricchire  seinprtpià  il  figlio 
primogenito,  il  quale  dopo  la  sua  morte  doveva  succedere  in 
lina  pingue  Primogenitura  , colesse  spogliare  i Cadetti  d’  u- 
na  porzione  della  loro  Legittima. 

XXX.  K finalmente  che  nel  Concorso  col  Prelegato  di  specie, 

il  quale  involveva  una  disposizione  meramente  condiziona- 
le, che  poteva,  c non  poteva  aver  effetto,  i Legati  annui  „ 
quantitativi,  come  puri  ed  assoluti,  fossero  maggiormente 
assistiti  dalla  presunta  mente  del  Testatore.  i .. 

XXXI.  E per  rapporto  alla  prima  congettura  pienamente  ci 

12  soddisfece  la  replica  ehe  si  deduceva  dal  seguente  dilemma; 

o nell’  annue  rendite  v’  era  qualche  avanzo,  con  cui  poter’  , 

supplire  in  tutto,  o in  parte  alla  soddisfazione  dei  Legati  an- 
nui, ed  in  questo  caso,  che  per  quanto  ci  ha  asserirò  il  . . 
Perito  irtrurrore,  era  il  nostro,  veniva  a cessare  I’  argu- 
mento,  che  trarre  si  tentava  dalla  supposta  inurilirit  del 
Legati , dovendosi  la  predilezione  del  Testatore  a favore 

13  dei  respetti.'i  Legatari  determinare  discretivamente,  vale  a 
dire,  in  favore  dei  Legatari  annui  di  quantità  rispetto  ai 
frutti,  e de' Legati  di  specie  per  rapporto  alla  nroprierà;: 
cosicché  avendo  nel  caso  nostro  i Legatari  annui  di  quSn- 
tità  ottenuto  il  maggiore  affetto  del  Testatore  rispetto  ai 

14  frutti  con  i quali  debbono  sempre  soddisfarsi  i Legati  annui 
ed  il  Legatario  di  specie  essendo  staro  prediletto  per  rap- 
porto alla  prnprierà  nel  modo,  che  i primi  averebbero  avu- 
to diritto  di  conseguire  1’ annue  rendite,  ad  esclusione  del 
secondo,  così  questo  averà  sempre  un’incontrastabile  dirit- 
to di  conservare  privativamente  per  se  medesimo  la  pro- 
prietà, in  ordine  alla  quale  è dato  prediletto  , come  egre- 
giamente osserva  la  precitata  dee.  40.  tinm.  40.  av.  /’  Athlit,  ' 
Murzio  P'eiitur'nii  „ ivi  „ Secundo  forritis  quia  ex  una  parte 

„ non  agitur  de  totali  privatione  legati  , sed  de  ejus  rcdii- 
y,  ctione  ad  vires  fructuum  hacreditariorum , ex  altera  vero  de 
t,  totali  patrimonii  annullatione , et  cum  uxor  sit  praedilecra 
fi  in  annua  ptaestatione , quae  habet  rclationem  ad  frucrus , 
n filius  vero,  et  descendenres  vocati  fuerint  ad  bonorum  pro- 
y,  prietatem,  praedilectio  regulari  debet  discretive  singula  sin- 
fi  gulis  referendo,  et  uxor  praeferri  potest  in  fruitione  fni- 
„ ctuum  durante  vita , descendenres  vero  in  conservationc 
y,  proprietatis 

XXXII.  Ovvero  1’  annue  rendite  medesime  erano  affatto  ia- 

suflì- 
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sufficienti  per  1’  adempimento  anche  parziale  dei  suddetti 
legati  annui,  c siccome  nel  Testamento  di  cui  si  trattava 
a did'erenza  dei  casi  csaniinati  dal  Fnsar.  cons.  77.  e dal 
Mans.  cons.  i,^a.  sull’autorità  dei  quali  si  fondava  1’  obiet- 
tata congettura  , non  si  leggeva  alcuna  espressione  da  cui 
potesse  in  veruna  maniera  desumersi,  che  la  niente^ del  Te- 
statore fosse  stata  di  far  supplire  alla  mancanza  dei  frutti 
con  i capitali  destinati  per  il  prelcgatario  di  specie,  ragio' 
ne  voleva,  che  si  stasse  alla  regola , la  quale  nel  preciso  ca- 
so dell’  insufficienza  delle  rendite  ereditarie  all’ adempimen- 
to dei  legati  annui  proibisce  d’  aver  ricorso  ai  capitali , i 
quali  non  possono  mai  rimanere  affetti  per  un’  onere , che 
posa  unicamente  sopra  i frutti. 

XXXIII.  Parimente  non  fu  da  noi  ritrovata  della  minima  ri- 
levanza la  seconda  congettura  che  si  deduceva  dalla  quali- 
tà dei  legatari  , e dei  legati,  mentre  per  quello  riguarda 
il  legato  del  trattamento  a favore  della  Madre,  che  cagio- 
nava il  grande  sbilancio  nella  legittima  del  Sig.  Cav.  Lui- 
gi, e su  cui  principalmente  facevano  la  loro  insistenza  i 
di  lui  difensori,  poco  vi  voleva  a vedere  che  l’argumcnto 
andava  a ritorcersi  contro  di  esso  per  la  maggiore  dilezio- 
ne , che  la  natura  istessa  ispira  verso  dei  figli , i quali  so- 
no un  prodotto  , e una  vera  porzione  di 'noi  medesimi,  che 

16  a riguardo  della  Moglie,  la  quale  per  quanto  a seconda 
delle  naturali  , e divine  Leggi  esiga  da  noi  una  particola- 
re tenerezza , e cordiale  attaccamento  , non  può  mai  ugua- 
gliare quello  che  da  un  invincibile  forza  della  natura  sia- 
mo portati  ad  avere  per  i figli.  E per  rapporto  alla  qua- 
lità del  legato  si  rifletteva , che  il  privilegio  degli  alim  n- 

17  ti  allora  ha  lungo,  quando  nell’ alimentario  concorre  la 
povertà,  la  quale  lungi  dal  verificarsi  in  veruna  forma  per 
rapporto  alla  Sig.  Baronessa  Del  Nero  Vedova  del  Signor 
Conte  Piero  Strozzi,  rimaneva  positivamente  esclusa  a ri- 
guardo dei  cospicui  capitali,  che  sono  concorsi  a formare 
la  di  lei  eredità  ascendenti  a scudi  1099,^  — 17  4 e che 
vitaliziati  non  v’ha  dubbio  che  sarebbero  stati  più  che  suf- 
ficienti per  il  di  lei  trattamento  anche  ai  di  là  dei  circo- 
scritti  limiti  della  necessità , la  quale  soltanto  può  fir  luo- 

18  go  a quel  favorevole  riguardo  che  le  Leggi  accordano  agli 
alimenti,  Mantic.  de  contect.  lib.  6 tit-  ii  num.  8,  Bello», 
de  tur.  accresc.  cap.  io  qu.  io  ».  15  Rot.  cor.  Buratt.  dee. 
75  num.  6. 
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XXXIV.  Di  pari  irrilevanza  si  riconobbe  essere  T altra  con- 
gettura desunta  dall’ inverisiniiglianza , che  per  conservare 
ip  il  prelegato  nella  deficienza  d' ogni  altro  assegnamento  ere- 
ditario il  Sig.  Conte  Piero  volesse  obbligare  t figli  cadetti 
a concorrere  al  trartamenro  della  Madre  con  la  propria  le- 
gittima . Poiché  oltre  il  norr  essere  nuovo  , ma  all'  incon- 
tro suolcndo  bene  spesso  accadere,  che  i Testatori  per 
Confidare  di  soverchio  nelle  proprie  sostanze,  trascendino 
talvolta  i limiti  di  esse,  §.  in  fraudem  inst.  qntb.  ex  caus, 
manum.  non  He.  gl.  in  §.  bine  vobis  v.  ostendit  autb.  de 
btier.  et  fateid.  la  Rot.  nostr.  toni.  4 decit.  io  num.  29  nel 
Tes.  Ombr. 

XXXV.  Si  rifletteva  che  l' obbligo  ingiunto  al  Sig.  Cav.  Lui- 

30  gi  dalla  Sentenza  de’ go  Settembre  1786  non  meno  che 
dalla  precedente  de' 29  Settembre  1784  di  dover  supplire 
per  il  terzo  alle  spese  occorse  per  il  trattamento  della  Ma- 
dre , non  era  punto  una  conseguenza  del  precetto  paterno, 
che  lo  avesse  3 ciò  astretto,  ma  un  cfl'ctto  bensì  del  suo 
spontaneo  volere,  per  aver  egli  ultroneamente  prestato  il 
suo  consenso  riguardo  alla  prestazione  di  detto  legato, 
consenso  espressamente  canonizzato  dai  motivi  dell’ una, 
e r altra  Sentenza  , e che  perciò  non  poteva  esser  più  luo- 
go a revocare  in  dubbio  avanti  di  noi . 

XXXVI.  Scendendo  finalmente  a parlare  della  quarta  ed  ul- 
tima congettura,  che  si  faceva  consistere  nella  condiziona- 

31  lità  del  prclegato  a differenza  dei  legati  annui  , che  erano 
puri , noi  veramente  non  arrivammo  a scuoprirc  il  rappor- 
to, ed  il  nesso  in  virtù  del  quale  dall’ enunciata  qualità 
de’  legati  potesse  inferitsi  la  maggiore  affezione  e premura 
del  Testatore  per  i legati  annui,  c senza  di  cui  sarebbe 
meramente  fantastica,  e capricciosa  qualunque  congettura 
volesse  formarsi,  e dall’altra  parte  non  allegandosi  alcuna 
autorità,  o dottrina  che  espressamente  autenticasse  la  sup- 
posta Congettura,  eravamo  nel  positivo  dovere  di  non  at- 
tenderla, nè  averla  in  alcuna  considerazione. 

XXXVII.  Quando  adunque  in  conformità  delle  regole  di  ra- 
gione le  specie  infruttifere  del  prclegato  non  dovevano  di- 
strarsi per  la  prestazione  dei  legati  annui,  ma  bensì  con- 
servarsi a favore  di  quello  tra  i figli , che  nei  termini  pre- 
scritti dal  Tesmtore  si  fosse  congiunto  in  matrimonio, 
quando  la  verisimilc  volontà  del  Legante  non  si  opponeva 
in  veruna  forma  a questo  sistema , e quando  i predetti 

legati 
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legati  annui  erano  ciò  non  ostante  stati  compiutamente 
eseguiti,  non  senza  l’approvazione  e consenso  del  Sig.  Cav. 
Luigi,  dovevamo  onninamente  astenerci  dall’ autorizzare  a 
questo  riguardo  la  menoma  diminuzione  del  prclegato  , ed 
cranio  all’ opposto  nel  positivo  obbligo,  e dovere  di  far 
portare  a debito  del  predetto  Sig.  Cav.  Luigi  la  terza  parte 
di  ciò  che  era  stato  erogato  per  la  sodisfazione  dei  mede- 
simi nel  modo  appunto , che  era  stato  fatto  nell’  ultimo 
Giudizio . 

XXXVIII.  Nulla  più  fausto  per  il  Sig.  Cav.  Luigi  fu  l’esito 
dell’altro  tentativo , a cui  i vaienti  Difensori  del  medesi- 
mo ebbero  ricorso,  sosrenendo  a fronte  della  passata  Sen- 
tenza, che  l’aumento  dotale,  qual'era  convenuto  fare  alle 
due  Sigg.  Sorelle  Orlandini , c Quaratcsi  nella  somma  di 
scudi  5000  per  ciascheduna  , non  potesse  portarsi  in  debito 
per  alcuna  benché  piccola  rata  contro  il  Sig.  Cav.  Luigi , 
ma  si  dovesse  prelevare  dall’  Eredità  nulla  meno  che  gli 
altri  debiti , e conseguentemente  rifonderne  tutto  il  peso 
sopra  il  prelegato . 

XXXiX.  Imperocché  sebbene  in  giustificazione  di  quanto  E- 
glino  prendevano  a sostenere  ci  facessero  avvertire,  che  an~ 
che  a senso  dei  Giudici  della  passata  Istanza , il  predetto 
aumento  dotale  formasse  un  debito  all’Eredità  del  Sig.  Con- 
te Piero , conforme  evidentemente  si  raccoglie  dal  §.  ao 
della  loro  Decisione,  ove  ragionando  d’ un  consimile  au- 
mento, che  la  Madre  aveva  costituito  a favore  della  Sig. 
Teresa  altra  figlia,  e respettivamente  isorella  dei  predetti 
Sigg.  Fratelli  Strozzi  espreSsamente  caratterizzano  il  detto 
aumento  per  un  debito  netetsario  del-.  Padre , e dei  di  lui 
Eredi , ed  inoltre  con  molto  sfoggio  di  facondia , e di  dot- 
trina si  affaticassero  per  dimostrare  la  verità  della  suddetta 
proposizione  avanzata  nel  Motivo. 

XL.  Nulladimcno  fatta  la  più  matura  riflessione  sopra  tutto 
questo,  non  potemmo  giungere  a persuaderci,  che  l’aumen- 
to preaccennato  facesse  un  debito  all'  Eredità  libera  del 
Conte  Piero,  e come  tale  dovesse  dalla  medesima  detrarsi 
prelativamcnte  ad  ogni  volontaria  largizione  contenuta  nel 
suo  Testamento. 

XLI.  E per  quello  riguarda  il  Motivo,  noi  credemmo  che  que- 
sto non  potesse  fare  ostacolo  veruno  ogni  volta  che  la  Sen- 
tenza, la  quale  poteva  bensì  essere  dichiarata,  ma  non  cor- 
ta retta,  nè  distrutta  dal  Motivo  medesimo,  non  meno  che 

E 3 Pope- 
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f operazióne  rfel  Perito  Sig.  Mognar  facicnte'  parte  delf* 
Sentenza  medesiifia,  pienamente  et  assicuravifno , che  i* 
thente  y ed  intenzione  dei  Giodict  nel  proferire  l'cituuciati» 
Sentenza  , era  Stafta  talmente  aliena  dal  considerare  if  detto 
aumento'  per  un  debito  dcf  Padre,  che  lungi  dalPaverlo 
detratto  dalla  di  fui  Erediti’,-  ne  avevano  per  il  terzo  in- 
debitato il  corifof  particolare  defl’istesso  Sig.  Gav.  Luigi . 

^LIE  Per  evirare  adunque  una  ntanifcsta  contradizione  fra  la 
Sentenza,  ed  il  Motivo,  e conciliare  altresì  le  diverse  par- 
ti del  Motivo  istesso,-  vale  a dire  quel  che  si  legge  nel  so- 
pracitato §.  ao  con  quel  che  età  stato  precedentemente  det- 
to, e fissato  riell'Articolo  l.-cfic  è la  vera  sede  della  ma- 
teria, era  gioco  forza  il  cOnVcrtirc  , che  laddo'vc  all’Arti- 
colo I.  questionandosi  del  debito  assolato  del  Padre la 
decisione  medesima  seguitando  la  comune  sentenza  , in- 
tanto deterinina  , che  le  rcspcttive  doti  non  potessero  ol- 
trepassate la  porzione  legittima  , e si  sostenessero  nel  ri- 
manente fino  alla  somma  di  scudi  7000  in  ragione  di  le- 
gato, in  quanto  che  aveva  dovuto  limitare  i suoi  reflcssi 
all’ Eredita  libera  del  Padre  < di  coi  era  questione  ^ al T in- 
verso nel  ^ 20  ragionando  de)  debito  sussidiario  della 
Madre  rispetto  alla  dote  della  Signora  Teresa  stata  da 
essa  aumentata  finoi'  alla  sómrna  di  scudi  lo^oo  trala- 
sciato ogni  rcflesso  alle  forze  pntrimortiali  paterne , ed 
avuto  riguardo  alla  totalità  del  PatrirncHiio ,-  che  dal  Pa- 
dre si  possedeva  ; composto  nella  massima  parte  di  Beni 
vincolati  j dovè  attribuire  il  debito  dell’intiera  dote  con- 
grua di  scadi  10000  al  Padre,  e ai  di  lui  Eredi  conside- 
rati nella  qualità  di  possessori  non  tanto  dei  Boni  liberi, 
che  dei  fideóommissi , se  pure  non  volesse  piuttosto  cre- 
dersi, conforme  veramente  portavano  le  nostre  stragiudì- 
ciali  notizie,  che  il  dottò  estensóre  ncll^  avanzare  la  sud- 

. detta  proposizióne  ,-  avesse  equivocato  . 

XLIII.  Qualunque  per  altro  debba  credersi,  che  fosse  il  pen- 
sierc  de’pt'efati  Giudici  nttOtno  a questo  articolo,  noi  cer- 
tamente irtcóncrsmmO  On  invincibile  repugnanza  a persua- 
derci che  l'àumento  stafó  farro  dai  Sigriori  Fratelli  Stroz- 

33  zi  a favore  delle  mentovate'  due  Signore  Sortile  nella  som- 
ma di  Gelidi'  tremrla  pof  ciadeuna  , tutto  che  rion  ecceden- 
te'il  jTfiki'  della  congruità  1 facesse  debito  all'Eredità  libe- 
ra de)  Padre . 

KLÌV<  Gì  éiiriuoveva  dal  ddfe  P assenso  ad  uiu  simile  propo- 
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*4  jhriontì  in  primo  luogo-  il  riflessi»  che  Dorè  congrua  a 
Cui  di  ragione  sono  tenuti  i figli , ed  credi  del  Padre  a ri* 
guardo  delle  figlie  , e respettive  sorcfJe  , regoldrmeiite  nort 
»5  suoi’TCGcder»  la  por^,ione  legittima,  e che  se  talvolta  nrta 
»6  simigifanfe  Dot*  circoscritta  dentro  i limiti  della  legitti- 
ma , sta  trovata  insufficiente  per  l’oggetto  di  contrarre  m» 
matrimonio  eguale,  può  estendersi  allora  la  congruità  d’es- 
sa,  fino  alia  porzione  virile,  o sfa  a quella  quota  d' Eredi- 
tà , che  a tenore  delle  Leggi  Giustinianee  sarebbe  dovutà 
alle  Dotande  sopra  l’  Eredità  del  padre  nel  caso  dell’  inte- 
stata successione  , e che  prccisivamente  da  urta  volontariii 
•largizione  degli  Eredi  , ndn  è mai  permesso  d’  oltrepassa 
re.  Sono  punrualissìm*  su  tal  particolare  le  autorità  dei  piò 
classici  Scrittori , f quali  costanteifiente  hanno  canonizzate» 
questa  sentenza  , fra  i quali  basterà  d’  alfcgare  Gabr.  lib.  3 
».  76  et  seq/f.  Capyt.  Latr.  cans.  158  n.  ,79  r 40  tom.  a,  Bota- 
ti Iter.  de  success,  ab  in  test.  Cap.  r theor.  17  4 „ ivi  „ po* 

ff  tcrit  etram  paragium  ercedete  porrionem  fegitimae,  et  a* 
„ scendere  usque  ad  portfonem  virilem , quottes  sino  fantà 
,,  dote  pari  nubcre  non  poterit,,  e più  sotto  al  n.  „ ivi,, 
^ verum  si  cum  virili  portione  àdhuc  SbrOf  pfiri  nubete  noi» 
„ poterit,  non  per  hoc  paragiutn  poterit'  excedere  vìtilènt 
„ portionent,  ut  observat  etc.  ne  ratio  cxclasioniS  indueta  iti 
„ fovorem  fratrts  in  ddidffi  nJtorquèatur , et  nè  melioriS  con- 
„ dirionis  sit  foentrna  , quant  ntasculus  „ De  Lue.  de  dot. 

dise.  36  «.  3 ef  disc.  144  uum.  38  „ ivi  vénim  siciit , 
„ prout  esse  potcst  minor  legitifrta  si  sufficit  ita'  debec  essd 
f,  maior  si  non  sufficit,  non  tuniert  potést  cxcedèrc  viriiem  , 
,,  quam  si  essct  masCulus  conSeqtrerttuf  cUm  non'  possit  esSdf 
),  maior  effèctus , qtìam  causa , rtequd  indueta  irt  fat orèhi  rè“ 
5,  rorquenda  sant  in  ódiuni . „ 

XLV.  Lai  ragÌOTc  cui  è appoggiata  quesM  pfòposiziontf , Es 
*8  quale  oggidì  è passata  in  massimà  non  più  Soggètta  à «pre* 
stiono,  non  (»ò  essere  nè  più  naturale,  nè  più  convincen- 
te; Il  voto  agnatizio  che  foriWà  l'Oggetto  pofitictì  , dà  coi 
regolarmente  sono  animati  gli- Sfàruri , c/rc  in  concotrètì7iit 
del  maschi  ételudonó  dallè  Soccessioni  le  feltlrtìine  stàrtrè  ff 
non  essere  assistito  dà  un  ègnuF  grado  di  pubblicò  faVoté, 
come  il  Matrimonio , addiviefltt  invero*  dflk«0'  fetiguidb  i éd 
inoperativo,  dà-  che  Si  ttrtVt  ^ cofliiioOè 0 irt-  CbrittàstO 
con  qoesi’ ultimo  ; Quirtdl  è,eftc  tìpiqùBlVdffa-  fe  foPjiè 
ereditarie  non  pcrmoKéno^dv  aUè'  htMUdfie  quél* 
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la  dote , che  possa  esser  congrua , e bastante  per  procurar 
loro  un  conveniente  maritaggio,  senza  assegnar  loro  sull’ 
Eredità  del  padre  un  quantitativo  equivalente  alla  porzione 
che  compete  ai  maschi , recuperano  elleno  i loro  originari 
diritti  alla  successione  . Questo  maggior  favore  per  altro , 

19  che  le  Leggi  accordano  ai  matrimoni  sopra  ogni  riguardo 
agnatizio  non  è tale,  nè  giunge  mai  al  segno  di  conculcare 
i diritti  dei  maschi , e di  ridurre  il  Sesso  escludente  in  uno 
stato,  e condizione  peggiore  di  quella  del  sesso  escluso, 
come  ottimamente  riflette  il  precitato  Porporato  d.  disc. 
144  setto  il  num.  39. 

XLVI.  Senza  che  per  adombrare  la  verità  di  questo  incon- 
cusso, ed  irrefragabile  teorema  a nulla  giovasse  il  repli- 
care, come  perpetuamente  facevasi  dai  difensori  del  big. 
Cav.  Luigi,  che  la  dote  congrua  a cui  avevano  diritto  le 
Sigg.  Sorelle  Strozzi  essendo  stata  fissata  d’  unanime  con- 
senso dei  Sigg.  Fratelli  nella  somma  di  scudi  10000  do- 
veva nella  sua  totalità  essere  a carico  dell’  Eredità  pater- 
na, per  essere  principio  di  ragione  certissimo,  e ntuo  a 
chiunque  abbia  la  più  leggiera  tintura  della  Giurispruden- 

30  za  , che  il  peso  di  dorare  congruamenre  le  Figlie  spetta 
principalmente  al  Padre,  e ai  di  lui  Eredi. 

XLVll.  Per  smascherare  1’  equivoco , che  racchiude  questa 
ne' suoi  congrui  termini  verissima  proposizione,  e col  qua- 
le incessantemente  si  procedeva  dai  dottissim  i difensori  del 
Sig.  Cav.  Luigi,  c d'indispensabile  necessità  il  distinguere 
e separare  i diversi  casi , per  la  determinazione  dei  quali 
si  allega  una  tale  proposizione . 

XLVlll.  Poiché,©  i Beni  che  si  possedevano  dal  Padre,  c che 
dopo  la  di  lui  morte  sono  passati  nei  Figli , ed  Eredi  co- 

31  stituiscono  un  Patrimonio  intieramente  libero,  ed  immune 
da  ogni  vincolo  di  necessaria  restituzione , ed  in  questo 
caso  non  può  esser  soggetto  di  plausibil  dubbio,  che  la 
dote  congrua  a cui  hanno  diritto  le  Figlie  non  può  ec- 
cedere il  valore  della  porzione  virile  dovuta  ai  maschi  nell' 
intestata  Eredità  del  comun  Padre,  come  senza  conrradit- 
tore  stabiliscono  l’Autorità  di  sopra  citate,  alle  quali  po- 
trebbero aggiungersene  moltissime  altre  che  determin.ino 
l’iscesso,  appoggiate  non  tanto  al  sovramentovato  irrefra- 

3*  gabilc  principio , che  i Maschi  riguardati  con  speciale  fa- 
vore dalli  Statuenti,  non  debbono  in  nessun  caso  essere  di 
peggior  condizione  delle  Femmine,  quanto  ancora  al  non 

meno 
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meno  solkfo , che  Li  congruità  della  Dote  pimane  sempre 
^3  circoscricCd  dai  limiti  delia  porzione  virile , al  di  là  dei 
quali  addiviene  incongrua , ed  eccessiva  , De  Lue.  de  dot. 
dise.  2 a.  9 dìsc.  5;^  u.  1 eP  disc.  144  w.  9 Rot.  cor.  Lati- 
cett.  dee.  29'5  tk  3 et  ti.  6 ^ ivi  „ non  rclevante  quod  in 
^ Civitate  Fulginci  dotes  NohiUuin  personarum  solcane  con- 
jj  stitiii  in  sHmma  scutorum  quatuor  millium;  Eienim  ultra 
^ quod  e conversa  iustiiìcatum  fuit  in  aliis  pluribus  fuisse 
,,  constimtas  ctiam  in  minori  samma  scut.  2000  dilficultas 
cessare  vi  tuie,  ex  quo  no»  a solito  in  genere  cmgnitiis 
dotis  desumenda  est;  sed  unice,  ut  sopra  responsum  fuit, 
rcspiciendu nn  est  ad  numeruni  septem  tiliorum  , et  patri- 
jj  monii  quantitarem  ; iuxta  cuius  vires,  aliasque  circurnstan- 
„ tias  diversura  iudicium  capiendam  est;  ita  ut  dos,  quac  in 
„ certo  caso  nimis  exigua  apparct , in  altero  plusquam  con- 
,,  grua  reputati  debear,  ut  pluribus  collectis  in  proximisicr- 
,,  minis  respondit  Rota  etc. 

XLIX.  Ovvero  oltre  le  paterne  sostanze  esistono,  corno  di  farro 
34  esistevano  nel  Patrimonio  di  cui  si  parla  anche  dei  Beni 
soggetti  a bdccommisso  specialmente  ascendentale  , ed  al- 
lora sebbene  nell’ angustia  del  Patrimonio  libero  si  renda 
talvolta  giusto  nel  tassare  le  Doti  delle  figlie  , e rcspctti- 
ve  sorelle,  il  portare  il  riflesso  anche  alla  massa  dqi  Beni 
vincolati , 1’  equità  per  altro  , e la  giustizia  esigono , che 
quell’aumento,  il  quale  da  quest’ istesso  riflesso  vien  pro- 
dotto in  quella  parte  che  supera  la  legittima  , e la  porzio- 
ne virile  appartenente  ai  maschi  sull’  eredità  libera  pater- 
na , debba  essere  a peso  unicamente  dei  Fidecommissi,  che 
sono  stati  la  sorgente , e la  causa  produttiva  di  esso  , co- 
me senza  bisogno  d'estrinseche  autorità  suggerisce  la  retta 
ragione,  c come  sulla  scorta  d’ altro  precedente  esempio  fu 
deciso  dalla  Ruota  nostra  nella  Fiorentina  Dotis  del  dì  9 
Marzo  1781  avanti  gt  lllustriss.  Sigg.  Audd.  U livelli,  Ar- 
righi , e Fernaccini  in  causa  Orlandini , e Curatore , come 
apparisce  dal  Motivo  di  quella  Causa , ove  al  $.  E sta- 
to é^c.  si  legge  quanto  segue  „ E’  stato  da  noi  così  referl- 
M to,  in  vista  della  Volgata  regola  di  non  poter  essere  t«ia- 
„ to  il  Fidecommisso  se  non  a quella  dote  che  sia  congrua, 
„ Gabr.  cons.  141  ».  a lib.  2,  Fusar.  de  substit.  quaest.  ^531 
M ».  160  et  seqq.,  Castiil.  qmtid.  controv.  iur.  Ho.  8 cap.  36 
„ §.  7 n.  I Ross,  de  dot.  eap.  15  «.  19,  De  l. nc.de  dot.  di  se. 
» 43  «.  4 et  disc.  145,  Calderon.  resolut.for.  59  ».  P5  Rot.  Rom. 
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„ post  Merlin,  de  legitìm.  dee.  199  ».  i et  cor.  Bnratt.  dee. 

„ 84,4  ».  Il , et  cor.  Falconer.  tit.  de  dot.  decis.  22  ».  ao  Hot. 
nostr.  cor.  de  comit.  dee.  55  ».  i. 
n Poiché  nel  concreto  nostro  facilmente  si  riconosceva  , 
^ che  la  dote  per  la  Sig.  Giovanna  figlia  del  Sig.  Senatore 
„ Giulio  Orlandini  già  del  Beccuto  , avuto  riguardo  al  solo 
„ Patrimonio  fidccommi-Jso  ascendentale  indotto  dal  Sig  he- 
„ lice  del  Beccuto,  sarebbe  stata  certamente  esorbitante  ed 
„ eccessiva  nella  somma  di  scudi  10000 , c solo  averebbe 
„ potuto  esser  congrua  nella  somma  di  scudi  tremila  , co- 
„ stando  dagli  atti , che  l’asse  di  questo  Fidccommisso  asccn- 
de  soltanto  al  valore  dì  scudi  98,^4  , e che  la  dote  cosri- 
„ tuita  ad  una  sorella  di  detto  Sig.  Senatore  , maritata  pri- 
,,  ma  che  nella  famiglia  del  Beccuto  provenisse  la  pingue 
fy  Primogenitura  Orlandini  , e così  avuto  riguardo  al  Patri- 
f,  monio  del  Beccuto,  fu  di  fatto  tassata  perla  Sentenza  del 
„ Magistrato  Supremo  de’ 29  Settembre  1759  s.  c.  prccisa- 
fy  mente  nella  somma  di  scudi  ■^000.  „ 

„ Onde  la  dote  per  detta  Sig.  Giovanna  nella  somma  di 
yy  scudi  10000,  e che  fu  tassata  in  tal  somma  nella  passata 
yy  sentenza  de’2(  Luglio  1785  atie^o  ( come  si  espresse  la 
yy  detta  Sentenza  ) il  pingue  Pniriwouio  fidccommisso  posse- 
yy  duto  presentemente  dal  Sig.  Senatore  Orlandini  doveva  dirsi 
yy  congrua  non  riguardo  al  solo  Fidccommisso  del  Beccuto  , 
„ ma  avuto  riflesso  a tutto  il  Patrimonio  posseduto  da  detto 
„ Sig.  Senatore,  e consistente  non  solo  nel  tenue  Fidecom- 
„ n’isso  del  Btccuto  , ma  ancora  nella  pi.ngue  primogenitura 
„ Orlandini,  e nella  circostanz.a  di  possedersi  questa  primo- 
yy  genitura  da  detto  Sig.  Senatore,  doveva  riconoscersi  come 
yy  l’unica  causa  di  essere  stata  aumentata  la  dote  a detta 
„ Sig.  Giovanna  dalla  somma  di  scudi  tremila  , che  sarebbe 
yy  Stata  proporz.ionata  , e congrua  in  vista  del  solo  fidccom- 
yy  misso  del  Beccuto  alla  somma  di  scudi  10000. 

„ In  conseguenza  di  che  era  troppo  giusto , che  questo 
yy  aumento  di  dote  dalli  scudi  ,'fooo  alli  scudi  10000  origi- 
,,  nato,  ed  avente  causa  dalla  Primogenitura  Orlandini  at- 
yy  rualmente  posseduta  da  detto  Sig.  Senatore , andasse  a ca- 
„ rito  di  tal  Primogenitura,  e non  già  del  Fidecomniisso 
yy  dividuo  del  Beccato,  come  in  termini  similissimi  a quelli 
yy  del  caso  nostro  decise  il  Mtigi strato  Supremo  a relazione  dei 
yy  Signori  Auditori  Meoli , e Vinci  con  Sentenza  de'  1 2 Settem- 
yy  ire  1769  per  cui  fu  tassato  la  dote  della  Sig.  Ginevra 
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„ Morelli  nella  somma  di  scudi  4500  da  pagarsi  come  ap- 
„ presso  „ ivi  „ Dichiararono  esser  luogo  a scorporare  detta 
„ dote,  e le  spese  del  presente  Giudizio  da  tassarsi  dagl*  in- 
„ frascritti  Fidecomniissi , cioè  per  la  somma  di  scudi  3500 
„ dai  Fidecomniissi  dividui  posseduti  da  tre  fratelli  dt  detta’ 
„ Sig.  Ginevra  , e prima  dagli  ascendentali,  e dipoi  dai  tra> 
„ sversali , poiché  per  detta  somma  dichiararono  capaci  di 
„ soffrire  detto  aggravio  i predetti  Fidecommissi  dividui, se- 
,,  condo  le  giustificazioni  di  che  in  atti,  masculiando  detta 
„ Sig.  Ginevra,  c le  altre  di  lei  Sorelle,  e per  la  restante 
„ somma  di  scudi  1000  attesa  l’ incapacità  di  detti  Fidccom*- 
„ missi  dividui  dichiararono  esser  tenuto  il  fratello  primoge- 
„ nito  oltre  la  sua  rata  dei  suddetti  scudi  3500  come  pos- 
„ sessore  del  Maiorasco  indotto  dal  fu  Sig.  Smeraldo  Àdi- 
„ mari  ec.,  c perciò  per  d.  sorhma  di  scudi  mille  dichia* 
„ rarono  scorporabilc  la  suddetta  dote  da  detto  Maio- 
„ rasco  ec. 

L,  Questo  sistema  , che  senza  esitazione  per  l’ identità  delle  cir- 
costanze , fu  anche  da  noi  creduto  di  dover  seguitare,  lonta- 
no dal  racchiudere  nulla  di  repugnantc  alla  disposizione  del- 
la celebre  auth.  r«  quae,  conforme  s’  ingegnarono  di  far 
credere  i Difensori  del  Sig.  Cav.  Luigi  , comparve  a noi 
del  tutto  cqerentc  alla  censura  del  Testo  istesso.  Avvegna- 
ché a chiare  note  disponendosi , che  nell’  insufficienza  della 
legittima  alla  dotazione  abbiano  le  tiglìc  diritto  contro  il  li- 
decommisso  per  il  supplemento,  tali  appunto  erano  i ter- 
mini della  nostra  ipotesi , in  cui  per  la  congrua  dotazione 
delle  Sigg.  Sorelle  Strozzi  essendo  stata  riconosciuta  insuffi- 
ciente non  che  la  semplice  legittima , ma  ancora  la  molto 
maggior  dote  legatagli  dal 'Padre  in  quantità  eccedente  an- 
che r istessa  porzione  virile , dovevasi  per  estremo  rimedio 
necessariamente  aver  ricorso  all’  effetto  di  ottenere  la  som- 
ma, che  tuttavia  mancava  ai  Fidecommissi  che  erano  stati 
la  cagione  d’  un  tal’  aumento  , c non  mai  all’eredità  del  Pa- 
dre, la  quale  per  questo  lato  non  era  suscertibile  d’  un  ag- 
gravio maggiore  di  quello  , che  dal  medesimo  era  stato 
imposto . 

LI.  Maffimamente  dopo  che  1’  Eredità  medesima  era  stata  defe- 
35  tira  ai  Fratelli  , e che  i Beni  attenenti  a quella,  almeno  per 
quello  riguarda  la  porzione  ad  essi  spettante,  cambiata  na- 
tura, mediante  l’atto  dell’adizione,  di  paterni  arano  addive- 
nuti fraterni,  e così  non  obbligati  alla  dotazione,  se  non  in 
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sussidio , e in  difetto  dei  fidcdommissi  ascendentali , come 
acutamente  osserva  1’  Eminentissimo  De  Lue.  de  dot.  d.  dite. 
144.  sub  num  ^9.  ^ ratio  non  vìdetur  concludere , 

^ quoniam  ubi  Fratres  adntittore  volunt  Sororcs  ad  virilemj 
^ signum  est,  quod  noliint  suscipere  onus  dotatìonis  ad  quod 
^ alternative  tcnentur,  prdindequé  non  agitur  amplius  de  do* 
^ tatione,  sed  de  successione,  in  qua  sufficit  foeminae,  habere 
^ suam  portionem  sibi  apertam  tempore  mortis  , quatenus  Te- 
„ Stator,  vcl  Statotum  illas  non  ixelusisset:  Ncque  videtur  ad- 
„ mittenda  ad  successionem  Fratrum  a quibus  uti  Fratribus 
^ dotem  ptaetcndère  non  porèst  nisi  in  subsidium  , ac  deti- 
^ cientibus  omnibus  ascendentibus,  ideoque  est  quid  diversuni, 
^ peèerc  dotem  ex  btinis  patetrtis,  ac  frarernis , qualia  post 
,,  successionem  effecta  sunt  bòna  paterna  in  fratres  obventa, 
,,  ut  in  simili  bene  probiire  videtur  Francb.  ec.  nil  rilevante  , 
„ quod  nempe  attendatut  origO  bonorum,  quac  tamquam 
„ provenientia  ab  ascendente  sunt  atfccta  buie  oneri  ad  qua- 
„ scumque  manuS  Vadant,  quoniam  quidquid  sit  de  hoc  as- 
„ sumpfo , id  recte  veruni  orit  intra  limites  suae  virilis  , de 
^ qua  masculi  volentcs  foeminam  clxcludere  tcnentur  dotem 
^ eon^ruam  praebere , vel  virilcm  tribuere,  sed  quod  d is 
qapienda  sitetiam  de  pottìonibus  coahcrednm,  ita  ut  melior 
^ sit  eonditio  sexus  exclusi , quam  scxus  excludentis,  hoc  nul- 
„ la  juris  rafione,  vcl  auctoritato  suaderi  videtur.  „ 

Lll.  Come  neppure  per  rltrarci  dal  concepito  sentimento  fu  di 
efiicacia  bastante  la  sempre  rispettabile  autorità  della  Ruota 
^6  Romana  nella  dee.  877.  av.  Dunozzett. , e nella  confermaroria 
del  di  15.  Giugno  166^;  cor.  Fietcomite , non  solo  perchè  in 
quel  caso  si  trattava  di  dote  costituita  dal  Padre,  il  quale 
per  il  pagamento  di  essa  era  ricorso  ad  imporre  un  censo 
sopra  Un  tondo  Fidecommisso,  nonostante  che  avesse  più, 
c diversi  assegnamenti  liberi,  quanto  ancora  perchè  il  con- 
tegno della  Ruota  si  vede  altamente  , e sul  fondamento  di 
validissime  ragioni  riprovato  dal  Card,  de  Lue.  de  dot.  dite. 
4.  n.  a.  et  stqt).  Ed  oltre  a ciò  avendo  i Tribunali  nostri 
per  ben  due  volte  deciso  tutto  1’  opposto , come  si  rileva 
dalla  precitata  Fiorentina  Fideicommissi  de  Orlandmis  non 
37  era  permesso  d’  allontanarci  dal  sentimento  che  la  consue- 
tudine nostra  di  giudicare  aveva  approvato . 

LUI.  In  aggiunta  di  tutto  questo,  per  non  seguitare  il  centra* 
lio  sistema  con  tanta  insistenza  inculcato  dalla  parte,  non 
1 potc- 
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potevano  non  fare  a noi  una  somma  specie  le  mostruose 
assurdità  alle  quali  il  medesimo  portava. 

LIV.  La  prima  delle  quali  era,  che  con  tal  metodo  rimane< 
va  sovvertita  la  massima,  e 1* elementare  principio  tenuto 
sempre  ferino  dai  Dottori,  e dai  Iribunali , che  la  dote 
congrua , e di  paraggio , non  possa  mai  eccedere  la  por- 
zione virile . 

LV.  La  seconda,  che  il  sesso  tanto  favorito  dalle  Statutarie 
disposizioni  fino  al  segno  di  tener  lontane  le  femmine  dal- 
la consuccessione  in  concorso  di  esso , addiverrebbe  di  una 
condizione  peggiore  di  quella  delle  femmine  istesse  . 

LVl.  La  terza;  che  qualora  l’asse  ereditario  lasciato  dal  Sig. 
Conte  Piero  fosse  stato  appena  sufficiente  per  il  pagamen- 
to delle  doti  delle  figlie,  siccome  coerentemente  all’assun- 
to virilmente  sostenuto,  è difeso  da  chi  ha  scritto  in  fa- 
vore del  Sig.  Conce  Luigi  Strozzi  si  sarebbero  dovute  nel- 
la loro  totalità  detrarre  , o piuttosto  prelevare  le  dette  do- 
; ti  simultaneamente  con  gli  altri  debiti , cosi  sarebbe  av- 
. venuto,  che  non  potendo  di  ragione  esser  luogo  alla  de- 
duzione della  legittima,  se  non  detratti  prima  i debiti  che 
aggravano  l’Eredità,  i Sigg.  Fratelli  Strozzi  sarebbero  ri- 
masti privi  anche  della  legittima. 

LVll.  E finalmente,  che  coll' indebitare  di  detto  aumento , ab- 
benchè  originato  dai  Fidecommissi  l’ Eredità  Paterna , sa- 
rebbesi  sovvertito  il  naturale  , e civile  precetto,  che  vieta 
38  di  far  risentire  agli  altri  dannosi  effetti  che  derivano  da  un 
fatto , che  non  è loro , e nel  quale  non  hanno  avuto  la 
minima  parte . Leg.  non  debet  ffl  de  div.  reg.  tur. 

LVIII.  Ma  senza  bisogno  di  trattenersi  d’ avvantaggio  in  ri- 
levare le  assurde  conseguenze,  alle  quali  averebbe  potuto 
portare  il  preaccennato  contrario  sistema  passeremo  più 
utilmente  ad  osservare,  come  la  deficienza  dei  Beni  lil^ri 
del  Conte  Piero , ed  il  caso  del  sussìdio  , per  cui  si  era 
tatto  luogo  allo  scorporo  dei  Fidecommissi,  non  poteva 
piò  revocarsi  in  questione,  dappoiché  il  Magistrato  Supre- 
mo con  sua  pronunzia  emanata  in  Contradittorio  Giudi- 
zio del  Sig.  Cav.  Luigi , non  meno  che  del  Curatore  ai 
nari,  e nascituri  fino  nell’anno  1764  l'aveva  espressamen- 
te dichiarato,  con  aver  concesso  lo  scorporo  per  le  som- 
me residuali , delle  quali  i Sigg.  Fratelli  Strozzi , erano, 
tuttavia  debirori  per  dependenza  di  dette  doti;  Cosicché 
avendosi  su  tal  punto  l' espressa  dichiarazione  del  Magi- 
t 9 strato 
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J9  strato  competente , la  quale  non  era  stata  mai  revocata , 
nè  poteva  da  noi  revocarsi , non  solo  per  esser  mancanti 
di  autorità,  e poter  ciò  fare,  quanto  ancora  per  non  por- 
tarsi alcuna  ragione,  o fondamento,  che  ne  dimostrasse  la 
patente  ingiustizia , cessava  la  ragione  d’ inoltrarci  nell’ 
esame  di  un  fatto,  che  dovevamo  necessariamente  sup- 
porre . 

LIX.  Altra  questione  relativa  alla  Paterna  Eredità,  e che  da 
noi  dovè  esaminarsi,  e risolversi,  era  quella,  che  riguar- 
dava il  frutto  della  legittima;  Poiché  sebbene  si  convenis- 

40  se  , che  questo  fosse  dovuto  al  legittimario  fino  al  tempo 
della  morte  del  Padre,  perciò,  che  fermano  G«U  dt  fru~ 
ctib.  disp.  15  art  3 tium.  3 Rot.  cor.  Ansald.  dee.  6®3  num. 

1 1 et  apiid  Coiist.  post.  Vot.  dee.  3 1 1 num.  3 1 . 

LX.  Ciò  non  ostante  cadeva  controversia  fra  le  Parti , se  at- 
teso l’avere  il  predetto  Sig.  Conte  Piero  specialmente  di- 
sposto per  via  di  Prcicgato  della  massima  pane  delle  spe- 
cie infruttifere,  che  esistevano  nella  di  lui  Eredita , doves- 
sero queste  tenersi  a parte  con  dedurre  la  legittima  dagli 
altri  Beni , o piuttosto  lasciarsi  promiscuate  , e confuse 
coir universiilità  del  Patrimonio,  come  se  il  Testatore  non 
ne  avesse  particolarmente  disposto,  e portarle  in  aumento 
dell’ infruttifero,  da  cui  non  meno,  che  dal  fruttifero deb- 

41  besi  sempre  detrarre  la  legittima  Merlin,  de  legitt.  lib.  s 
tit.  I qn.  I «.  3 , De  Lue.  de  legit.  disc.  ad  num.  1 3 Rot. 
cor,  Fatconer.  de  legitt.  dee.  1 num.  3 . 

LXl.  Portati  da  noi  su  tal  particolare  i nostri  piò  seriosi  ri- 
flessi non  ebbaino  repugnanza  veruna  ad  anmietterc  , che 

4»  la  legittima  nel  caso  di  cui  era  questione  vestisse  il  carat- 
tere di  vera  quota  ereditaria  per  tratrarsi  di  legittimario, 
,ia  cui  concorreva  anche  la  qualità  di  Erede , e che  era 
, succeduto,  abbenchè  simultaneamente  con  gli  nitri  figli, 
c coeredi  nell’  universo  gius  del  Defonto,  per  lo  che  la 
quota  ad  esso  spettante  doveva  necessariamente  caratteriz- 
zarsi per  ereditaria,  e così  di  natura  diversa  , e distinta 
dalla  semplice  quota  di  beni , a cui  si  riduce  la  legittima, 
.allora  quando  non  concorre  nel  legittimario  la  qualità  di 
erede,  secondo  la  magistrale  distinzione  del  Bullon.  de  iur. 
accresc.  eap.  9 qn.  24  n.  74  seguitata , e commendata  dal 
yCard.  De  Lue-,  de  legitt.  dite.  43  ».  4. 

LXII.  Da  questa  preliminare  avvertenza  immediatamente  ne 

43  conseguiva,  che  questa  quota  universale  d’eredità,  la  qua- 
le non 
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le  non  era  stata  mai  di  fatto , e materialmente  separata  , 
doversi  credere  conrtata  d’  altrettante  quote  subalterne  , 
quante  erano  le  specie,  e le  sostanze,  che  formavano  1’ 
eredità  medesima;  e che  perciò  dovesse  considerarsi  trut- 
tifera  per  la  rata  dei  Beni  fruttiferi,  ed  infruttifera  per  la 
corrispondente  rata  dei  Beni  incapaci  di  frutto,  avuto  ri- 
guardo per  fissare  il  quantitativo  del  fruttifero , e dell'  iiij- 
fruttifero  all’ universalità  delie  sostanze,  comprensiva  an- 
che di  quelle  , che  per  volontà  del  Testatore  erano  state 
destinare  a favore  dei  legatari.  Leg.  ie^atum  119  }j.  de  Ifg. 

' \ Romana  legitimae  4 Decembris  175:1  num.  19  cor  am 

cccomite . , " 

LXlll.  La  ragione  di  questa  speciale  determinazione  nasceva 
dalla  particolare  indole,  e natura  della  legittima,  la  qua- 
le soscanz.iandosi  in  una  quota  circoscritta  , e determinata 
dalla  Legge,  rimane  per  operazione  della  Legge  medesima 
intellettualmente  avulsa,  ed. ascissa  da  tutti  te  singoli  i COC* 
pi  ereditari  nel  momento  istesso  , in  cui  il  Testatore  ces* 
sa  di  vivere;  d’onde  avviene,  che  le  fwrticolari  specie , dcllq' 
45  quali  al  Testatore  era  piaciuto  di  disporre  per  via  di  le- 
gato, come  quelle,  che  nel  tempo  della  di  lui.  morte  firv- 
no  tuttavia  parte  dell’ eredità  medesima,  perchà  Oon  dd* 
vote  al  legatario,  se  non  dopo  adira  l’eredità,,  se-  tftat.t^ 
di  legati  puri,  c respctti  va  mente nel  dì  dt(lliadfinlpit,a  CMjft' 
dizione  , quando  il  legato  è condizionale.  ( opri  formo,  indu- 
bitatamente era  il  Prclegato  in  questione,  ^l  conseguin^SnT' 
to  del  quale  si  fece  luogo  solamente  ncU-anni>  1769)1100 
possino  in  alcun  modo  sottrarsi.,,  nè  andare  esehti  dalla 
giuridica,  ed  intcllerruale  operazione  accennata'  di  sopra, 
dovendo  perciò  anch’  elleno  con  le  loro  raspettivc  subtU- 
terne  quote  concorrere  alla,  formazione!  della  . quota  uni- 
versale, ossia  delia  legittima,  Merlin,  de  legitt,.  tib.  a tip. 

I qu.  iS  num.  i Rot.  post.  eumd.  dee.  S6  twm.  l et  cor- 
Molin.  dee.  647  num.  »7  versta  „ Coeterum  quod  attinet 
„ ad  duo  corpora  stabilia  contenta  in  nona  partita  d Peti- 
n .tiae  -non  decripta  in  inventario,  ncc  non:  ad' nonnulla:  I0- 
„ ca  montium  descripra  in  14  partita  eiusdftti;  pcritiac,-et 
f,  ad  gemmas  auriculares monile  .Margariracun»  J et  quae- 
„ dam  petia  Terrarum  .tradita  (^'onuti.  &tavitWEM>-,  ctim  naie;: 
„ omnia  visa,  sint  fuis^e^^oluntaric  distraete  ii  Vicl.  |>er  viadi 
Y)  legati,  vel  per  prpinissionen^'idons . constitutaO  Lauraa-fi- 
M liae  eiusdeoi  Cathgripse  ad  t^uarn  ipsa  non- tcaebnt!ur,i<&- 
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„ xerunt  Domini  d>  partitas  bonoram  poncndas  esse  in  cal- 
y,  culo  assis  haeredirarii , adeo  ut  dcbeat  competere  Clemen- 
y,  finis  Icgitimariis  eorum  quota  , cum  explnrati  iuris  sic, 
yy  quod  per  voluntarias  alienariones  praeierentes  titulum  lu- 
„ crativum  , prout  sunt  legata  , et  dnnationes  non  mìnuatnr 
yy  legìtima,  et  perinde  est,  ac  si  omnia  bona,  ut  supra  vo- 
„ luntarie  disttacta  in  patrimonio  defuncti  remansissent  per 
„ Text.  etc. 

LXIV.  Nè  per  declinare  gli  effetti,  che  come  sopra  nasceva- 
no dalla  disposizione  della  Legge , giovava  punto  nei  ca- 
so nostro  il  replicare  , come  perpetuamente  facevasi  dalla 
Parte  del  Sig.  Cav.  Luigi  , che  quanto  la  Legge  ha  dispo- 
sto per  rapporto  alla  subitanea  avulsione  della  legittima 
dall’ inriero  asse  Ereditario  avendo  in  oggetto  l'utilità  del 
legittimario,  non  potesse  portarsi  alla  determinazione  del 
caso  in  controversia,  senza  ritorcere  in  odio,  c pregiudi- 
zio del  legittimario  stesso,  quel  che  dalla  Legge  era  stato 
ordinato  coll’  opposto  scopo  di  favorirlo . 

LXV.  Mentre  rilevandosi  da  quanto  sopra , che  il  concorso 
anche  delle  specie  legate  alla  costituzione  della  legittima 
è una  conseguenza  naturale  dell’  indole , e carattere  par- 
ticolare non  meno  della  legittima , che  dei  legati , è taci- 
le il  vedere , che  la  proposizione  deve  egualmente  proce- 
dere, ed  aver  luogo  si  nell'uno,  come  nell’ altro  dei  so- 
praccennati casi. 

LXVl.  Come  pure  veniva  a cessare  in  radice  l’altro  obietto 
sul  quale  gl’isressi  difensori  parimente  insistevano , che  non 
controvertendosi  ‘ a senso  ancora  di  chi  difendeva  le  parti 
dei  Sigg.  Conti  Amerigo , e Abate  Gio.  Batista  Strozzi , 
che  la  legittima  dal  momento  in  cui  per  l’intervento  del 
-fiitto  dell’ nomo  rimane  di  fatto  separata,  cambiata  imme- 
diatamente natura,  addivenga  una  semplice  quota  di  Beni 
questa  materiale  separazione,  sebbene  rispetto  alla  legitti- 
ma del  Sig.  Cav.  Luigi  non  fosse  mai  seguita  , dovesse 
aversi  per  fatra  fino  dal  tempo  in  cui  fu  adita  la  paterna 
eredità  sul  fondamento,  che  il  Sig.  Cav.  Luigi  dall’anno 
1744  fino  all’  anno  17.^7  tempo  in  cui  addivenne  maggio- 
re , essendo  vissuto  sotto  la  tutela,  e legale  amministra- 
zione de'  suoi  Sigg.  Fratelli , non  poteva  essere  a questi 
lecito  di  omettere  un  atto  sì  importante , e che  tendeva  a 

[itocurare  il  vantaggio  del  Pupillo,  ed  impedire  l'indebita 
ocupletazione  dei  detti  Sigg.  Fratelli,  e Tutori  in  rre- 
giudizio  di  esso  LXVIL 
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LXVIL  Conciosucosachè  senza  necessità  di  esaminare  se  ve- 
ramente sussista  la  proposizione  che  la  legittima  mediante 
r ed'ecdva  separazione  cangi  natura  , e di  quota  universale 
ereditaria  » addivenga  semplice  quota  particolare  di  Beni , 
proposizione  y che  lungi  dall’essere  stata  mai  stabilita  coti 
alcuna  puntuale  autorità  pareva,  che  avesse  l’ostacolo  del- 
la distinzione  riportata  di  sopra,  consideravamo  che  l’idea 
di  questo  preteso  vantaggio  in  favore  del  Pupillo , non  era 
concepibile  dai  Tutori  senza  la  preventiva  notizia,  non 
solo  di  tutto  ciò  che  poteva  aver  rapporto  all’ ispezione  di 
ragione  , quanto  ancora  all’ ingratissime  circostanze  di  fatw 
to  relative  allo  staro  dell’eredità  paterna,  le  quali  sola- 
mente al  dì  d'  oggi  si  sono  bastantemente  dilucidate , e ri- 
dotte a quella  chiarezza  , che  era  necessaria  per  ben  cono- 
scere tutti  i rapporti  di  quest’ adlire  . E ciò  è tanto  vero, 
che  ristesso  Sig.  Cav.  Luigi  nel  lasso  di  tanti  anni , quan- 
ti ne  sono  decorsi  dal  giorno,  in  cui  compì  la  sua  mino- 
re età , sempre  ha  tenuto  un  alto  silenzio  su  questo,  pun- 
to , nè  mai  per  quanto  ci  sìa  noto  ha  domandato  separa- 
zione di  legittima,  fuori  che  in  questi  ultimi  anni  ai  qua- 
li hanno  rapporto  1’  ultime  Sentenze,  malgrado  i vantaggi^ 
i quali  adesso  soltanto  s’accorge  , che  sarebbero  derivati 
in  conseguenza  di  detta  separazione , dal  ebe  si  rendeva 

46  facile  r inferire , o che  egli  fosse  venuto  ad  approvare  il 
contegno  tenuto  dai  Tutori , o che  il  medesimo’  non  po- 
tesse (ormare  contro  i Fratelli  un  soggetto  di  legittima 
imputazione  per  aver  eglino  omesso  di  fare  un  atto,  che 
prccisivamcntc  da  una  netta  cognizione  dello  stato  dell’ 
eredità  , e di  tutto  ciò  che  poteva  aver  rapporto  alla  me- 
desima , quanto  era  insolito,  e meno  usìcato  nelle  circo- 
stanze simile  a quelle  del  caso,  in  questione  , altrettanto 
poteva  credersi  superfluo , e forse  anche  dannoso , confor- 
me convien  credere,  che  lo  apprendesse  per  tale  anche  1’ 
istesso  Sig.  Cav.  Luigi,  il  quale  uniformandosi  in  questa 
parte  al  contegno  dei  Tutori  ha  per  tanti  anni  dilFcrito  di 
valersi  di  questo  mezzo  ; Ed  in  questi  termini  non  potersi 

47  i Tutori  medesimi  addebitare  di  colpa , e trascuratezza,  la 

quale  mai  si  presume,  ma  devesi  all’opposto  con  prove 
piene , e concludenti  giustiflcare  , lo  «tabiliscono  Bari,  in 
Leg.  repertorium  §.  qui  pesi , et  Leg.  eum  plures  §.  fin.  ff. 
decouJit  tutor.  Ret.  coram  Rondin.  impress.  post  cous.  Ramou. 
tom.  4 F/or.  f^git.  Descendentiét  Decemb.  1741  vers.por^’ 
tavaao  av.  Montar  di  etc.  LXVIII. 
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LXVllI.  Nè  finalmente  pareva  a noi  in  alcun  modo  sosteni- 
bile , che  almeno  le  doti  da  costituirsi , come  quelle  che 
formando  un  debito  contro  la  paterna  eredità  erano  dedu- 
cibili prima  della  legittima,  dovessero  almeno  in  parte  de- 
ttarsi dall’ infruttifero;  ostando  ad  una  tal  pretensione , che 

48  le  suddette  doti  essendo  state  lasciate  dal  Padre  in  quan- 
tità, non  potevano  pagarsi  con  la  specie,  nè  si  poteva  pre- 
tendere, che  dovessero  vendersi  le  specie  prelegatc  almeno 
fin  tanto  che  esistevano  nell’ eredità  altri  assegnamenti  ieg'. 
si  fideicommissorum  jf.  ut  in  possess.  legot.  Castr.  in  Leg.  i 
nitm.  3 Camtrell.  de  Legati  lib.  8 qit.  5 tium.  i ,«  a p i'19- 

LXIX-  Nè  diverso  dal  nostro  può  credersi  che  fosse  il  senti- 
mento dei  Sigg.  Auditori  del  primo  Turno  sull’  Articolo 
di  cui  abbiamo  finora  ragionato,  conforme  pare  che  chia- 
ramente si  rilevi  dal  loro  morivo  al  §.  30  non  ostante  che 
l’infruttifero  tanto  per  rapporto  alla  legittima,  che  alla 
porzione  virile  attribuita  a cia'cuno  dei  figli,  ed  eredi, 
fosse  calcolato  nella  quarta  parte , calculazìone  erronea , 
senza  che  i difensori  del  Sig.  Cav.  Luigi  si  sicno  molto 
opposti  alla  giusta  correzione  d’essa,  come  si  averà  luogo 
di  meglio,  e più  opportunamente  osservare  all’Artic.  lil. 

LXX.  Quel  che  poi  ha  tolto  ogni  dubbio,  che  a fronte  an- 
cora delle  cose  di  sopra  avvertite  rimaneva  nell’  animo  d’ 
alcuno  di  noi  intorno  a quest’ Articolo  è stato  l’aver  po- 
steriormente inteso  dal  detto  Perito  Istruttore , che  il  big. 
Cav.  Luigi  nel  rendimento  de’  conti  era  stato  increditato 
dell’intiero  terzo  dei  frutti  prodotti  dai  Beni  ereditari  pa- 
terni, il  che  posto  si  rendeva  inutile,  ed  affatto  accade- 
mica ogni  questione  , che  si  faceva  sul  soggetto  di  cui  si 
è fin’ora  ragionato. 

LXXL  Avevano  parimente  rapporto  alla  Paterna  eredità  , e la 
lagnanza  che  si  faceva  dal  Sig.  Cav.  Luigi  querelandosi 
che  il  legato  di  mille  scudi  statoli  lasciato  dal  Padre  a 
peso  del  Prelegato,  da  cui  già  lo  aveva  conseguito  nella 
dimostrazione  del  Perito  Mugnai  annèssa  alla  Sentenza  del 
1786  fosse  stata  imputata  in  conto  di  legittima,  e la  pre- 
tensione soltanto  jn  ultimo  luogo  suscitata  dal  Sig.  Conte 
Cav.  Amerigo,  il  quale  stante  l’essere  il  detto  prclegato 
rimasto  considerabilmente  diminuito , e ridotto  dalla  som- 
ma d>  scudi  16708  — 15  — a soli  scudi  1194*  3 i6>a  a 
cagione  dei  debiti , ed  altri  aggravi  che  posavano  sull’  enun- 
ciata eredità  detraibili  prima  dal  prelegato  medesimo , so- 
...  stene-^ 


> 


Dìgilized  by  Coogle 


ANNI  MDCCLXXXIX 


4» 


srcnevtocb'e  dovesse  tati/zarsi,  e con  giusta  proporziona 
diminuirsi,  e ridursi  anche  il  legato  subalterno,  che  il 
^edfcttóyirg  Conte  Amerigo  fino  dal  tempo  che  in  diluì 
feivoro  si  tecc  luogo  al  conseguimento  del  Prclegato,  era 
stato  .obbligato  a prestare  al  Sig.  Cav.  Luigi  nell’  intiera 
somma  di  scudi  mille  a forma  del.prccctto  del  Testatore., 
LXXll.  Mon  -incontrò  appresso  di  noi  la  più  piccola  dilheuU 
il  riparò  che  si  domandava  dal  Sig.-  Cav.  Luigi  contro 
(^'imputazione  in  legittima,  che  dal  Perito  Sig.  Mugnai  era 
StAtà  latta' dell*  importare  del  legato  delli  se.  looo,  che  il 
predetto  Sig.  Cav.'  Luigi  aveVa  esatto.  Perchè i a fronro 
della,  regola  dedotta  dalla  disposizione  delle  celebri  Li'gi 
omnimodo  et  Leg.  scimur  Cod.  de  inoff.  Testai»,  di  dover  im- 
4p  putare  nella  legittima  tutto  quel  cne  il  figliolo  è venuto 
a pcrcipere  dalle  sostanze  paterne  in  forza  del  giudizio  , e 
volòncà  del  Padre  medesimo  , ebbamo  sempre  presenre  la 
hfltitazionc che  il  disposto  delle  riferite  Leggi  allora  so- 
jo  lamentc  ha  luogo  , quando  il  figlio  per  non  essere  st-ato 
onorato  dal  Padre 'che  di  un  semplice  legato,  o altra  par* '- 
titolare  disposizione , conseguisse  la  legittima  per  mera 
provvidenza  della  Legge,  e non  per  quella  di  Padre,  tut- 
to l'opposto  procedendo  allora  quando  il  figliolo  riceve  la 
legittima,  non  in  forza  della  sola  disposizione  della  Leg* 
ge,  ma  anche  per  disposizione  dell'  nomo,  onde  si  faccia 
luogo  a domandarla  con  l’azione  ex  testamento  Leg.  T’a* 
tia  85  ff.  ad  L.  Faleid.  Carlev.  de  una.,  et  altera  quarta 
far.  4 cap.  i num.  35 , Mangil.  de  imput.  qu.  48  num.  40 
Rot.  cor  Bìcb.  dee.  137  num.  34  et  seqq.  et  dee.  168  num. 

3 et  seqq  et  Rot.  nostr.  dee.  sa  num  3 et  seqq.  tom.  3 in 
Tbesaur. 

LXXlll.  £ infitti  essendo  vero,  come  è verissimo  che  la  vo- 
51  lontà  del  Testatore  e quella  che  principalmenre,  e unica- 
fnente  da  norma  all'imputazione,  come  saviamente  rifierte 
la  Sacra  Ruota  nella  precitata  decisione  137  n.  34  avanti 
Bicbie,  non  sembra  potervi  essere  un  riscontro,  o piutto- 
53  sto  una  dimostrazione  più  chiara  e più  precisa  della  vo- 
lontà esclusiva  dell’  imputazione , che  il  vedere  per  mezzo 
di  due  distinti  dispositivi  atti  portati  in  là'/ore  del  figlio  , 
e l’emolumento  della  consucccssione , e quello  del  legato, 
nei  quali  termini  non  essere  immaginabile  alcuna  sorte  di 
difficoltà  per  il  conseguimento  delPuno,  e dell’altro  sta- 
biliscono Ccrtt.  cotts.  300  num.  io  Gabr.  cons.  109  num.  13 
G et  13 
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ff  13  Itb.  T , Brllon.  de  tur.  accresc,  cep.  9 quaest.  14  »««r. 

98  Rot.  dee.  137  ttum.  35  cor.  Bich. 

LXXtV.  Per  dimostrare  poi  la  giustizia  della  domanda  fatta 
dai  Sig>  Conte  Cav.  Amerigo  rispetto  alla  ratizzazione del 
fegato  s’ allegava  la  disposizione  della  Leg.  Poenales  33  $• 
ff.  ad  Leg.  Falcìd.  che  giova  riportare  nell’ interno  suo 
contesto  ^ ibi  „ Si  Titio  viginti  legatis  portio  per  Lcgent  ' « 
„ Falcidiam  detracta  esset,  dum  ipse.quoque  quindeciot  Seio 
rogatus  esser  restiruerel  Vindtus  . noster.-tantum  SciO  'prai 
„ portione  ex  quindedm  deolalletidum  ai,t,  quantuni  i Titio 
„ ex  viginn  detractum  esseri  Quae  senténtia  , et  aeqaitacem» 
cr  rationem  magis  habet^  quia  exemplo  baeredis  Legata* 

^ rius  ad  fidekommissa  pracstanda  obligabitur.  ^ 

LXXV.  Contro  la  disposiztonfe  per  altro  del  riferito  Testo  si 
obiettava  da  noi  la  risposta  del  Giureconsulto  Scevola  in- 
serita nella  Leg.  Maritum  25  §.  A liberta  ff.  ad  Leg.  Falcid, 
stata  ad  altro  oggetto  di  sopra  considerata,  ed  estesamen- 
te trascritta  , ’ 2 

LXXVI.  Nulla  più  favorevole  all’ intento  del  Sig  Conte  Ame- 
rigo a prima  fronte  sembrava  che  fosse  il  disposto  dell' 
altro  Testo  nella  Leg.  si  mihi  Stichos  100  ff".  de  Leg.,  che- 
è concepito  nei  seguenti  termini  „ ibi  „ Si  mihi  Stichus 
legatus  esser,  hdeique  meae  commissum,  ut  aut  Stichum, 
f,  aut  Pamphilum  servum  meura  redderem,  et  in  Sticho.  ali- 
f,  quid  ex  legato  propter  Legem  Falcidiam  perdidissem,  ne- 
f,  cesse  habeto  aut  Pamphilum  servum  meum  Titio  totum 
dare , aut  eam  partem  Stichi , quam  legatorum  nomine 
« accepero.  „ 

LXXVll.  Fatte  da  noi  le  più  mature  riflessioni  sull’apparen- 
te antinomìa  delle  riferite  testuali  disposizioni , e combi- 
nato il  tenore,  e lo  spirito  di  esse  , icon  quanto  hanno  ' f 
scritto  i più  culti  interpetri , fra  i quali  Cuiac,.  in  L.  ex  ^ 
esse  traci.  6 ad  Affric.  lib.  8 Comm.  cap.  i8  lift.  B.  non 
meno,  che  i Prammatici,  e segnatamente  Aneli.  Amat. 
eofts.  37  Olea  de  cession  tit.  4 qn.  5 num.  ape/  teqq.  Fran- 
eh.  dee.  362  non  ci  rimase  dubbio  alvuno  sulla  verità  e 
sussistenza  dclhi  distinzione  mediante  cui  , tolta  di  mezzo 
ogni  apparente  conrradizionc  vengono  a conciliarsi , e a 
ridursi  ad  una  perfetta  consonanza,  ed  armonìa  tutte  le 
disr.trdantl  autorità  . r . 

IXXvnil.  Distinguono  per  tanto  più  comunemente  i Dottori 
54  fra  l’onere  intrinseco,  che  deve  adempirsi  con  tutta  o p-ir- 
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te  dcjla  sostanza  cadente  nel  principale  legato,  c l’onere 
cstriaseco,.!’ adempimento  del  quale  non  riguarda  in  ve- 
run  .qiodo  l’intrinseca  sostanza  del  legato  medesimo,  fer- 
mando che  nel  primo  caso  diminuito  il  legato  a propor- 
zione debba  diminuirsi  anche  il  peso  annesso  al  legato 
stesso,  determinando  nel  secondo,  che  non  ostante  la  di- • 
minnzionc  dal  legato,  e l’onere,  ingiunto  al  legatario  deb- r- 
ba  prestarsi  nella  sua  integrità  Bare,  hi  d.  kg.  poenaks  Ca--- 
streii.  iti!  kg.  Plantins  13  ff.  de  vendit.  et  demoiistrat.  Pe- 
. regi',  de  fideicom.  art.  4 vnm.  46  Oka  de  ce  ss.  tit.  4 qtt.-  5 
mtm.  29  et  plurib.  seqq. . . ' ' ' 

LXXIX.  Tutta  la  difficoltà  adunque  nella  nostra  lattis|>ecic 

55  pareva  che  si  residuasse  a vedere  se  il  gravame  ingiunto 

al  Prelegatario  di  pagare  a quello  dei  Fratelli,  che  si  fos- 
se separato  dalla  Casa  paterna  scudi  mille  con  la  consegua 
0 di  tante  mas.terizie  , 0 in  contanti , dovesse  reputarsi  in- 
trinseco , ovvero  estrinseco  dal  prclcgato . ’ 

LXXX.  E su  questo  particolare  dopo  la  più  scria  considera- 
zione , cd  esame  fu  concorde  il  sentimento  di  tutti  noi 
per  rintrinsicità . - 

LXXXl.  Poiché  riflcttemmo,  che  quantunque  1’  ordinazione 
del  Prclcgato  per  essere  ristretta  alle  Gioie,  Argenti  .-Mo- 
bili, c Masserizie  non  includesse  in  alcun  modo  il  con- 
tante , che  formava  il  soggetto  del  legato  •subalterno;  Ciò 
non  ostante  essendo  questo  per  volontà  del  Testatore  sta- 
to surrogato  in  luogo  di  quei  Mobili , che  costituivano' 
parte  del  Prclcgato  medesimo  veniva  ad  assumere  l’istessa 
invlole  , c natura  dei  mobili  istcssi  in  virtù  della  trita '"re- 
gola , che  la  quantità  allora  quando  viene  sostituita  in  luo- 
go della  specie,  prende  il  carattere  della  specie  medesima, 

56  nè  può  giudicarsi  dilfcrcntemente  da  essa  , come  senza'  con-' 
traditrorc  rispondono  Bartol.  in  kg.  2 § Mutui  dati  sub 
num.  21  ff.  si  cert.  petat.  Menoch.  cons.  213  niim.  15  Pere- 
gnu.  de  Fideicomm.  artìc.  44  ttum.  30  De  tue.  de  credit,  et 
debit.  disc.  35  num.  17  et  24  Gizzarell.  dee.  29  num.  19 
et  seqq.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  232  n.  6 part.  8 recent. 

„ ivi  „ Et  si  cum  quantitas  debeatur  respcctu  certae  Spe- 

„ ciei  de  ea  iudicandum  sit  prout  de  ipsa  specie . „ 

LXXXll.  Riflettevamo  altresì,  che  nelle  disposizioni  altcrna- 

57  rive,  ciascuno  dei  soggetti  alternati,  quando  non  siano  d’ 
un  diverso  genere , è d’  una  sostanza  affatto  diversa  come 
appunto  nella  fattispecie  figurata  nella  precitata  leg.  timi- 
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coùdo  tutte  le  apparenze  si  sarebbe  astenuto  di  adempire 
con  i conta  uri , se  in  qualche  modo  avesse  potuto  anti- 
, vedere  le  dannose  coascguenze,  che  quindi  sarebbero  po* 
, tute' derivarne , dal  che  pareva  se  ne  potesse  legittima- 
niente  inferire , che  la  scelta  fatta  dal  Sig.  Conte  Ameri- 
go dladempire.il  legato  con  il  contante , piuttosto  che  con 
la  consegni  di  tanti  Mobili , per  non  essere  stata  proce- 
duta.dafle  necessarie  notizie  di  fatto,  dovesse  reputarsi 
-i adatto  erronea  , ed  incapace  d' arrecargli  il  minimo  prc- 
. giudizio,  come.se  non  fosse  stara  mai  posta  in  essere,  e 
che  al  più  piacendo  adesso  al  Sig.  Cav.  Luigi  di  conse- 
guire il  legato  in  natura  , il  Sig.  Conte  Amerigo  non  po- 
tesse esimersi  dal  prestarlo  con  quella  riduzione,  che  lino 
da  principio  gli  era  dovuta. 

LXXXV.  Ed  infitti  portando  anche  una  leggera  attenzione 
al  contesto  della  più  volte  rammentata  /.  si  mihi,  che  era 
quella  sul  di  cui  supposto  i Difensori  del  Sig.  Cav.  Luigi 
principalmente  si  fondavano;  Agevole  cosa  è il  rilevare, 
che  nella  fattispecie  figurata  dal  Giureconsulto,  Stico  ser- 
vo ereditario  aveva  già  sofferto  la  detrazione  della  falci- 
dia , allora  quando  sì  fece  luogo  a dover  consegnare  al 
Fidccommissario  particolare,  o quella  parte  di  Stico  che 
rimaneva,  o Panfilo  servo  del  Legatario,  e che  perciò  il 
detto  Legatario  nell’  usare  del  diritto  d’  ozionc  non  pote- 
va ignorare  la  diminuzione  che  Stico  aveva  già  subito  , 
onde  scegliendo  egli  ciò  non  ostante  di  consegnare  , Pan- 
filo non  poteva  imputare  che  a se  medesimo  , se  ad  occhi 
vrergenti  aveva  ritenuto  Stico,  quantunque  falcidiato. 

LXXXvl.  Accortisi  gli  attenti  Difensori  del  Sig.  Conte  .Ame- 
rigo, chele  loro  ragioni, per  rapporto  alla  pretesa  rarizza- 
zionc  erano  ascoltate  con  plauso,  passarono  a sostenere, 
che  la  rata  corrispondente  al  soprapagato  al  Sig.  Cav.  Lui- 
gi per  il  titolo  del  legato  subalterno  lasciatoli  dal  Padre  , 
tino  dal  giorno  del  seguito  pagamento  fosse  andato  ad  c- 
sringuerc  altrettanta  rata  della  porzione  fruttifera  della  le- 
gittima del  predetto  Sig.  Cav.  Luigi , e ciò..per  tre  diverse 
ragioni . 

LXXXV’II.  E perchè  i pagamenti  debbono  sempre  cedere  nel- 
la causa  più  dura. 

LXXXVIII.  E’pcrchè  P imputazione  altro  non  essendo,  che 
una  compensazione  indotta  per  ministero  della  legge  , non 
può  aver  luogo  se  non  fra  quantità,  e quantità,  e non  mai 

fra 
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XCIK.  Era  le  princ^ali-  partite  che  concorsero  a formare  l’ in- 
signe credito  staroidichiarafo  con  la  pas  ata  sentenza  a la- 
vore  del  Sig.  Cav.  Luigi  v’ era  anche  quella  della  legittima 
materna,  lia  q ita lp>  sebbène  nella  senrefi/.a  de’  Settembre 
1^4  fosse  stata  liquidata  nella  somma  di  scudi  559  7 1 fu 
«olla  susseguente  deV3d  Settembre  1786  aumentata  lino  a 
scudi;  M^ó  5 5 i , 

XCIV.  Niuna  controyerfìa  fu  fafra-avanti  di  noi  rispetto  al 
quantitativo  di  detta  legittima,  stato  come  sopra  liquidato 
coir  enunciata  ultima  sentenza,  ma  bensì  sull’ aumento  do- 
tale stato  costituiroi  dalla  madre  a favore  della  Sig.  rcre- 
sa  sua  figlia  , e tespettiva  sorella  dei  Sigg.  Fratelli  Strozzi 
all’occasione  del  matrimonio  da  essa  contratto  col  Sig. 
Ugo  Samminiati  nella  quantità  di  scudi  3500,  siccome 
questo  aumento  per  la  somma  di  scudi  3000,  che  man- 
cavano al  compimento  della  dote  congrua  fu  portata  ia 
vigore  di  detta  sentenza  per  la  terza  parrea  carico  del  Sig. 
Cav.  Luigi,  così  sembrando  a questo  d’esser  rimasto  ag- 
gravato da  tal  dichiarazione,  non  tralasciò  di  portare  al 
nostro  esame  anche  questo  Articolo  di  reclamo. 

XCV.  Deduceva  egli  la  pretesa  ingiustizia  dell’ accennato  in- 
debitamento , non  più  dal  doversi  il  detto  aumento  consi- 
derare per  un  debito  dell’Eredità  paterna,  ma  bensì  dall’ 
avere  la  Sig.  Contessa  Anna  Strozzi  con  un’atto  meramen- 
te liberale,  c gratuito  voluto  liberare  tutti  tre  i figli,  co- 
me possessori  dei  Fidcicommissi  ascendentali  dall’  obbligo 
in  cui  eglino  erano  di  costimire  il  ridetto  aumento  . 
XCVl.  I predetti  Sigg,  Conti  Amerigo,  e Abate  Gio.  Batista 
per  i quali  era  indifferente,  che  il  detto  aumento  fosse  an* 
dato  a rifondersi  sopra  i Fidecommissi  ovvero  se  ne  fosse 
fatto  sopportare  il  peso  all'  Eredità  materna , non  ostante 
che  Eglino  soli  fossero  gli  credi,  d’abbordo  non  solo,  non 
s’ opposero  al  nuovo  assunto  messo  in  campo  dal  Sig.  Con- 
te Cav.  Luigi,  ma  di  più  gl’ jstessi  loro  difensori  avvalo- 
rando l’assunto  medesimo  ci  posero  sotto  gli  occhi  quan- 
to dispone  su  tal  particolare  il  celebre  Testo  nella  l.eg.. 
utìic.  §.  I C-)d.  de  rei  nxor.  action,  wra/c.  „ imo  magis  in 
n huiusmodi  dotibus , quae  ub  extraneis  dantur,  vcl  promit- 
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„ tuntur  ipsa  mulier  fecisse  videarur  taciram  atipulationem , 

„ nìsi  expressim  extraneus  sibi  dotcm  reddi  pactus  fuerit  , 

^ vel  stipulatus  . Cum  donasse  magis  mulieri  quam  sibi  ali- 
^ quod  ius  servasse  exrraneus  non  stipulando  yideatur . F.x- 
„ traneum  aurem  intelligimus  omnem  citra  parentem  per  vi-  I 
„ rìlem  sexus  asccndentem  , et  in  potesiate  dotatam  perso- 
^ nam  non  habentem  . „ 

XCVII.  Ma  avuto  poscia  luogo  d’accorgersi,  che  il  Sig.  Cav. 
Luigi  non  limitava  le  sue  vedute  al  semplice  sgravio  de' 
Beni  fidecommissi , ma  che  portandole  piu  avanti  passava 
inoltre  a pretendere  , che  la  sua  legittima  dovesse  tenersi 
ferma  nella  maggior  somma  di  scudi  iiaó  5-5-7,  come  se 
r Eredità  materna  per  conto  di  detto  aumento  non  fosse 
rimasta  punto  diminuita , e ciò  sul  fondamento  che  la  Co- 
stituzione del  medesimo  aumento,  come  importante  un  at- 
to meramente  ultroneo , e liberale , non  esimesse  dal  cal' 
culo  detrasse  ereditario  la  somma  donata-,  ci  posero  nella 
necessità  d’investigare  ciò  che  fosse  di  ragione  anche  intor- 
no a questo  Articolo. 

XCVIII.  Ci  fu  peraltro  assai  facile  il  risolverlo  da  che  eb- 
bamo  luogo  di  rammentarci  la  proposizione  oggimai  non 
più  controversa,  abbracciata  dai  più  illustri  Scrirtori , non 
meno  che  dai  Tribunali  i più  rispettabili , in  forza  della  . 
61  quale  si  stabilisce,  che  la  dote  costituita  dall’estraneo,  o 
sia  da  quello,  il  quale  non  aveva  l’obbligo  immediato  del-  ' 
la  dotazione  sebbene  non  possa  mai  ripetersi  in  pregiudi- 
zio della  dotata,  e per  altro  sempre  reperibile  contro  quel- 
lo, cui  prima  d’ogni  altro  incumbeva  il  peso  di  costituire 
detta  dote  Gnirb.  ad  consuetrid.  Messati,  cap.  ^,Gloss.  6 par. 

1 num.  et  41 , Gratta»,  discept.  forens.  cap.  769  num. 

72  et  80 , Mantic.  de  tacit.  lib.  1 3 tit.  i .3  »um.  1 5 et  seqq. 
ì,  ivi  „ sed  diversa  sententia  magis  videtur  recepta,  quod 
^ in  dote  etiam  animus  repetendi  praesumatur  quando  onus 
,,  dotanJi  ad  aliiim  perrinet,  veluti  si  pater  supersit,  et  sit 
„ dives  ut  ita  scnsit  Gloss,  etc.  dum  dicit  quod  si  dos  data 
„ sir  a marre,  vel  a quolibet  alio,  is  non  praesumatur  do- 
„ nare  „ e più  sorto  „ Merli»,  de  legittìm.  libr.  2 tit.  2 quaest. 

17  »um.  18  et  seqq.  „ 'vi  n contrarium  autem  quod  cum 
„ exrraneus  dotar  praesumitur  habere  animum  qiialificatum 
„ reperendi  ab  eo  qui  dorare  tenebatur , voluit  Cast.  etc.  et 
„ in  marre  dotante  propriam  filiam  , quod  id  agere  presu- 
I,  matur  animo  repetendi  a viro  cuius  ofHcium  est,  tradii 

„ Ba/d. 
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„ Bah!,  etc.  probatur  aurcm  hoc  quia  donatio  in  dubio  non 
„ est  pracsumcnda  et  omnìs  contraria  praesumptio  capienda 
„ CSC,  etiam  crroris  ad  illam  evitandam  . „ 

XCIX.  Senza  che  alla  verità  della  suddetta  proposizione  s’op- 
ponga r autorità  della  precitata  Leg.  unic.  §.  1 3 Cod.  derei 

62  uxor.  action,  come  quella , che  per  comune  sentimento  de' 
Dottori  induce  in  vero  nell’ estraneo  dotante  la  presunzio* 
ne  deir  animo  di  donare  riguardo  per  altro  alla  sola  per- 
sona della  dotata,  ma  non  mai  p>er  rapporto  a quelli  che 
erano  tenuti  a costituirgli  la  dote , il  debito  de’  quali  ha 
egli  stesso  estinto  Merlin,  de  legittim.  lib.  2 tit.  2 quaest. 
17  num.  18  et  seqq.  „ ivi  „ quia  videtur  bene  procedere 

„ argumentum  adversus  filiam  dotatam  ad  cuius  favorem  in- 
„ trat  dotis  privilcgium , non  vero  quoad  patrem  vcl  alium 
„ dotare  debentem  , sunt  cnim  duo  termini  distincti  inter 
„ puellam , et  cum  qui  prò  ea  dotem  pcrsolvere  debet,  et  ita 
„ respondet  ì^att.  etc.  et  ita  propterea  videntur  etiam  decla- 
„ randae  Oecisiones  Rotae  ut  dos  censeatur  donata , et  ces- 
„ set  repetitio  adversus  tantum  ipsam  Mulierem  non  vero 
„ respectu  alterius,  qui  dotare  tenetur  , nam  satis  Consultum. 
„ est  mulicri  si  cum  non  habet  dotare  debentes , praesumatur 
„ ei  dos  donata  „ De  Luca  de  dot.  disc.  153  ».  1 1 . 

C.  Il  che  posto  venivamo  immediatamente  in  chiaro  , che  la 
pretensione  del  Sig.  Cav.  Luigi  in  quanto  aveva  in  ogget- 

63  to  d’ottenere  a titolo  di  legittima  ristessa  somma,  che  gli 
fu  aggiudicata  nell’ultima  Sentenza , aveva  tutto  l’appog- 
gio del  diritto  per  non  essere  L’Eredità  materna  rimasta  di 
fatto  diminuita  con  la  costituzione  del  detto  aumento 
stante  la  rilevazione  dovutali  da  detti  Fidecommissi , e 
che  all’  inverso  non  poteva  salvarsi  da  una  manifesta  in- 
giustizia in  rapporto  al  preteso  sgravio  de’  Fidecommissi 
atteso  r ostacolo  insuperabile  , che  nasce  dall’  accennata 
proposizione . 

Cl.  Nell’  uniformarci  per  altro  come  fccemo  all’  ultima  Sen- 
tenza rispetto  alli  scudi  3000  formanti  la  massima  parte 
del  suddetto  aumento  stimammo  di  doverci  discostare  da 
essa  per  quello  riguarda  gli  altri  scudi  500  avendo  creduto 
a differenza  di  ciò  che  fu  praticato  nell’  operazione  annes- 
sa a detta  Sentenza  , che  anche  la  suddetta  somma  di  scu- 
di 500  dovesse  porsi  in  calculo  dcH’asse  materno  all’ effet- 
to di  misurare  la  legittima  , e ciò  per  1’  evidente  ragione 
non  controversa  neppure  dai  dottissimi  Sigg.  Scriventi  per 
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i Sigg.  Conti  Amerigo  , e Abate  Gio.  Batista  , che  per  la 
detta  somma  il  preaccennato  aumento  era  manifestamente 
eccessivo,  e come  tale  nel  modo  che  dalla  madre,  o da 
di  lei  Eredi  non  si  sarebbe  potuto  mai  ripetere  dai  Eidc- 
commissi.nè  da  altri  obbligati  alla  congrua  dotazione. 
Così  non  poteva  esser  neppur  lecito  ai  predetti  Eredi  di 
escludere  dal  calculo  dell’  asse  materno  in  pregiudizio  del 

64  legittimario  , al  quale  non  era  in  facoltà  della  madre  di 

arrecare  alcun  pregiudizio  per  mezzo  di  atti  meramente 
volontari,  c gratuiti  de  legittim.  lib.  a tit.  i.^iiaat. 

18  unni.  I.  Eh,  post  eumdem  dee.  86.  inim.  i.,  e nei  termini 
precisi  di  madre,  che  aveva  costituito  la  dote  alla  figlia, 
la  medesima  Fot.  avanti  Mo/iiies  dee.  647  n/nn.  18. 

Cll.  D’onde  venne  a resultare,  che  la  legittima  materna  sta- 
ta tassata  nella  Sentenza 'del  '1784  in  scudi  559  -71,0 
dipoi  aumentata  fino  a scudi  iiaó  5 5 7,  non  solo  do- 
vesse tenersi  ferma  in  quest’ ultima  somma,  ma  fatte  an- 
cora altre  tenui  correzioni 'concordate  d'avanti  al  Perito, 
dovesse  di  più  ricevere  nn  nuovo  aumento,  e portarsi  alla 
precisa  somn^a  di  scudi  laai  3 4 a conforme  di  fatto  è 
stato  eseguito . 

-ARTICOLO  III. 

I I 

Sopra  il  Eendimento  di  Conti  ’ dell'  Amministrazione  tenuta  dai 
Sigg.  Conti  Cav.  Amerigo,  e Abate  Gio.  liutista  del  Patrimo- 
nio appartenente  al  Sig.  Conte  Cav.  Luigi . 

CHI.  I Sigg.  Conti  Cav.  Amerigo , e Abate  Giov.  Batista  co- 
me quelli  che  durante  la  pupillare  , e minore  età  del  pre- 
detto Sig.  Gav.  Luigi',  non  meno  che  nel  tempo  della  di 
lui  assenza  per  diversi  anni  dal  Granducato  di  Toscana  a- 
vevano  amministrato  la  porzione  dei  Ben!  tanto  liberi,  che 
fidccommissarj  spettante  al  Sig.  Conte  Cav.  Luigi  loro  fra- 

65  fello , era  coerente  alla  giustizia  , che  rendessero  al  mede- 
simo il  dovuto  conto  di  detta  loro  amministrazione  Michal. 
de  fratrlb.  par.  3 cap-.  44  n.  i et  seqq.  Rota  cor.  Falconer. 
tit.  de  solut.  et  li  ber.  dee.  25  n.  9. 

CIV.  Questo  necessario  discarico,  il  quale  non  lasciava  d’in- 
volvere  le  più  gravi,  ed  intrigate  questioni,  sebbene  fosse 
incoato  nel  Giudizio  del  1784,  non  potè  portarsi  all.t  sua 
totale  perfezione,  c compimento  se  non  nel  Giudizio  suc- 

ccs- 
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ocssivo , in  cui  i predetti  Sigg.  Fratelli  furono  dichiarati  de- 
bitori del  predetto  Sig.  Cav.  Luigi  per  dcpcndcnza  dell' 
amministrazione  tutelare  della  somma  di  scudi  5674  558 
c della  somma  di  scudi  44Ó3  522  per  l’amministrazione 
successiva , quali  somme  insieme  cumulate,  ed  unito  ad  es- 
se r importare  della  legittima  materna  in  scudi  iiaó  557 
costituivano  a carico  dei  Sigg.  Fratelli  amministratori  un 
debito  nella  cospicua  quantità  di  scudi  11265  ( 4- 

CV.  Una  simigliante  dichiarazione  non  poteva  in  alcun  mo- 
do acquietare  I sudd.  Sigg.  Fratelli  amministratori  ; quindi 
è,  che  ottenuta  la  revisione  dell’  enunciata  Sentenza  in 
quanto  fosse  mancante  di  conformità  con  la  precedente , si 
fecero  un  carico  di  rilevare  i diversi  articoli  di  gravame , 
che  asserivano  di  aver  riportato. 

evi.  Ed  invero  preso  da  noi  in  esame  con  quella  maturità, e 
ponderazione,  che  richiedeva  l’ importanza  dell’ affare,  cia- 
scuno degli  esposti  a|gravj  derivati  nella  parte  forse  pià 
considerabile  , come  s’  aveva  luogo  di  rilevare  da  semplici 
sviste , e inavvertenze  del  perito  poco  meno  che  inevitabili 
negli  affari  involuti,  c che  esigono  una  non  interrotta  ap- 
plicazione, cd  un  attento  esame^  non  potemmo  non  con- 
venire della  verità , e sussistenza  di  essi . In  conseguenza 
di  che  il  credito  del  Sig.  Cav.  Luigi  calcularo  nella  preac- 
cennata  Sentenza  in  scudi  11365  ‘ <3  4 noi  ridot- 

to a soli  scudi  4152  4 5 9 compreso  in  detta  somma  an- 
che il  resto  della  legittima  paterna  , rispetto  alla  quale  , 
sebbene  nella  Sentenza  del  1786  il  Sig.  Cav.  Luigi  fosse 
dichiarato  sodisfatto,  c saldato  fino  nell’anno  1771  fu  da 
noi  riconosciuto  essere  il  predetto  Sig.  Cav.  Luigi  tuttavia 
creditore  della  somma  di  scudi  361  4 I3  4 a motivo  del- 
la correzione  , che  era  occorso  fare  alla  passata  dimostra- 
zione dell’  abbaglio  preso  , con  essere  stato  imputato  in 
conto  di  detta  legittima  il  pagamento  del  legato  di  scudi 
1000  del  quale  abbiamo  avuto  luogo  di  ragionare  a lungo 
di  sopra  , e compreso  ancora  l’ importare  degl’  interessi  de- 
corsi dopo  la  preindicata  Sentenza  del  1786  fino  a tutto  il 
mese  di  Febbrajo  1789. 

CVII.  Varie  furono  le  sorgenti  dalle  quali  ebbe  origine  que- 
sto notabilissimo  divario.  Una  delle  principali  fu  il  mani- 
festo abbaglio  nel  quale  era  incorso  il  Perito  con  aver  sup- 
posto ai  Giudici  di  quell’istanza,  conforme  Eglino  ce  ne 
fanno  fede  al  §.  30  del  loro  Motivo,  che  non  meno  di  tre 
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?[uarte  parti  dell’ eredità  paterna  potevano  considerarsi  per 
aittilere  , ciò  che  avendo  dato  causa  ai  predetti  Giudici 
d’ordinare  al  medesimo  Perito  di  regolare  la  sua  operazio- 
ne in  tonf'ormira  dell’enunciato  dato,  aveva  prodotto  la 
conseguenza,  che  il  prelato  Sig.  Cav.  Luigi  dal  giorno  del- 
la morte  del  Padre  fino  al  tempo  in  cui  della  legittima  , 
e porzione  virile  non  era  rimasto  sodisfatto  , fosse  incredi- 
tato  dei  frutti  sopra  tre  quarte  parti  non  tanto  della  legit- 
tima calculata  in  scudi  3358  2 17  10  quanto  ancora  della 
porzione  virile  liquidata  nella  somma  di  scudi  3980  5 188. 
CVlil.  Una  simile  operazione  non  v’ha  dubbio,  che  fosse  er- 
ronea , c sommamenrc  pregiudiciale  all’  interesse  dei  Sigg. 
Conti  Amerigo,  e Abate  Gio.  Batista,  i quali  perciò  giu- 
stamente ne  domandarono  , ed  ottennero  l’opportuna  cor- 
rezione, c riparo,  essendo  stato  da  noi  accordato  il  frutto 
al  predetto  Sig.  Cav.  Luigi  solamente  sopra  la  somma  di 
scudi  sooa  4 18  6 della  legittima,  e denegato  ogni  sorte 
di  frutto  per  rapporto  alla  porzione  virile  , seguitando  in 
questa  parte  il  sentimento  del  nostro  Perito  istruttore , al 
66  giudizio  del  quale  in  una  materia  del  tutto  dipendente 
dalla  di  lui  ispezione',  credemmo  anche  noi  di  dover  defe- 
rire , uniformandoci  all’  insegnamento  della  Sacra  Ruota 
dopo  il  Costant.vot.  345.  iiiim.  24.  et  cor.  Cels.  dee.  286.  »«m.  9. 
non  meno  che  a quello  della  nostra  Ruota  Fiorentina  nella 
Florent.  Reintegrai.  8.  Ottobr.  1 759.  art.  i . 6.  av.  Montar  di . 

CIX.  E di  fatto  ascendendo  la  porzione  fruttifera  dell’asse  pa- 
terno depurato  dai  debiti,  c specialmente  da  quello  delle  do- 
ti rcstituende  a scudi  28037.  5 ’9-  “■  ® tutto  il  rimanente 
nella  somma  di  scudi  18979.  8.  essendo  infruttifero,  nè 

rcducibile  in  srato  di  poter  produrre  frutto  veruno , perchè 
formato  delle  specie  prclegate,  -da*  mobili  delle  ville  , e da 
altri  assegnamenti,  che  non  potevano  congruamentc  realiz- 
zarsi, e rendersi  fruttiferi,  come  di  tutto  ciò  venivano  as- 
sicurati dal  predetto  Perito  istrutture,  si  rendeva  evidente, 
che  la  rata  infruttifera  spettante  al  Sig.  Cav.  Luigi , sì  per 
la  legittima , come  per  la  virile  doveva  essere  considcrabil- 
mente  maggiore  della  quarta  patte, 
ex.  E sebbene  il  fruttifero  da  noi  assegnato  al  Sig.  Cav.  Luigi 
in  soli  2002.  4.  18.  6.  a prima  fronte  apparisca  assai  mino- 
re di  quel  che  realmente  poteva  spettargli , ragionato  anco- 
ra sopra  i dati  numerici , che  si  sono  accennati  nel  prece- 
dente paragrafo,  noi  considerammo,  che  la  legittima  per  le 
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cose  dette,  ed  osservate  all’  Articolo  I.  dovendo  esser  Gon- 
fiata parte  di  fruttifero,  e parte  d’  infruttifero  a proporzio- 
ne del  i.]uantitativo  dell’  una,  e dell’  altra  specie,  che  si 
irovav'a  nell’  Eredita  al  tempo  della  morte  del  Padre,  sicco- 
me r Asse  ereditario  al  netto  dei  debiti  ammontava  a scu- 
di 47017  598  che  scudi  aSo.^7  5 19—,  fruttiferi,  e scadi 
18979  6 IO  8 infruttiferi,  così  riducevasi  a mera  ditiiostra* 
zione  arimmetica,  che  la  legittima  dovuta  ai  sette  Individui 
componenti  la  figliolanza  mischile,  e femminina  del  fu  big. 
Conte  Pi. ro  Strozzi , e che  perciò  doveva  consistere  nel  se- 
misse  della  paterna  Eredità,  e così  in  scudi  2.^508  6 4 io 
non  poteva  includere  una  maggior  rata  di  fruttifero  di  quel 
che  gli  fi  di  fatto  assegnato  nell’ operazione  del  nostro  perito 
istruttore,  stara  fatta  parte  integrale  della  nòstra  Sentenza 

CXl.  Tutta  la  difficoltà  adunque  si  riduceva  alla  porzióne  viri- 
le, la  quale  non  si  nega,  che  a prima  vista  sembri  che  do- 
vesse ragionarsi  coll’  istessa  proporzione  rispetto  al  fruttife- 
ro, e all’ infruttifero. 

CXIE  Per  recedere  adunque  da  un  tale  sistema  noi  rifletrem— 
mo,  che  sostanziandosi  la  virile  dovuta  al  Sig.  Cav  Luigi 
sull’  Eredita  pate"nt  in  quel  residuo  d’  Eredità,  che  dedotto 
il  Supplemento  delle  doti  lasciare  dal  Padre  alle  Figlie,  ed 
ascendente  a scudi  11566,3  8 8 rimaneva^ dell’ 'altro  se» 
misse  , non  poteva  farsi  a meno  di  non  detrarre  tanto  il 
supplemento  di  dette  doti , quanto  ancora  1’  altra  rata  di  es- 
se corrispondente  alla  legittima  assegnata  alle  dette  Figlie  • 
dai  Beni  fruttiferi  per  la  ragione  che  1’  infruttifero  consi- 
stcn<lo,  come  sopra  si  è accennato,  nei  mobili  delle  ville, 
in  quelli  addetti  per  il  prelcgato,  ed  altri  assegnamenti,  che 

67  non  potevano  convenientemente  ridursi  in  stato  produttivo 
di  frutto , si  rendeva  manifesto , che  il  legato  delle  doti  sta- 
to lasciato  in  quantità  non  poteva  adempirsi,  che  col  volta- 
re in  favore  di  esse  tanti  assegnamenti  fruttiferi,  senza  poter 
aver  ricorso  all’  infruttifera,  se  non  dopo*  consumato  tutto 
il  fruttifero  del  semisse  che  era  rimasto  alla  libera  disposi- 
zione del  Padre, come  di  fatto  fu  eseguito  alloraquando  fat- 
tosi" luogo  all’  ultima  dotazione  delle  Figlie,  stante  la  man- 
canza d’  ogni  altro  capitale  si  rese  necessario  di  andare  ad 
investire  per  la  maggior  parte  di  detta, dote  il  prelegato  , il 
quale  nel  modo  che  non  era  da  dubitarsi  che  dovesse  conser- 
varsi illeso,  ed  intatto  a fronte  anche  delle  doti  fintanto  che 
esistevano  nell’  enunciato  semisse  degli  assegnamenti  capaci. 
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a sodisfarle , altrettanto  era  certo,  e non  controverso  neppu- 
re dall’  istesso  Prelegatario , che  nella  dclìcicn/..i  dei  predet- 
ti assegnamenti  qualunque  somma,  che  tosse  mancata  per  ii 
totale  adempinicnto  del  legato  di  dette  doti  si  dovesse  nc‘ 
ccssariamente  detrarre  dal  Prclegato. 

'CXlll.  (Questo  discorso  , che  rispetto  al  tempo  posteriore  al 
matrimonio  di  dette  Sigg.  Sorelle  era  a creder  nostro  im- 
mune da  ogni  sorte  d’  opposizione  ; addiveniva  egualmen- 
te incontrastabile,  e sicuro  anche  relativamente  al  tempo 
precedente,  portando  il  reflesso  alla  natura  della  dote,  la 

68  quale  anche  prima  che  segua  il  matrimonio  essendo  desti- 
nata per  il  mantenimento  della  Dorata,  per  combinare  la 
necessaria  sussistenza  di  questa  con  la  conservazione  della 
dote  medesima , fa  duopo  che  sia  fruttifera. 

CXlV.  Non  s’  ignorava  .che  le  doti  quando  non  succedono  in 

69  luogo  di  legittima,  fintanto  che  non  sia  venuto  il  caso  del 
matrimonio , non  formando  rispetto  all’  eredita  del  Padre  , 
che  un  debito  condizionale  , gli  Eredi  non  abbiano  altro  ob- 
bligo, che  quello  degli  alimenti,  dal  che  pareva  se  ne  potes- 
se interire  , che  siccome  l’ importare  dell’  annuo  manteni- 
mento delle  bigg.  Sorelle  Strozzi  prima  che  seguisse  il  loro 
matrimonio  non  oltrepassava  la  somma  di  scudi  120.  per  cia- 
scuna , così  cessasse  la  ragione  di  considerarle  fruttifere  nel- 
la loro  totalità  di  scudi  7000.  fin  dal  tempo  della  morte  del 
Padre . 

CXV.  Nulladimeno  atteso  che  1’  avanzo  il  quale  ogni  anno 
veniva  a farsi  sopra  i frutti  di  dette  doti  rimaneva  erogato 
in  vantaggio  di  tutti  tre  i Sigg.  Coeredi,  ed  in  sodisfazio- 
he  di  pesi,  che  aggravavano  1’  Eredità,  non  stimammo  di 
dover  fare  alcuna  variazione  al  sistema  stato  tenuto  nell’  o- 

Sierazione  numerica  del  precedente  Giudizio,  persuasi  che 
bssc  adatto  indiflerente  per  1’  interesse  de’  Sigg.  Coeredi , c 
cosi  anche  per  quello  del  Sig.  Cav.  Luigi,  o la  dote  delle 
Sigg.  Sorelle  per  1’  intervallo  di  tempo  , che  precede  il  loro 
matrimonio  fosse  reputata  fruttifera  per  1’  intiero,  o sola- 
mente per  una  parte . 

ex  VI.  Un’altra  principale  cagione  dello  sbilancio  considerabi- 
le, che  ha  soffèrto  il  credito  del  Sig.  Cav.  Luigi  dipenden- 
te dall’  accennata  amministrazione  è staro  1’  aver  noi  rico- 
nosciuto meno  giusta  la  riduzione,  che  i passati  Sigg.  Giu- 
dici, usando  della  facoltà  accordata  loro  di  transigere,  sti- 
marono di  dover  fare  per  rapporto  a tre  partite  formanti 
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credito  a favore  de’  Sigg.  Fratelli  Amministratori  , e che 
sebbene  all’  occasione  del  Giudizio  di  rendimento  di  conti 
l'atto  davanti  a tre  rispettabili  Arbitri  fossero  state  concor- 
date in  una  assai  maggior  sommi , stimarono  i predetti  ul- 
timi Giudici  di  non  dovere  abbuonarc  se  non  in  parte aiprc- 
decti  Sigg.  Fratelli. 

CXVII.  Consistevano  le  dette  partite  nella  spesa  del  vestiario, 
la  quale  essendo  stata  nella  congiuntura  che  sopra  concorda- 
ta in  sommi  di  scudi  541  4 3 8.  Coll’  ultima  Sentenza  fu  ri- 
dotta a scudi  300.  In  più,  c diverse  spese  fatte  dai  mede- 
simi Sigg.  Fratelli  perilSig.  Cav.  Luigi  dall’ anno  1757.  tem- 
po in  cui  sortì  dalla  minor  età,  fina  all’  anno  17Ó7.  state 
calcolate  mediante  detto  concordato  nella  som  ni  di  scudi 
U493  3 17  4,  c con  la  detta  Sentenza  poi  ridotte  a scudi 
22S8  4 13  4.  E fin  il  mente  nelle  tratte  che  furino  fatte  dal 
Sig.  Civ.  Luigi,  e nelle  rimesse  che  al  medesimi  furono  pa- 
gate nel  tempo  de’  viaggi.che  uscito  dalla  minore  età  in- 
traprese per  lontani  Paesi . 

CXV^IH.  Assunto  pertanto  da  noi  il  più  serio  esame  relativa- 
mente a ciascuna  delle  preaccennate  partite  non  potiedamo 
in  nessuna  maniera  uniformarci  a ciò  che  avevano  opinato 
i prelodati  Giudici,  essendo  stati  di  concorde  parere,  che 
tutte  le  suddette  partite  dovessero  farsi  buone  per  l’ intie- 
ro ai  Sigg.  Fratelli  Amministratori . 

CXIX.  Per  la  più  facile  intelligenza  di  quanto  siamo  per  dite 
convicn  premettere  in  fatto , come  nel  menzionato  Giudi- 
zio dell’anno  1769  riguardante  l’ istesso  oggetto  del  ren- 
dimento dei  conti  fatto  davanti  ai  tre  illuminatissimi  Giu- 
dici Bizzarrini , Meoli,  e Baldigiani  fu  proceduto  per  via 
di  concordati  alla  verificazione  delle  partite  di  dare,  e ave- 
re , che  avevano  rapporto  a detta  amministrazione . 

CXX.  Tali  concordati  non  v’ha  dubbio,  che  furono  fatti 
con  la  maggiore  solennità  , ed  apparato , vedendosi  firmati 
non  meno  dai  Periti  Difensori  dell’  istesse  Parti,  quanto 
ancora  da  altro  Perito  eletto  per  interesse  dei  Creditori 
del  Sig.  Cav.  Luigi,. ed  approvati  dal  Sig.  Gaspero  Kindc 
Perito  istruttore  dell’animo  dei  Giudici,  i quali  non  dif- 
ficultarono  di  far  parte  integrale  della  loro  Sentenza  la 
dimostrazione  fatta  da  detto  Sig.  Kindt  in  ordine  a detti 
concordati . 

C.\XI.  Dai  giudiciali  deposti  del  detto  Sig.  Kindt,  e del  Sig. 
Alessandro  Grazzini,  che  fu  il  Perito  difensore  del  Sig. 

Cav, 
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Cav.  Luigi  resulta  altresì  che  prima  di  procedere  a detti 
concordati  fu  intrapreso  un  critico  esame  non  meno  del 
resultato  dai  libri,  che  dalle  ricevute,  c recapiti  relativi 
a ciascuna  partita,  come  pure  che  intervenisse  a tutti  que- 
sti atti  per  il  Sig.  Cav.  Luigi  anche  il  Sig.  Stefano  Chi- 
netti , quantunque  questo  mostrandosi  poco  contento  del 
Sig.  Andrea  Santi  Brunetti,  che  era  il  Perito  de’  Sigg. 
Conti  Amerigo,  e Abate  Gio.  Batista,  asserisca  dei  farti 
tendenti  a rilevare  il  poco  buon  contegno , quale  suppo- 
ne , che  detto  Sig.  Brunetti  tenesse  in  tal  congiuntura  . 
CXXII.  Fra  gli  altri  articoli  pertanto,  che  compongono  il 
detto  solenne  concordato  relativamente  alle  tratte,  e ri- 
messe, al  num.  19  si  legge  quant’ appresso  „ ivi  „ si  con- 
„ corda  ancora,  come  dai  Sigg.  Conti  Amerigo,  e Abate 
,j  Gio.  Batista  Strozzi  dal  dì  io  Maggio  1759  giorno  che  il 
„ Sig.  Cav.  Luigi  loro  fratello  partì  per  Malta  a tutto  il  dì 
,,  29  Dicembre  176,?  sono  stati  pagati  per  il  medesimo  du- 
„ cari  quattromila  cinquecento  cinquantotto , c soldi  quat- 
tordici  sì  per  dependenzu  di  tratte , che  di  rimesse  fatte- 
^ gli  compreso  in  dcrra  somma  ducati  cento  pagatigli  nell' 
^ atto  della  sua  partenza,  il  tutto  come  appare  da  diverse 
^ cambiali,  parte  sopra  il  Oig.  Andrea  Santi  Brunetti,  et 
^ una  sopra  la  Sig.  Contessa  Anna  Strozzi , che  es/sto/zopres- 
„ so  detto  Sig.  Brunetti  con  dichiarazione  che  in  detta  som- 
„ ma  non  resta  compresa  la  tratta  fatta  dal  Sig.  Santi  Du- 
„ tremoul  di  Livorno  ne' 5 Agosto  1762  sopra  il  detto  Sig. 
,,  Brunetti  a favore  di  questo  .Sig.  Giuseppe  Ottaviano  de’ 
,,  Medici  stata  dal  medesimo  Sig.  Brunetti  pagata  sotto  dì 
,,  21  Settembre  di  detto  anno  1762  in  somma  di  pezze  mil- 
„ leseicento  quarantacinque  da  8 r.  a c.  116  per  doversi 
„ buonificare  a detti  Sigg.  Fratelli  Conti  Amerigo,  e Abito 
„ Gio.  Batista  Strozzi  dal  predetto  Sig.  Cav.  Luigi , allor- 
„ quando  sarà  giustificato,  che  questo  pagamento  attenga  a 
„ detto  Sig.  Cav.  Luigi  „. 

CXXIII.  La  dichiarazione , che  come  sopra  fecero  i suddetti 
Periti  in  rapporto  alla  tratta  Dutremoul  non  meno,  che 
la  precisione  quale  si  vede  osservata  dai  medesimi  con  cal- 
culare  le  più  minute  frazioni,  e valutare  anche  i più  pic- 
coli reliquati,  mostrano  molto  bene  l’esattezza,  e scrupo- 
losità di  cui  in  tal  occasione  fecero  uso  gl’istessi  Periti, 
avendosi  un’altra  riprova  di  questo  loro  contegno,  da  ciò 
che  successivamente  fu  praticato  rispetto  alì’  cnunciat.i 
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tratta  la  quale  essendo  dipoi  stato  giustificato,  che  appar- 
tenesse ai  Sig.  Caw#  Luigi  non  fu  tralasciato  d’accennare 
questa  successiva  giustificazione  nell’atto  di  dargliene  de- 
bito nella  dimostrazione  del  Perito  Istruttore  „ ivi  „ Per 
„ valuta  di  pezze  1 645  da  8 r.  a c.  1 1 6 state  dal  Sig.  An- 
„ drca  Santi  Brunetti  pagate  al  Sig.  Bali  Ottaviano  de'  Me- 
„ dici  fino  del  dì  27  Settembre  1762  in  conto  di  una  cam- 
„ biale  del  Sig.  Santi  Dutremoul  di  Livorno  de’2f  Agosto 
„ di  detto  anno , il  quale  fece  detta  tratta , eonforme  è stato 
„ ginsti^ato  per  conto  di  detto  Sig.  Cav.  Luigi  scudi  1363  . 
CXXIV.  Ma  non  sono  quesi  i soli  riscontri  , che  si  avevano 
della  diligenza,  ed  attenzione  usata  da  detti  Periti  nel  con- 
cordare specialmente  la  rilevante  partita  delle  tratte.  Ve- 
nivamo inoltre  assicurati  dal  Sig.  Alessandro  Grazzini,  non 
meno  che  dall’  ìstesso  Perito  Istruttore  Sig.  Gaspero  Kindt, 
che  prima  di  procedere  a detto  atto  ebbero  la  premura  di 
sodisfarsi  col  riscontro  delle  cambiali,  e delle  ricevute,  li 
che  posto,  non  è moralmente  concepibile,  come  tanti  sog- 
getti di  esperienza , e di  credito  potessero  aver  preso  abba- 
glio in  un  affare  , la  di  cui  verificazione,  senza  bisogno  di 
molto  raziocinio,  dipendeva  dalla  semplice  ispezione  delle 
cambiali,  c delle  ricevute.  1 

CXXV.  Ed  invero  il  principale  motivo  , che  ebbero  i passati 
Giudici  per  non  deferire  pienamente  ai  detto  concordato , 
come  eglino  si  espressero  al  § 45  della  loro  Decisione , lo 
desunsero  dal  non  apparire  su  quali  dati  fosse  formato  quel 
concordato  non  corrispondente  allo  scritturato  nei  Libri  di 
amministrazione  dei  Sigg.  Conti  Cav.  Amerigo  y e Aò.  Giov. 
Batista  Strozzi , tenuti  con  della  confusione , e non  legalmen- 
te. Vlzgione , che  senza  dubbio  non  s’adatta  in  verun  modo 
alla  partita  delle  tratte  , e rimesse  , e che  manca  di  fatto 
anche  rispetto  all’  altre  partite  , conforme  abbiamo  avuto 
luogo  di  accertarci  per  mezzo  delle  giudiciali  deposizioni 
dei  predetti  Signori  Kindt , e Grazzini , i quali  hanno  con- 
cordemente asserito , che  per  fissare  il  preciso  delle  tratte , 
e rimesse,  come  ancora  dell’ altre  partite  riguardanti  Tusci- 
ta,  si  erano  fatti  un  dovere  di  assicurarsi  della  sussistenza 
di  esse  mediante  il  riscontro  delle  cambiali  , e respettiva- 
mente  delle  ricevute,  ed  altri  recapiti,  cosicché  veniva  a 
rendersi  mancante  di  fondamento,  ed  affatto  insussistente 
la  supposizione  , con  cui  nella  mancanza  di  tali  lumi  pro- 
cederono  i predetti  Sigg.  Giudici  . 
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CXXVI.  Non  essendo  pertanto  luogo  a dubitare  , che  il  di.cto 
70  concordato  fosse  fatto  con  quella  circo^c/.ione , ed  accura- 
tezza , che  conveniva  alla  soggetta  materia  , ninna  ragione 
poteva  assegnarsi , per  cui  il  detto  concordato  specialmente 
per  quello  che  riguarda  1’  articolo  delle  tratte  , c rimesse 
non  dovesse  liberamente  attendersi,  conforme  fu  atteso  dai 
rispettabili  arbitri  dell’anno  1769,  che  dovevano  esser  me- 
glio al  fatto  del  preciso  sistema  , che  era  stato  tenuto  nella 
formazione  di  detto  concordato . 

CXXV'Il.  I’’,  tantopiù  stimammo,  che  meritasse  d’essere  valu- 
tato in  tutta  la  sua  estensione,  perchè  è noto  a chiccliéssia , 
che  simili  concordati  molto  usirati  appresso  di  noi  col  lo- 
devole oggetto  di  diminuire  i dispendi  , c d’abbreviare  il 
corso  delle  liti,  hanno  tenuto,  c tengono  nei  supremi  Tri- 
bunali di  questa  Capitale  luogo  di  prova,  come  avvaloran- 
do r irrefragabile  notorietà  di  fatto  hanno  con  loro  giura- 
mento attcstato  gl’istessi  Sigg.  Kìndt,  e Grazzini  , e come 
lino  dai  suoi  tempi  tale  essere  la  pratica  di  questa  Curia  ci 
lasciò  scritto  il  celebre  Caboti,  evvs.  dee.  83  lib.  a „ ivi  ,, 
quoniam  pluTÌmae  causae  per  nosde  Partium , et  carum  Pro- 
„ curarorum  voluntate,et  consensu  expeditae  reperiuntur  , et 
ff  praesertim  , ni  nos  memoria  fallar  , undecim  intcr  diversas 
,,  vertentes,  in  quibus  omnibus  Sententias  prout  nobis  ofl’c- 
„ rebantur , et  proponebantur  per  ipsas  partes  , aur  earum 
,,  Procurarores  concorditer  subscripsimus , et  promulgavimus, 
,,  libuit  Rotae  , etiam  huius  senrentiandi  modi  rationem  red- 
» dere,  ut  omnes  sciant  illud,  et  rectura  , et  iusrom  a iure 
M reputar!  . Dicimus  itaque  , quod  si  Partes  litigantcs  simul 
,,  convenianr,  quid  intcr  eassìt  pronuntiandum  , ludex  deber 
,,  proferre  Sentcntiam  secundum  carum  voluntatem  , ut  est 
„ Text.  é^c.  Cuius  rei  ea  redditur  ratio , quod  cum  ludex 
n habeat  a Lcge  potestatem  modificatam  , ut  debeat  fette 
„ Sentcntiam  iuri  consonam  Leg.  ^c.  sequendo  Partium  vo- 
„ luntatem  dicitur  facete,  quod  sibi  incumbit  quia  iuri  con- 
„ sonum  esse  videtur  id  de  quo  Partes  sunt  in  concordia  , 
„ Leg.  é>“C.  Nec  stante  Partium  conventionc  reputatur  ludicis 
„ Sententia  superflua,  et  frustratoria  , imo  multum  opcratur, 
„ cum  ex  ea  oriatur  actio  prò  exequurione  Bartol.  „ 
CXXVIII.  E se  le  semplici  cedole  soscritte  dai  Procuratori 
71  come  quelle  che  si  presumono  conformi  alla  volonrii  de’ 
■loro  Principali  , sono  reputate  bastanti  per  autorizzare  i 
Giudici  a proferire  le  loro  Sentenze  a tenore  d’esse  , una 
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non  tninor  deferenza  certamente  sarà  dovuta  ai  concordati 
dei  Periti  parziari , come  quelli  che  non  in  folle,  ma  con 
la  dovuta  precisione,  e dettaglio  rilevano  la  verità  di  cia- 
scuna partita,  lasciando  tutto  il  luogo  alle  parti , e al  Giu- 
dizio di  correggere  qualunque  abbaglio  , che  per  avventu- 
ra fosse  occorso . 

CXXIX.  Nè  per  togliere  fa  fbrza  a detto  concordato  parve  » 
Noi,  che  meritasse'  molta  attenzione  il  doppio  obietto,  sa 
cui  tu  sempre  insistito  dai  difensori  del  Sig.  Cav.  Luigi,  e 
che  si  deduceva  , e dal  non  essere  il  medesimo , che  un 
semplice  Referente  mancante  del  suo  Relato, e dal  suppor- 
re, che  la  facoltà  dei  Procuratori,  e dei  Periti  si  limiti  a 
concordare  i nudi*  esemplici  farti,  senza  che  sìa  loro  1^ 
cito  di  punto  mescolarsi  rispetto  alle  conseguenze  , che  da 
tali  fotti  possono  dedursi . - ' 

CXXX.  Avvegnaché  sì  l’una,  come  l'altra  di  dette  obiezioni 
compariva  affotro  laattendibile,  e si  mostrava  apertamente  - 
insussistente  col  semplice  confirònto  di  ciò  che  si  pratica 
73  rispetto  alle  cedole  delle  Scntc,>^>  -■'nrordate  dai  Procura- 
tori , le  quali  tutto  che  manchino  dell*  indicasione  dei  Ro- 
lati , e determinino  le  conseguenze  sì  di  fatto , come  ^ ra- 
gione, pure  si  valutano,  ed  attendono.  ' ''  " ' 

CXXXl  E se  veramente  fosse  stato  di  pratica,  ed!  stile, che 
i Periti  Difensori  nel  concordare  le  partite,  che  riguardano 
il  rendimento  de* conti  di  qualche  amministrazione,  ac- 
cennassero il  documento,  il  recapito,  e fa  ricevuta,  da  cui 
si  stacca  la  partita  concordata,  ovvero  che  non  s’intendes- 
sero autorizzati 'a  prender  cognizione  del  resultato  delle  ri- 
cevute , ed  altri 'cqnsimili  recapin  concernenti  le  partire  in 
uscirà,  egli  è credibile,,  che  i P’eriti,  dei  quali  si  tratta, 
come  prarit.i,  e bene  informati  degl*  stili  che  p^sono  aver 
rapporto  còn  la  loro  professione , si  sarebbero  in  tutto , e 
per  tutto  uhiformàtì  à ciò  che  portava  la  pratica  forense , 
e in  ogni^  evento  le  parti  non  avrebbero  tralasciam  di  op- 
porsi al  loro  arWtràtlo,'cd  abusivo  contegno , e i Giudici 
illuminati,'  e doni,  sotto  gli  occhi ‘dei  quali  -fu  posto  il 
detto  concordato,  mài  sarebbero  scesi  a stabilire  la  loro 
Sentènza  sopra  un  dòcuniento  notoriamenre  illegittimo , ed 
avente  la  resistenza  dello  stile,  e della  consuetudine. 
CXXXII.  Come  neppur  stimammo  di  dover  molto  valutare  I’ 
altro  ' riflesso  , in  vista  del  quale  1 Giudici  della  preceden- 
te Istanza'  sempre  più  si  determinarono  a non  prestare 

I 2 una 
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uni  piena  fede  al  detto  concordato,  c che  consisteva  nvU 
essere  il  medesimo  staro  disapprovato  anche  dalle, ^artj  n.c- 
desime  rispetto,  alla,  partita  riguardante  le  spese  d ultima 
iràlattia,  del  già  Sig*  -Goptfi  Piero  ,i  tunecali  , bruni  , legati 
per  una  volta  tanto*  e ildcbicì  con,  i.  Manifattori,  la,  qual 
partita  essendo  stata  concordata  nella  somma  di  se.  2655  i -- 
ciò  non  ospinte  gl’istessi  l^igg.  Conti  Cav.  Amerigo,  e Ab. 
iGio»  Batista  sei:  Giodiziq,  iio  cui  emanò  ìa  Sentenza  de  <19 
Settembre/ :l’j84,-pr^t^Eono  il  loro  consenso , perche  detta 
partita  per  rtiancanza  di. givstificazjtyiio  venisse  stralciata, 
come  in  ’cfttto  iàjiist£akiptg  t 9 ridotta-  a se.  aioo,  senza 
cheli  predetti  .Big.  Fratelli  jiniji, abbiano  reclamato  da  tale 
stralcio,,  dal. cjie  .sjjpassai^q  gdl inferi rp , che  il  concordato 
sinché  a,  senso  di  diettj;/S,'gg-;:fr‘i^'JÌ!i)Strpzzi  non  ponc>:sern 
essere  rispetto  alle  notate  partite  anaf  sicqra  , e^  incavilla- 
bile  giusrificaiEÌ9nc;.j-tij;'|  I?  . -j.  . . 

ex X XIII.  Avendo  Noli  aiU’ipveiisq,  creduw  ?he  un  somiglian- 
te argumento  pintr9sto>-SÌ,  t!Ìtorcesw  , io  quanto;  che  cqnsi- 
-deramntoj,  *che  nellai  * predetti  Sigg  1 rateili 

srantc  il  dubb^if  l'fi.^?*  quantitativo  dcl- 

1*  Sopraccennarcr  “f’*’.  dillicultarono 

d’ acconsentire  nell.’^nuppìato  stralcjq  , c_  dimiauzionc  del 
detto  lorpj,  credito  , alrijctrantD  è credibUe , che  avcrehbcro 
oncsramentc,  praticarci  aqc^  per  ^apif-ptro.  jl!e|.<pittite,  ,in 
dispura , s^.^non  f()SKrq.'St)i,t.i  certi  ,;..c,(pJenain>nrC|  consape- 
voli della;, toMlCj^ujsi^ft^tq^a., ‘di;  cssq„.ojidc  avendo  eglino 
rispetto  a qucKtc.'.usyq  diViqiCotrt.egpqj  ttitt,t  opposto, 

73  opposta  , ancora  d>ys«a,,ej^?tu,.la  cq7,scguenza  ; che  in  forza 
della  discretiva  ,eranjtq  /iptor1?zati,  jf,,ded  -j,.  ì,j  , . ;. 

CXXXIV.  Ma ;portanJo  aiV^hp  p'u  avanp;.|a  rifle,ssÌQue  sj^ 

,sro  punto  quando,  aoq^^)d^^|<f®tC^($'gg-;rFtatel^^,, fosse  sta- 
to riconosciutqt.ìcd  ,e^h*ci5amentfi,x<\afetsatid  I.^ctrb^e  oc- 
. corso  per  .rapporto,. alUÌ,(Pgrrita  ji^r^tf,,i|i  obie{;fq,,cÌD‘non 
‘.autorizzava  .ad  iqfcrjr,e^  éjlic,;,uq  pipi}  ejrrpre  fossf  occorso 
anche  rispetto  alÌ’aItr^,,Mpimdo5i  piolto,  beqc,  che  detet- 

74  to  l’errore  intorno  ftd |U9i,p^rtit^.p,fa, luogt^  inv^cqa  ri- 
. vedere,  c correggere  la  pattjpi  evrata,,  ma  non'.gui^  ^ 
ì,tre,  in  ordine  aÌle,,^P4}Ì,jtp9  ii  provi  egualmente  i’^rore  , 

Escobar.,df  -ratf^  »,  ^■-Flfrefit,in(t  /prat.^  ,R^^^ 

' rationis  vert^  cor.-Vicri e,  politi,,  y 

CXXXV.  Si;  p^ett^.-,aiicpr4:,  Lcjie  le  spese  d’ ultima; njakrcia, 
funerali,  ,0  manifatture  erano  d*!upa  natura  tale,,, che  r tto 
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non  potevamo  rejiilturc  da  riccvurc.  Onde  si  rendeva  mol- 
to probabile,  che  intanto  i detti  Sigg.  Fratelli  s’inducesse- 
ro a dar  la  facoltà  dello  stralcio  , ia  quanto  che  i Periti 
per  determinare  il  quantitativo  di  esse  avessero 'dovuto  ri-' 
correre  alle  rcs altanze  dei  Libri , o prender  nq?nia  ancora 
dalla  semplice  verisimiglianza^ 

CXXXVI.  Quel  che  poi  determinò  l’animo  nostro  ad  accor- 
dare ai  Sigg.  Fratelli  amministratori  l’intiero  di  detti  loro 
crediti  in  conformità  del  concordato , fu  la  considerazione, 
che  quando  anche  il  medesimo  secondo  il  rigore  di  ragio-; 
ne  non  si  fosse  potuto  reputare  bastante  a,  fare, una  piena 
prova,  pure  sarebbe  stato  sempre  sufficiente’  peì"  determi- 
nare il  preciso  quantitativo  dei  medesimi  crediti , giacche  , 
non  controvertendosi , e neppure  potendosi  controvèrtere  la 
sostanza  dei  medesimi  crediti , massimamente  di  .quello  di- 
pendente da  tratte,  e rimesse,  come'  ancora  dell’ altro  che 
riguarda  le  diverse  spese  fatte  per  il  Sig.  Qav,  Luigi  dal 
1757  al  1767  subentrava  la  nota,  conclusione,  che  provata 

75  la  sostanza  del  credito  . qualunque,  prova  imperfetta  , c de,- , , 
sunta  ancora  daj  semplici  ammir|lcoli’,  fi-.j  ; quali' nel  caso 
nostro  non  era  da  omettersi  quello , ?he  per,  ia{>porro  ^llf 
importante  partita  delle  tratte , e rimesse  nasceva  dalla 
verificazione  della  massima  parte  di  esse  attese, 'le  nuove 
prove  state  fatte  in  questo  ultinio'  Giudiz^iò  jjn  giustl^ca-,  ^ 
zionc  della  sopraccennata  tratta,  Dutremoul serve  peru  la'" 
Jiquidazionc  della  quantità, ,0  sia  del' j^redito  in  specie  , 

‘L’tc,  de  eredit.  disc.  80  ««'/«.  14  àisc.‘  ia8  num.  8 dw.'.^4,8 
umn.  4 et  seqq.  Banfi»,  de  Jìdeicomm.  tom.  a disput.  5'^ 
umi.  ,^a'e  .^,7.  ' 

CXXXVil.  Parimente  fu  diffórme  il  nostfo  giudicato  da  q^ùcl- 
lo  della  precedente  Istanza  per  rapporto  alla  .fisSfWibne  del,- 
la  rendita  della  Fattoria  di  S.  Donato  in  Peranó;  stata  ,pet- 
cctta  dei  Sig.  fratelli  amministratori , e app,4rtqnènrc 
terza  parte  al  Sig.  Cav.  Luigi,  Nella  manoan/.a  d’ ogni  si; 
cura  notizia  rispetto  air’clFcttivo  prodotto  ^i  detta  Fatto- 
ria amministrata  dai  predetti  Sigg.  Conti  Cay.  Amerigo, ,g 
Gio.  Batista  Strozzi  per  lo,^  spazio  di  *7.,  anni ,, cioè 
1744  ài  1772,  1 passati  Sigg.  ^indiei  ,s  appigliarono  all 
espediente  di  prender  per  norma  Tè  stime  del  177-2,  le  quali 
distinguendo  diversi  tempi , fissavano  la  rendita  di  dett  i F it- 
torìa  nell’ anno  1744  in  scudi  647,6  4 4,  nclFàuno  1764- 
in  scudi  839  6 13  3 , c nell’  anno  176»  in  scudi  930  6 6 8, 
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c di  valutare  l’ annua  rendita  del  primo  novennio  nella 
somma  di  scudi  647  644  secondo  ciò  che  portava  la  pri- 
ma epoca  , quella  del  secondo  novennio  nella  somma  di 
scudi  8,^9  6 i,j  2 f conforme  portava  la  seconda  epoca  , e 
finalmenre  la  rendita  del  terzo  novennio  in  se.  950  6 6 8 
a seconda  del  resultato  della  terza  epoca  di  dette  stime, 
con  coacervare  dipoi  insieme  il  prodotto  di  questi  tre  no* 
venni , e dibattuto  il  valore  dei  miglioramenti  fatti  nel  cor- 
so de’  medesimi  in  se.  .3488  3134  formare  col  resultato 
di  derra  operazione  l’ anno  comune  nella  somma  di  scu- 
di 683  5 a 2 , e cosi  per  il  terzo  spettante  al  Sig.  Cav.  Lui- 
gi in  si^udi  227  6 6 8. 

CXXXVIll.  Questo  sistema  parve  a Noi,  e al  nostro  Perito 
Istruttore  assai  gravoso  , e prcgiudiciale  all’  interesse  dei 
Sigg  Conti  .Amerigo , e Abate  Gio.  Batista  Strozzi,  e che 
perciò  non  dovesse  seguitarsi  nella  nuova  Dimostrazione , 
che  doveva  formare  parte  della  nostra  Sentenza  . Andava- 
mo invero  d' accordo  con  i detti  Sigg.  Giudici , che  nella 

76  totale  deficienza  d’ogn’ altro  m»ERo  arto  a dimostrarci  il 
preciso  quantir»rivo  del  prodotto  di  detti  Beni , fosse  gioco 
forza  di  far  uso  dell’  arbitrio,  e di  ricorrere  ad  un  rtmpe- 
ramento  , come  doversi  praticare  in  casi  simili  insegnano 
"Avsald.  dee.  ii  n.  19  dee.  27  ».  4 Conti  dee.  14  ».  4. 

CXXXIX.  Còme  pure  non  dissentivamo,  che  per  regolare  1’ 
arbitrio  suddetto  piuttosto  che  far  capitale  in  questa  par- 
te del  concordato  del  1769,  il  quale  fissava  l’entrate  stat^- 
perccttc  da  detta  Fattoria  per  il  terzo  spettante  al  Sig.  Con- 
te Cav.  Luigi  dal  di  27  Novembre  1744  a tutto  Dicem- 
bre  1757  nell’  annua  somma  di  scudi  118  - 18  -,  e dal 
di  primo  Genriajo  175S  in  poi  nell’  istessa  annua  somma 
senza  pregiudizio  del  più  , 0 del  meno , che  in  questo  secon- 
do tempo  avesse  realmente  prodotto  detta  fat/or/’a , principal- 
mente per  il  motivo  accennato  dai  predetti  Sigg.  Giudici , 
che  poteva  dubitarsi , che  detto  concordato  assegnasse  non 
il  vero  prodotto  di  detta  Fattoria,  ma  ciò  che  annualmen- 
te ne  fosse  stato  percetto  dai  Sigg.  Conti  Strozzi,  dopo 
erogata  una  parte  del  prodotto  nei  divisati  miglioramenti, 
non  dissentivamo  si  è detto,  che  dovesse  aversi  ricorso  alle 
sopraccennate  stime  del  1772,  credevamo  peraltro  costan- 
temente, che  il  metodo  tenuto  con  attribuire  ai  primo  no- 
vennio l.i^rendira  del  1744,  al  secondo  quella  del  1764,  cd 
al  terzo  1 altra  del  1772,  fosse  doppiamente  erroneo,  ed  in 

quan- 


Digitized  by  Google 


A N N I MDCCLXX  X IX  ti- 

f 

quanto  assegnava  al  secondo  novennio  , il  quale  a forma 
del  suddivisaro  reparto  aveva  principio  dall’  anno  175J  la- 
maggior  rendita  del  1764,  ed  in  quanto  regolava  il  pro- 
dotto dell’  ultimo  novennio  con  quel  che  era  capace  di 
rendere  la  detta  Fattoria  nel  1773,  e cosi  in  un  tempo, 
nel  quale  l’annuo  prodotto  si  era  sempre  più  aumentato. 

CXL.  Senza  che  il  pregiudizio , che  quindi  veniva  a resuleare 
in  aggravio  dei  Sigg.  Amministratori  rimanesse  compensato 
dall’essere  stata  per  il  primo  novennio  tenuta  sempre  fissa 
la  minore  rendita  del  1744  per  la  ragione  tante  volte  in- 
culcata dal  nostro  Perito  Istruttore  , che  i miglioramenti 
dei  Beni  di  Chianti , ove  è posta  detta  Fattoria  non  inco- 
minciano ad  esser  fruttiferi , che  dopo  dieci  anni . 

CXLl.  Per  le  suddette  ragioni  adunque  non  avendo  Noi  po- 
tuto approvare  il  sistema  della  passata  Istanza,  trovammo 
assai  più  giusto  , e più  approssimante  al  vero  prodotto  1’ 
altro  suggeritoci  dal  prefato  nostro  Perito  di  coacervare 
soltanto  il  resultato  della  stima  del  1744  assieme  coll’ al- 
tro della  stima  del  1764  lasciata  affatto  da  parte  quella 
del  1773,  e di  assegnare  ai  primi  tredici  anni  c mezzo  il 
prodotto  secondo  la  prima  epoca , ed  agli  altri  tredici  anni 
c mezzo,  che  rimangono  la  maggior  rendita  del  1764,  e 
secondo  il  resultato  da  tale  coacervazione,  detratto  l’im- 
portare dei  migliorramenti , formare  I’  anno  comune  , il  qua- 
le per  il  terzo  spettante  al  Sig.  Conte  Cav.  Luigi , dopo 
fatte  in  di  lui  favore  alcune  piccole  correzioni , s’  è vedu- 
to ascendere  a scudi  308  3 I3  8. 

CXLll.  Anche  per  la  parte  del  Sig.  Conte  Cav.  Luigi  si  de- 
ducevano diversi  arncoli  di  gravame,  che  il  medesimo  sup- 
poneva esserli  stati  inferiti  mediante  l’ultima  Sentenza  per 
rapporto  al  rendimento  dc’conti. 

CXLIli.  Consisteva  il  primo  in  pretendere , fosse  stato  arbi- 
trario , e meno  coerente  ai  dettami  dalla  Giustizia  I’  ordi- 
ne dai  passati  Giudici  dato  al  Perito  di  lasciare  infruttife- 
ro durante  il  tempo  della  sua  pupillare  , c minore  età  la 
somma  di  scudi  233,  in  cui  appunto  consisteva  l’avanzo 
dell’entrata  del  primo  anno,  come  pure  di  lasciare  ozioso, 
c senza  frutto  oltre  il  suddetro  capitale  di  se.  223  altra  più 
rispettabile  somma  di  se.  1057  599  per  tutto  il  tempo 
successivo,  che  è durata  l’amministrazione. 

CXLIV.  Mentre  in  simigliante  ordine  avendo  avuto  per  fon- 

77  damento  il  prudenziale  reflesso  approvato  dalle  Leggi , ed 

in- 
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insinuato  dai  Dottori  di  lasciare  nelle  mani  dui  Tutori,  o 
d’altri  Legali  Amministratori  una  somma  indisposta  , al- 
finchè  non  manchi  loro  la  maniera  di  poter  senza  alcun 
ritardo  provvedere  a quella  classe  di  bisogni , che  purtrop- 
po arrivano,  e che  non  è dato  all’ uomo  di  poter  antive- 
dere , doveva  da  Noi  onninamente  tenersi  fermo.  Serve  su 
tal  proposito  per  ogn’  altra  autorità  il  riportare  quel  che 
ci  lasciò  scritto  il  Giureconsulto  Celso  nella  Leg.  si  eborus 
79  Jf-  3 appellando  una  tal  precauzione 
col  nome  di  Presidio,  o sia  di  aiuto,  o tutela  , come  spie- 
ga il  Gotofredo  nelle  sue  stote  alla  suddetta  Legge  u.  ,'55  , e 
il  Brisson.  de  verb.  sigstif.  alla  parola  Praesidium  referiscc , 
che  fino  di  quei  tempi  era  passato  in  proverbio  anche  ap- 
presso dei  Contadini,  che  il  denaro  senza  il  peculio  è una 
cosa  fragile  „ ivi  „ et  audissc  se  nisticos  senes  ita  dicentes 

„ pecuniam  sine  peculio  fragilem  esse  , peculium  appellantes 

„ quod  praesidii  causa  separeretur  „ In  ordine  alla  quale  Leg- 
ge il  Duarett  disp.  astniv.  lib.  3 cap.  30  osserva  che  molte 
frasi,  e maniere  d’esprimersi  usurpate  dagli  Scrittori  i più 
culti,  ed  eruditi  hanno  avuto  origine  dal  volgo;  e il  Bru- 
nemantto  alia  medesima  Legge  rifictte  dì  più,  che  il  con- 
tante quale  vico  trovato  appresso  le  Persone  savie  e mode- 
ste non  costando  della  contraria  destinazione  si  deve  pre- 
sumere, che  lo  ritenessero  per  una  cautela  contro  le  neces- 
sità , che  potessero  sopraggiungere,  e non  per  farne  traffico. 

CXLV.  Non  curate  le  riflessioni , che  contro  I’  uso  di  questo 
equitativo,  e moderato  arbitrio  si  proponevano  dalli  zelanti 
Difensori  del  Sig.  Cav.  Luigi,  rilevando  che  in  un  Pupillo 
di  tenera  età  non  era  moralmente  immaginabile  alcun  bi- 
sogno, per  soccorrere  al  quale  fosse  necessario  di  tener  da 
parte  la  prima  sopraenunciata  somma,  e che  neppure  dopo 
il  compimento  della  minore  età  v’era  necessità  alcuna  d’ 
usare  una  tal  precauzifflic  , mentre  1’  annue  rendite  erano 
tali  da  poter  supplire  a qualunque  bisogno,  come  facevano 
vedere  i considerabili  avanzi  , che  s’  erano  fatti  in  ciaschc- 
dun  anno.  Essendo  ovvia  la  replica  che  appunto  perchè  1’ 
estensione  delle  rendite  non  vi  si  opponeva  , era  della  pru- 
denza che  i Tutori  tenessero  sempre  pronta  una  somma 
per  le  . contingenze , che  si  fossero  potute  dare,  e dalle 
quali  anche  la  più  tenera  età  non  può  fondatamente  lusin- 
garsi d’  andare  esente. 

CXLV’I.  Come  ancora  non  attesa  la  maraviglia,  che  mostra- 
vano gl’ istessi  Difensori  in  vedere  dato  debito  al  Sis  Cav. 

‘I.ui- 
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Luigi , non  ostante  i suddetti  capitali  lasciati  infruttiferi 
nelle  mani  dei  Tutori  coll’ oggetto  appunto  di  valersene  in 
caso  di  bisogno , della  rispettabile  somma  di  scudi  360 
frutto  corrispondente  all’  ipotetico  capitale  di  scudi  3000 
di  cui  i predetti  Giudici  nell’  incertezza , in  cui  si  trovava- 
no rispetto  al  preciso  tempo,  nel  quale  dai  Sigg.  Fratelli' 
Amministratori  durante  specialmente  1’  assenza  del  Sig. 
Cav.  Luigi  furono  fatte  le  spese,  e pagamenti,  di  cui  si  è 
avuto  luogo  di  parlare  lungamente  di  .sopra , valendosi  dell’ 
arbitrio  concesso  loro  dalle  Parti  opinarono  èssere  stati  in 
disborso  per  anni  quattro  i detti  Sigg.  Fratelli , con  avere 
tenuto  fermo  per  1q  spazio  dei  suddetti  quattro  anni  il 
frutto  dell’intiero  credito,  quale  resultava  avere  il  suddet- 
to Sig.  Cav.  Luigi. con  i Sigg.  Fratelli  Amministratori,  co- 
me se  l’enunciato  credito  durante  il  detto  intervallo  non 
fosse  rimasto  punto  diminuito  dall’ enunciate  spese',  c pa-. 
gamenti,  stante  che  il  tempera naento  stato  come  sopra  pre- 
so dai  suddetti  Giudici  quanto  aveva  l’ appoggi^  della  giu- 
stizia per  i reflessi  suddivisati , e più  latamente  esppsti  nel  lì.' 
38  della  loro  Decisione  , non  avtra  nulla  di,  comune , ed 
era  mancante  d’ogni  rapporto,  e connessione  con  quel  che 
dai  Giudici  medesimi  era  stato  dichiarato  rispetto  alle  suc- 
cennate  somme  di  scudi  223  e respettiyamente  di  se.  1057 
dai  medesimi  canonizzate  per  infruttìfere . Ed  infatti  tutte 
le  volte  che  era  della  prudenza  degli  Amministratori  il  te- 
nere in  cassa  una  somma  indisposta  per  gli  straordinurj  bi- 
sogni che  fossero  occorsi,  si  sarebbe  andati  di  fronte  ad 
urtare  la  massima  istessa , qualora  in  tutte  le  occasioni  che 
si  fossero  presentate  di  fare  delle  spese  per  1'  Amministra- 
to , gli  Amministratori  medesimi  fossero  stati  obbligati  a 
porre  mano  ai  suddetti  capitali,  i quali  essendo  destinati 
per  supplire  a quegl’ istantanei  bisogni,  che  noti  ammette- , 
vano  dilazione , non  dovevano  spendersi  se  non  quando  1’ 
urgenza , e l’ istantaneità  del  bisogno  lo  avesse  richiesto , 
ed  anche  accadendo  questo  ,i  primi  denari,  che  fossero  co- 
lati in  cassa,  si  sarebbero  dovuti  conservare  per  farli  ser- 
vire allo  scopo  medesimo . 

CXLVII.  Oltre  di  che  in  sostanza  npn  è neppur  vero  , che  il 
Sig.  Cav.  Luigi  rimanesse  aggravato  degli  interessi  per  l’e- 
nunciato tempo  sopra  la  somma  di  scudi  3000  non  essen- 
do questo  stato  che  un  compenso  immaginato  dai  Giudi- 
ci , o piuttosto  dal  Perito  per  rsimplincatc  1’  operazione , 
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giacché  essendosi  voluto  continuare  a tener  fermo  il  frutto 
di  tutta  la  somma,  della  quale  il  Sig.  Cav.  Luigi  appariva 
creditore  de* Fratelli,  come  se  il  credito  del  medesimo  non 
ostante  le  grandiose  spese  nel  tempo  intermedio  fatte  per 
di  lui  conto  non  avesse  patito  diminurione  veruna , altro 
in  realtà  non  venne  a farsi  con  indebitare  il  Sig.  Cav.  Lui- 
gi dalla  suddetta  somma  di  scudi  360  che  diminuire  l’in- 
teresse del  suo  credito  a proporzione  di  quanto  era  rimasto 
diminuito  il  credito  istesso  . ' ‘ , 

CXLVlll.  Come  neppure  di  fatto  sussìste,'  che  le  più  volte 
accennate  somme  lasciate  infrurrifere , nè  in  tutto , nè  in 
parte  non  siansi  fatte  servire  all’  oggetto  delle  spese  occor- 
se per  il  Sig.  Cav.  Luigi , e dei  pagamenti  delle  tratte , c 
delle  rimesse,  tutto  l’ opposto  rilevandosi  da  ciò  che  s’ac- 
cenna al  citato  §.  38  del  Morivo  della  precedente  Istanza . 

CIL.  Supponeva  ancora  il  Sig.  Cav.  Luigi , che  non  vi  fosse 
titola  veruno  per  accordare  ai  suoi  Sigg.  Fratelli , confor- 
me faceva  l’ultima  Sentenza  la  somma  di  scadi  205  4 13 
per  il  suo  terzo  di  spese  di  lite  come  ancora  l’altra  som- 
ma di  scudi  600  patimente  per  il  terzo  dell’ altre  spese  oc- 
corse all’occasione  del  matrimonio  delle  tre  sue  Sigg.  so- 
relle , delle  limosinc , cotùe  pure  di  tutte  quelle  uheriori 
spese , che  il  decora  della  C isa , c la  particolare  consuetu- 
dine di  essa  avesse  portato  a dover  fare  annualmente.  Po- 

78  sciachè  sebbene  tali  spese  fossero  mancanti  di  una  precisa 
giustificazione,  non  lasciavano  però  di  ccserc  molto  verisi- 
mili, nel  qual  caso  doversi  le  medesime  far  buone  all’Am- 
ministratore è proposizione  , che  non  ammette  difficoltà , 
De  Comitib.  dee  Sen.  47  num.  17  Roman.  Reddition.  Ration. 
cor.  Ratt.  <13  Febr.  1728  vers.  q^uod  attinet^  et  vere,  admit- 
tenda . 

CL.  Nel  determinare  la  suddetta  ultima  partita  di  scudi  600 
a favore  de’  Sigg.  Amministratori  , conforme  si  raccoglie 
dal  §.  47  e seg.  del  Motivo,  fu  avuto  altresì  riflesso  anche 
ad  altre  pretensioni,  che  avevano  i detri  Sigg.  Fratelli,  c 
che  non  rimanevano  del  tutto  conguagliate  e compensate 
da  quelle  che  aveva  promosso  il  Sig.  Cav.  Luigi , onde 

79  sempre  più  cresceva  la  ragione  di  tener  ferma  la  <Ìetta  par- 
tita, bastando  a tal  oggetto  ,chc  non  se  ne  mostrasse  chia- 
ramente l’errore,  c l’ingiustìzia,  Rot.  decis.  436  num.  ai 
pari.  1 3 et  dee.  .^07  num.  1 1 par.  1 3 . 

CLl.  Quando  adunque  le  partite  nella  Dimostrazione  della  pas- 
sata 
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sata  Sentenza  caiculate  in  debito  del  Sig.  Cav.  Luigi  sussi- 
stevano nella  massima  parte,  quando  le  partite  nell’istessa 
Dimostrazione  ascritte  a credito  del  medesimo  racchiude- 
vano de’ gravi  errori  in  pregiudizio  dei  di  lui  Sigg.  Fratel- 
li; quando  la  correzione  di  questi  errori  portava  una  con’ 
siderabile  diminuzione  al  credito , e respettivo  debito  di- 
chiarato con  detta  Sentenza; e quando  finalmente  l’eviden- 
za del  calculo  eseguito  dal  nostro  Perito  su  gli  enunciati 
dati , e su  quel  più,  che  per  non  aver  formato  soggetto  di 
disputa  avanti  di  noi,  e per  rilevarsi  ancora  dall'operazio- 
ne del  medesimo  Perito  non  cramo  in  necessità  di  qui  det- 
tagliatamente referirc,ci  dimostrava  che  il  credito  soprac- 
cennato non  dltrepassava  la  somma  di  scudi  4152  45  9 
r Uffizio  nostro  richiedeva  di  pronunziare  nel  modo  che  at^ 
biamo  da  principio  esposto. 

E così  nel  più  vivo  conflitto  delle  Parti  fu  da  noi  deciso. 

Gio.  Benedetto  Rrtcbieri  Colombi  Audit.  di  Ruot». 

Jgtiazio  Muf Cloni  Audit.  àt  Rìmm  ■ 

Anton  Maria  Cerciauani  Audit.  di  Ruota  e Relat. 

■ -15  I ' ^ ^ • 1 ■ . 

DECI  S;  I O : IV.  ; 

FLORENtlNA  LEGATI  ' 

I , • I 1 CI  J ..  ■ 

Diii' IO  Martii  1789  ’ ' ^ 

A R G U M E N T'U  M.'  ' 

• • ) . •>  i;-  ■ i.  , I I , 

Decidhur  prò  validitate  traasaccioàis  àb  'defectum  probationit  in— 
iustùide , et  laesionis , et  cum  exandhé  \>ocàrionis  fìHòrum  , et  descenden- 
tium  ìuxta  casus,  circàms'tantiasqùe  demonsttamr , quod  baie  pratbebat 
iiiscam  causam  traAsigendi.  ■ 

S V M M A R I V M ■ ' ' 

I Qui  traasactionem  infirmare  imendit  eoncludenter  eiusdem  iniustitiam , 
et  patentem  laesionem  denionstrare  debet  , 
j Commodum , quod  tranàgentes  sentiunt  recedendo  a Lite,  transactionem 
firmat . ( i ■ I 
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3 Testamenta  interpretari  debent  iuxta  disfositionem  le^ularum  iurij . 

4 .Substituiio  fiiiorum,  et  dtscendemiuni  ^ tjUunJo  r.on  nipaui,  t^uvJ  te- 

iiaior  rtxpessent  Jescendenies  in  iifinttum , min/.^uiir  ud  pnmos 
iubstitutcs  iuxta  Theor.  Cuman. 
j Quid  in'ponei  tocacio  ,,  filioruTu  , et  descendentium . 

6 y erba  „ utque  in  tjuartum  ^radum  inciuiive  „ txcludunt  perpetuità- 

lem  fidetcommijsi , 

7 Clauiutae  in  fine  orationU  appesitele  referuntur  ad  omnia  contenta  in 

eadem  oraùone. 

i Transaaio  bona  fide  inita  observari ^debet  etiam  a sueeessoribus  pro- 
prio iure  ìcnienitbus  . 

9 Maxime  quando  on  nes  sciebant , et  quod  transaciìo  ineunda  erat , 

et  quoti, odo  trai.st^eba  ur . 

10  'Et  quando  cum  Jacto  tacite  itansactionem  apptobarunt . 

LT  N tal  GÌ0(  Maria  Ciprbi  nfl  suo  Testamento  fatto  nel 
J dì  14  Agosto  i5'27  per  i rogiti  di  Scr  Citmente  lìufo- 
li»  dopo  aviere  riservato  1’  usufrutto  , ed  il  diritto  di  abi- 
tazione alla  prop"»  -ftioglic,  c ad  alcune  altre  persone 
pel  'J efctuincnto  nomirate  j per  dvrame  la  loro  vita,  t non 
più  oltre  , in  una  sua  C asa  posta  in  Firenze  in  \ ia  cetra 
del  Rosaia;  tern-.inaro  il  detto  nsutrurm  per  la  ntorrc  Hi 
tutte  le  persone  al  medesimo  invitate  , lasciò  a titolo  di 
Legato  la  Casa  $opra^dptti|  al)A  Coitipagiiia  dì|S.  Giovan 
Barista  detra*aelIo  Scalzo , allora  esistente  nella  predetta 
Città,  ed  in  os^ij  sopprgssai^  9PU  il  carico  di  far  ci.isthe- 
dun’anno  un’Ut’zio  per  l’anima  del  detto  Testatore,,  lit 
,,  cum  onere  sono  queste,  le  Ji^role  prpoisc  del  detro  Te- 
stamento „ Solvendli  et  c^andi  quolibet  anno  duas  partes, 
e tnl  US  integralibu^jp^rtibus  redditu»  dlctae  Domus , de 
„ qua  sopra  dicri  Testatorio  Nicolao,  et  Petto  Neporibus 
„ ex  brarre  d\cti  Testa toris  Filiis  ,plim  Mathaei,  et  cuilibct 
„ eorum  dimidiam*  et  qprum,  Fili!s,^et  descendentibus  Ma- 
j,  sculis,  sin  sutem  foptpiqis  legitimis , et  naruralibus  usque 
„ in  quartum  gradóm  inclusive  , distribuendo  semper  in  stir- 
„ pcs,  et  non  in  capita,  et  sic  dictis  modis  reliquit,  et  Ic- 
„ gavit  dictas  duas  pmrte;  redditut’ dictae  Domus  dictis  suis 
„ Nepotibus,  et  descendentibus . „ 

Nell’ anno  1567  essendo  rimasto  per  la  morte  delle  persone 
invitate,  terminato  l’  usufrutto  suddetto;  entrò  la  detta 
Compagnia, al  possesso  della  Casa  legata  , quale  concesse 
a Livello  ad  un  tal  Giuliano  del  Nibbio  per  1’  annuo  ca- 
none 
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none  di  lire  centocinque.  Ed  essendo  rerminato  detto  li- 
vello nell’Anno  iÓ4t,  dopo  una  fiera  lite,  che  dovette  la 
compagnia  sostenere  per  rientrare  al  possesso  della  casa 
suddetta,  conforme  ottenne:  fu  dalla  Compagnia  medesi- 
ma liberamente  percetta  la  rendita  della  detta  Casa , con 
averla  ora  allivellata  a tempo  lungo,  ora  data  la  medesi- 
ma annualmente  a pigione  per  un  canone  quando  maggio- 
re, c quando  minore  secondo  le  diverse  condizioni  fatte 
con  i Conduttori,  senza  veruna  dipendenza,  o consenso  dei 
predetti  Niccolò,  c Pietro  Nipoti  del  Testatore,  o loro  de- 
scendenti , ai  quali  per  altro  la  Compagnia  predetta  ha  fin  dal 
primo  momento,  in  cui  entrò  al  possesso  della  Casa  sud- 
detta pagata  annualmente,  senza  diminuzione  veruna,  la 
stessa  uniforme  somma  di  scudi  dieci,  anche  in  quegli  an- 
ni, nel  quali  la  Casa  sud  letta  è restata  qualche  volta  spi- 
gionata: Con  supplire  la  detta  Compagnia  del  proprio  alle 
spese  dovute  farsi  tanto  per  il  pagamento  degli  aggravi, 
quanto  peri  necessari  rasaroimpnri . c mantenimenti , quanto 
ancora  per  le  consuete  spese  per  le  csazium  deltfr  pigioni; 

Non  apparisce,  che  i descendenti  Maschi  di  Maschio  dei  pre- 
detti Niccolò,  e Pietro,  quali  assunsero  il  nomC'dei  MaU'* 
driani , sotto  la  quale  denominazione  vedonsl'  in  pirogresso 
chiamati,  abbiano  mai  promossa'  veruni'  precehsio'fe' di  do-' 
ver  conseguire  una  somma  màggiòi%  per  la  partecipazio- 
ne del  detto  legato,  non  ostante  che  la  Casa  fòsse  appi- 
gionata per  una  somma  molto  maggiore  dei  sopraderti  scu- 
di quindici , essendosi  contentati  di  ricevere'  annualmente 
la  sopradetra  somma  di  scudi  dicci  fino  all’amo  1621  , 
in  cui  per  la  prima  volta  si  trova  avere  i medesimi  per 
mezzo  di  loro  comparsa  esistente  negli  atti  della  Curia 
Archiepiscopale  promossa  la  pretensione , che  attesa  la 
maggior  rendita  che  dalla  Compagnia  ritiravasi  dalla  Cast 
suddetta  si  dovesse  in  proporzione  della  detta  rendita  conse- 
gnare ai  medesimi  la  partecipazione  dovutagli  dei  due  terzi . 

Ma  una  tal  pretensione  non  ebbe  ulteriof  progresso,  avendo- 
la compagnia  per  altri  cinquantasette  anni  consecutivi , e 
così  fino  all'anno  1678  continnato  a pagare,  ed  essendo- 
si i detti  Mandriani  contentati  di  ricevere  senza  ulterior 
reclamo  la  sopradetra  annua  somma  di  scudi  dieci . 

I reclami  veggonsi  bensì  ricominciati  nel  detto  anno  167S, 
trovandosi  in  detto  anno  formato  un  cornoromesso  di  tutic 
le  dillcrcnze  nate,  c da  nascere  fra  i Man Jriani , c la  Com- 
pagnia 
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pagnia  . Ma  neppur  questo  compromesso  produsse  il  riani- 
mo effetto  in  favore  dei  Mandriani , per  aver  forse  i mede- 
simi per  diffidenza  della  validità  dei  pretesi  loro  diritti  ab- 
bandonata l’impresa:  vedendosi  fino  all’ anno  1771  ,e  così 
per  un’altro  pressoché  intiero  Secolo  continuati  i pagamen- 
ti , e 1’  esazioni  sullo  stesso  piede  di  soli  annui  scudi  dic- 
ci. Finalmente  risvegliati  i Mandriani  nell’ anno  1771  com- 
parvero di  nuovo  d’ avanti  alla  Curia  Archiepiscopale  pre- 
tendendo che  attesa  la  maggior  rendita,  che  dalla  Compa- 
gnia ricavavasi  dalla  Casa  in  questione  , si  dovesse  augu- 
mentare  a loro  favore  la  prestazione  fino  ai  due  terzi  dell’ 
annua  rendita  attuale,  e facendo  Istanza  perchè  venisse  la 
Compagnia  a fare  un  taf  annuo  pagamento  condannata.  Ala 
avendo  ad  una  tal  pretensione  virilmente  contradetto  la  Com- 
pagnia, ed  avendo  vigorosamente  opposto,  che  non  solo  non 
avevano  gli  Attori  medesimi  diritto  alcuno  di  poter  preten- 
dere, c domandare  augumenro,  che  anzi  dovea  dirsi  cessa- 
to in  loro  ogni  titolo  di  poter  proseguire  nell’  esazione  del 
Legato  per  essere  otrrcpassaro  il  quarto  grado  per  la  du- 
razionc  del  medesimo  dal  Testatore  contemplato:  facendo 
Iffanza  che  per  Sentenza  restasse  una  ral  cessazione  dichia- 
rata, ed  assoluta  la  Compagnia  da  qualunque  pretensione, 
che  per  titolo  del  predetto  Legato  venir  potesse  dai  Mandria- 
ni proposta;  ed  opponendo  in  ogni  peggiore  ipotesi  alla  det- 
ta pretensione  dell’  augumento  la  continuata  osservanza  di 
per  ben  due  secoli  , in  virtù  della  quale  era  di  ragione  per- 
messo di  allegare  secondo  le  più  sicure  regole  di  ragione  qua- 
lunque miglior  titolo  per  continuare  nel  pacifico  possesso, 
jn  cui  crasi  per  due  centenarie  mantenuta  : ed  opponendo 
in  fine  l’avere  la  Compagnia  supplito  sempre  alle  spese 
dei  resarcimenri , acconcimi,  Decime,  Lastrici,  e spese 
necessarie  per  I’ esazioni  dei  Canoni,  e Pigióni. 

Queste  eccezioni,  ed  in  specie  la  prima , ben  considerate  dai  di- 
fensori dei  Mandriani  furono  ritrovare  di  tanto  peso , che  fu 
creduto  prudente  consiglio  il  recedere  dalla  Lire  con  deve- 
nire  ad  una  solenne  transazione  celebrata  nel  dì  u6  Aiagsjio 
177*  con  il  consiglio  dei  Savi,  e Mediatori  delle  respetti  ve 
Parti , conforme  in  essa  dichiarasi,  in  cui  renunziando  t 
detti  Mandriani  alla  lite  introdotta,  ed  a qualunque  preten- 
sione d’aiigumenro  dell’annua  prestazione,  si  conrentar;'- 
no  di  continuare  a ricevere  i soliti  soli  annui  scudi  dicci  a 
condizione  che  la  Compagnia  medesima  renunziando  ali.i 

pro- 
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proposta  eccezione  della  cessazione  del  Legato  si  obbligasse, 
conforme  si  obbligò,  al  pagamento  della  predetta  annua  som-  ■ 
ma  fintantoché  durata  fosse  la  Linea,  e descendenza  Ma- 
scolina  dei  Mandriani  suddetti. 

Contro  di  questa  Transazione  pacificamente  osservata  per  di- 
ciotto anni , reclamarono  nuovamente  i Mandriani  d'avanti 
al  Supremo  Magistrato , tacendo  Istanza  dichiararsi  la  mede- 
sima nulla,  e lesiva,  c perciò  non atten libile  per  la  ragione 
che  non  poteva  aver  luogo  1’  opposta  eccezione  della  restri- 
zione del  diritta  di  pcrciperc  il  Legato  al  quarto  grado,  per- 
chè il  Legato  rispetto  ai  Maschi  di  Maschio  debbe  intender- 
si perpetua  durante  la  Linea  Mascolina  , dovendosi  intende- 
re la  restrizione  diretta  alla  sola  vocazione  delle  Femmine^ 
rispetto  alle  quali  sole  il  diritto  di  conseguire  il  Legato  noi» 
potesse  estenlersi  oltre  il  quarto  grado:  Perchè  non  potesse 
aver  luogo  nel  caso  presente  il  beneizio  delle  favorevoli 
presunzioni  indotte  dalli  Legge  in  virtù  della  cente.narias 
e perchè  non  sussistessero  di  farro  le  grandiose  spese  suppo- 
ste farce  in  riguardo  del  Possesso  della  Casa  medesima  dalla 
Compagnia. 

Contcscaca  in  tal  forma  d’avanti  al  Migìstrator medesimo  la 
lite,  non  ostante  le  derre  cccczionii  proposte  contro  alla 
Transazione,  restò  la  medesimi  con  sentenza  del  dì 
Settembre  1787:  pienamente  conferm  in  , 0 ne  fu  comanda- 
ti r inviolabile  osservanza,  cJ  csecnzionc. 

Fu  dalla  detta  sentenza  per  parte  dei  Mindriani  interposto  il 
consueto  rimedio  della  Rcstitazionc  in  Integrum;  ed  agita- 
ta nuovamente  la  Causa  restò  per  sen-enza  del  di  a Set- 
tembre 1783  revocata  la  precedente  Sentenza , con  essere 
stata  dichiarata  nulla,  ed  inattendibile  U Transazione,  col- 
la dichiarazione  che  i Mandriani  fino  al  giorno  della  mos- 
sa Lite  dovessero  restar  contenti  dei  detti  due  terzi  alla 
ragione  solita  dì  scudi  dieci  1’  Anno  ; mi  che  dal  detto 
giorno  in  poi  si  dovessero  augumentarc  a favore  dei  me- 
desimi i detti  due  terzi  fino  alla  somma  di  scudi  tredici 
r Anno. 

Neppure  di  questa  sentenza  trovaronsi  contenti  i Mandriani 
su id;tti , quali  credendosi  dalla  medesimi  aggravati  ne  do- 
mandarono nuovamente  d’  avanti  allo  stesso  Magistrato  il 
rimedio,  ed  essendosi  ad  una  tal  domanda  unito  anche  il 
vigilantissimo.  Amministratore  del  Patrinaonio  Ecclesiasti- 
co, che  scntivasi  anch’Esso  dalla  stessa  Sentenza  indebita- 

racn- 
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mente  aggravato;  restò  la  Causa  per  il  nuovo  esame  al  no- 
stro Turno  commessa.  F,  dopo  le  più  serie,  e mature  con- 
siderazioni da  Noi  fatte,  è stata  in  quest'oggi  alla  con- 
corde nostra  relazione  a favore  deU’Ecclesiasrico  Patrimonio 
nelle  ragioni  della  Compagnia  succeduto,  colla  revoca  dell’ 
ultimo  giudicato,  c plenaria  conferma  della  precedente  Sen- 
tenza del  di  a8  Settembre  1787  decisa,  e terminata- 

Nè  diversamente  sarehbesi  potuta  la  Causa  per  giustizia  risol- 
vere , jierchè  essendo  regola  certissima  di  ragione  che  chiun- 
que vuole  impugnare  una  Transazione  , dobbe  concloden- 
tissimamente  dimostrarne  l’ ingiustizia , eia  patente  lesione 

I Urceol.  de  Tramact.  quuèst.  89  num.  i Rvt.  cor.  Peutiiigeris 
dee.  728  H«w.  Il,  et  dee.  107  tium.  8 p<irt.  15  recen.  -,  non 
solo  i Mandriani  non  hanno  potuta  concludere  questa  pro- 
va, eh.-  era  tutta  a loro  carico  « che  anzi  la  serie  del  fatto 
di  sopra  accennata,  e la  semplice  lettura  della  Transazio- 
ne medesima  dimostrano  evidentemente  il  contrario,  e fan- 
no vedere  la  giustizia,  e ragionevolezza  della  medesima. 

Leggesi  nella  parte  proemiale  dell'  Apnea  sotto  di  a6  Alaggio 
1772  fra  le  Parti  sopra  dì  citi  celebrata , che  avendo!  Man- 
driani presentata  la  loro  Giudiciale  Istanza  per  ottenere 
dalla  Compagnia  Taugumento  dell’  annua  prestazione  ad  essi 
loro  dovuta  per  i due  terzi  della  rendita  della  Casa  di  cui 
si  tratta  in  ordine  al  Legato  fatto  in  loro  favore  da  Gio. 
Maria  Ciorbi,  furono  per  la  p.irte  della  Compagnia  mede- 
sima opposte  negli  Arti  più  , e diverse  eccezioni  , e spe- 
cialmente quella  della  cessazione  di  ogni  diritto  in  detti 
moderni  Attori  di  poter  pretendere  la  detta  partecipazione 
per  essere  antecedentemente  spirati,  e terminati  i gradi  del- 
le Persone  dal  Testatore  contemplate,  quali  secondo  1’ an- 
tedetta disposizione  Testamentaria  oltrepassar  non  doveva- 
no il  quarto  grado  . E che  in  vista  di  una  tale  rilevantis- 
sima difficoltà , la  quale  portar  poteva  alla  fatai  conseguen- 
za, che  i Mandriani  medesimi  restar  dovessero  per  sempre 
privi  di  questo  assegnamento  , con  il  parere  , c consiglio 
de’ loro  savi,  ad  oggetto  di  risparmiare  le  spese  che  ave- 
rebhe  portate  una  dubbiosa  Lite  , si  determinarono  le  Parti 
di  devenire  ad  un  amicabile  accordo,  e Transazione,  per 
non  s’ impegnare  a restar  succumbenti  in  detta  Causa . 

II  recesso^  pertanto  da  questa  dubbia,  e pericolosa  Lite  di  eia 

introdotta  , e che  giustamente  poteva  far  temere  ai  Man- 
driani di  restar  succumbenti , somministrò  ai  medesimi  una 
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ragionevolissima  , e più  che  giusta  , c sufficiente  causa  di 
transigere,  c rende  la  Transazione  medesima  immune  da 
ogni  censura  , e ne  assicura  la  validità  , come  seguitando 

2 il  Testo  in  Leg.  i ff.  de  Transactiox  fermano  per  regola  co- 
stante, c da  oi«m  contradetta  Urceol.  de  Tramaei.  quaest.  a 
nu,u.  32,  et  plurib.  seq. , de  Luca  de  Feud.  disc.  tao  «,  6, 
et  de  Alìenat.  disc.  50  unm.  8,  Rota  post  Urceol.  de  Tran* 
sact.  dee.  ai  nim.  5,  e nelle  rece»,  dee.  263  ».  2 part.  3, 
dee.  [61  num.  4 part.  7 dee.  107  num.  31  , et  32  part.  15, 
dee.  317  nttm.  3 part.  19  tom.  i et  passim  Doctòret. 

Che  poi  con  tutta  ragione  sostener  si  potesse,  che  il  Legato 
fatto  in  favore  dei  due. Nipoti  del  Testatore,  doro  Figli, 
e descendenti  Maschi,  ovvero  Femmine  fino  al  quarto  gra- 
do inclusi  vamehte,  per  la  volontà  espressa  del  Testatore 
non  si  potesse  estcnicre  agli  ulteriori  .descendenti  ; oltre  al 
detto  quarto-  grido;. e che  in  conseguenza  restar  1, do  vesserò 
esclusi  come  mancanti  d’ ogni  titolo  dal  conseguimento  del 
medesimo  i vivencii  Mandriani , che  erano  rispetto  al  Testaf* 
tore  in  grado  assai  più  remoto:  resultava  chiaraniente  d.d*' 
le  parole  stesse  con  le  quali- era  cu, ■«•pira  la  dispt^izione, 
e dalle  più  sicure,' e ricevute  regole  di  ragione , secondo  lo 

3 quali  interperrar  debbonsi  le  Testamentarie  disposizioni.  ■ 

Èssendo  principio  certo,  ed  indubitato,  e regola  costantemen- 
te stabilita  fra  i Dottori  , e comuneinenre  abbracciata  , © 
seguitata  nc’  Tribunali'  che  quando  leggesi  la  vocazione  ad 
un  Fidccommisso , o Legato  dircrra  ad  una,  o più  perso-a© 
espressamenre  nominate , ed  a queste  leggonsi  semplicemen- 
te sostituiti  i loro  Figli,  e Descendenti,  senza  l’aggiunta  di 
alcuna  parola,  che  indichi  tratto  di  tempo  successivo,  e che 
chiaramente  dimostrar  possa  , che  la  volontà  del  Testatore 
è stata  di  estendere  la  vocazione  a tutti  i descendenti  gra- 
datamente uno  dopo  l’altro  in  perpetuo,  e fino,  a tantoché 
la  deseen lenza  medesima  potesse  aver  progresso  ; la  sosticu- 
zione  debbesì  intender  fatta  per  semplice  volgare  secondo 
la  nota  Teorica  detta  del  Cornano  , sicché  la  medesimq 
viene  a cessare  nelle  sole  persone  de’ primi  Sostituiti,  nò 
può  rispetto  agli  altri  avere  ulrerior  progresso,  come  co» 

4 munenente  fernino  Cisanatri  -46  nu.n.  18,. et  seq.y 

et  coiis.  .\^  num.  21 , Redeitasco  eons.  io  num.  20  , Furar  io  de^ 
suhititut.  quaest.  302  «'/,«.  i , et  seq.  ; Mùlin.  de  Primoge- 
nit.  Hispaniae  liti,  i cap.  5 nu  n.  26  et  27 , De  Luca  de  Fi- 
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deicom.  disc.  9 1 num.  3 , et  disc.  9*  titim.  2 et  3 , et  disc. 

94  uu.n.  8 , Palma  AHeg.  46  num.  37  et  seq.  , Rot.  cor . 
Serapbin.  dee.  307  «.  i «f»  3,  cor  Ludovisio  dee.  139  w.  4, 
et  in  recen.  dee.  326  num.  4 5 part.  5 , et  dee.  171».  ir 

part.  13,  e molti  altri  in  larga  copia  riportati  dall’ //</<<<;«- 
te  alla  Dee.  50  de  Fideieomtn]  num.  i et  seq.  ove  pienamen* 
tc  viene  questo  articolo  esaminato. 

E’ per  tanto  fuori  d’ogni  ombra  di  dubbio,  che  scGio.  Maria 
Ciorbi  avesse  concepita  la' sua  disposizione  con  la  semplice 
vocazione  di  Niccolò,  e Pietro  suoi  Nipoti,  e loro  figli, 

5 e dcsccndcnri  maschi , ovvero  femmine  in  quelle  paro-*  -• 
le  ,,  Nicolao,  et  Petto  Nepotibus,  et  eorum  filiis , et  de- 

„ scendentibos  masculis , sin  autem  faeminis  „ detta  vocazio* 
ne  altro  non  averebbe  conteniKo  à favore  dei  descendenti , 
che  una  semplice  sostituzione  volgare  in  làvorc  de’  soli 
primi  , ma  che  non  averebbe  'potuto  aver  alcun  progresso 
rispetto  ai  descendenti  ulteriori  : e che  in  virtù  solamente 

6 di  quelle  parole  imii!ediat.imente  aggiunte  „ usque  in  quar> 

D tum  graduiti  inclusive  ,,  che  dimostravano  la  volontà  di 

erdinare  u-na  Fldecommissaria  non  già  perpe- 

tua per  datante  la  dcscendcnza  Masculina,  ma  durante  il 
quatto  grado  della  medesima,  poterono  godere  del  Legato 
non  solo  i Figli , ma  anche  i Nipoti , e pronipoti  dei  pre- 
detti Pietro,  e Niccolò;  nelle  persone  dei  quali  pronipo- 
ti, o maschi,  o femmine,' che  eglino  si  fossero  stari,  aver 
dovea  il  suo  termine.  < 

Onde  sembrar  dovea  molto  di^icile  a potersi  persuadere  che 
una  tal  dichiarazione,  senza  deMa  quale  refietto  della  vo- 
cazione averebbe  avuto  il  suo  termine  nella  persona  dei 
primi , che  conseguito  avessero  il  benefizio  del  Legato , e 
che  vedesi  diretta  unicamente  a limitarne  la  durata  tanto 
rispetto  ai  descendenti  Maschi  principalmenre  , e nel  pri- 
mo luogo  chiamati , quanto  rispetto  alle  descendenri  fem- 
mine in  sussidio  invitate  , fino  al  quarto  grado  inclusiva- 
mente  ; atta  fosse  a poter  indurre , ed  a poter  far  credere 
voluta  rispetto  a tutta  la  descendenza  Masculina  quella 
perpetuità  di  vocazione,  di  cui  non  vi  è il  minimo  indizio 
in  tutto  il  contesto  della  disposizione  . 

Nè  per  elidere  la  forza  di  questo  molto  stringente  discorso 
giovar  poteva  il  dire,  conforme  facevasi,  che  quelle  paro- 
le „ usque  in  quarrum  gradum  inclusive  „ riferir  si  do- 
vessero alla  sola  vocazione  delle  Femmine  chiamate  in 
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difetto  de’ maschi  immediatamente  antecedente , e con  det- 
te parole  dichiarative  connessa  „ sin  autem  faeminis  legi-, 
„ timis , et  naturalibus  usque  in  quartum  gradum  inclusiire  ^ 
quasiché  il  Testatore  abbia  volato  dire  godino  del  Legato . 
dei  due  ter^i  della  rendita  della  Casa  i descendenti  Maschi 
di  Pietro,  c Niccolò  fino  che  durerà  la  detta  dcscendeiraai 
Masculina  , ed  in  mancanza  della  medesima  le  {Femminei 
fino  però  al  quarto  grado  inelusivamente , e non  pi>i  olrre.a 
Poiché  una  simile  totalmente  gratuita  , ed  immaginaria  incet'» 
petrazionc  destituta  afiàtto  di  qualunque,  benché  inininiò^ 
riscontro  di  volontà  del  Testatore,  a cui  -potesse  appog^' 
giarsi;  non  solo  non  era,  nè  esser  poteva  ammissibile  per- 
ché contraria  alle  regole  di  ragione , che  aborriscono  al' 
sommo  r estensione  dei  gravami  senza  una  forte  ragione  ,* 
che  la  dimostri  necessaria  ; ma  dovea  molto  piè  rigettarsi' 
per  essere  onninamente  -repugnante  alle  parole  stesse  della 
disposizione  , giacché  quelle  parole  dichiarative  sono  appo-., 
ste  ih  fine  dello  'stesso-  periodo  , e di  un’  unica  cirazionci 
retta  dagl’  istessi  Verbi  „ soluenJi , et  danài  „ l’ efietto'dii 
quali  necessariamente  referir  doveasi  indistintamente  a tut-. 
te  le  Persone  invitate  Mischi  non  meno  che  Femmine  , 
secondo  la  trita  regola,  che  la  clausola  apposta  nel  fine  del 
periodo  , o dell’  orazione  retta  dallo  stesso  unico  Verbo , 
referisce  a tutte  le  parti  nell’orazione  medesima  contenute 
1 L.  talìs  scriptura  ff.  de  Lega,  i , ahi  scribentes , Sarà.  Cous. 
379  num.  I , Honded.  Cons.  4 nnm.  34 , Altograd.  Cons  54 
nnm.  io  tom.  i , Galganetto  de  conditio.  et  de monstrat.  part. 
s cap.  6 quaest.  7 in  princip. , De  Luca  de  Tutor,  disc.  19 
num.  4 , Rot.  cor.  Ditran.  dee.  36  n.  44 . 

Ed  in  simili  circostanze  non  era  da  far  gran  conto  dell’  au- 
torità dei  Torre  variar.  luris  quest,  de  Legatis  tit.  4 quest. 

I voi.  I che  cita  vasi  come  puntuale  in  favore  de’ Mandria- 
ni, non  solo  perché  il  detto  Torre  scrive  come  Consulen- 
te ad  opportunità  di  Causa , né  si  sà  qual  fo^se  la  resolu- 
zione della  causa  medesima,  in  cui  contro  al  Torre  , con- 
ferme egli  stesso  asserisce , aveano  precedente  mente  dato  il 
loro  parere  due  valenti  Giureconsulti  : ma  molto  più  per- 
ché diverse  affatto  erano  le  circostanze  della  disposizione, 
sopra  della  quale  scrisse  il  Torre  , in  cui  la  clausola  re- 
strittiva non  era  apposta  nel  fine  del  periodo , e dell’  ora- 
zione, comeé  nel  caso  nostro;  ma  nel  mezzo  della  dispo- 
sizione, che  conteneva  tre  diverse  parti  fra  di  loro  inticra- 
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mente  separate,  e distinte:  come  ben  distingue  i’ «tesso 
Torre  num.  8 vers.  Et  primo  ibi  „ Et  primo  quia  hic  non 
„ agitar  de  Clausula  in  fine  oratìonis  apposita  in  quibus  tcr- 
„ roinis  aliquando  procedit  'conclusio , ut  clausula  in  line  po- 
„ sita  ad  omnia  sapra  expressa  referatur  ere.  Verum  quia 
clausula  nostra  supet  qna  cadit  disputatio  non  in  .fine  sed 
^ in  medio. posita  fuir,  non  est  dispurandum  de  rclatione  ad 
„ sopra  expressa,  aut  de  reperì tìone  clausalae  in  antecedenti 
„ oracionis  parte  i ut  optimc  distingait  Abbai  d^r>:„onde  ciò 
„ che  fu  detto  in  quel  caso  non  era  in  veruna  maniera  ap> 
pHcabile  al  presente . . > 

Queste  considerazioni,  le  quali,  anche  nel  .caso  che  non  si  vo- 
lessero reputare  come  bastanti  per  dimostrare  fino  all'ul- 
tima evidenza  la  cessazione  del  .Legato  al  tempo  della  fat- 
ta Transazione,  e rispetto  alle  persone  de’ transigenti , non 
poteva  per  alrro  controvertersi , che  non  rendessero  la  que- 
stione estremamente  dubbiosa  , e perciò  meritevolissima  di 
restar  sopita  per  mezzo  di  una  transazione  : la  quale  scor- 
gendosi stipulata  con  tutta  1»  buona  lède,  e dovendosi  con- 
siderare in  quelle  circostanze  come  prudente , e somma- 
mentc  arile  ai  Mandriani,,. che  venivano  con  essa  ad  assi- 
curare ciò  che  agcvolmenre  potevano  perdere  ; non  solo 
non  può  impugnarsi  da  coloro,  che  l’hanno  celebrata,  e 
dai  loro  successori,  ma  obbliga  ancora  all’ osservanza  del- 
la medesima  anche  coloro,  che  non  vi  hanno  avuto  parte, 
ed  i successori  dei  medesimi , che  potrebbero  allegare  un 

8 diritto  proprio ,'  come  per  il  Testo  in  leg.  i ff.  de  Transa~ 
etto.  teg.  Praeses  Coi.  de  Transact.  ottimamente  fermano  Fu- 
sar.  de  substit.  quaest.  562  ir«>n.  5 et  qaaest.  798  num.  io, 
Peregrin.  de  Fideieom.  art.  52  num.  88 , Manttea  de  tacit. 
lib.  26  tit.  6 num.  90 , Venturin.  eons.  2 num.  23  et  24 , 
Urceol.  de  transact.  quaest.  go  num.  1 , Sabell.  iu  summa  $. 
transuctio  uum.  1 o , Afans.  Consuk.  934  num.  5 , Rota  cor. 
Celso  dee.  101  n.  3,  in  reeen.  dee.  13  ».  i part.  14,  rr  dee. 

1 69  ».  17  part.  1 5 . 

Regola  che  tanto  più  dovea  aver  luogo  nel  caso  presente,  per- 

9 chè  apparisce  dal  Chirografo  medesimo  delia  Transazione, 
che  rutti  gl’interessati  Mandriani  erano  scienti  della  fissa- 
ta convenzione , e benché  alcuni  di  loro  non  intervenisse- 
ro alla  stipulazione,  non  solo  per  alrro  espressamente  alla 

10  medesima  non  contradissero  , ma  vennero  anzi  ad  appro- 
varla tacitamente  con  il  fatto,  perchè  non  si  curarono  di 
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contintmre  per  il  Iota  imeresse  1;’  tneomiacbto  GittdiziO’t  • - 
quello  abbandonarono,  ma  si  contentarono  anche  di  par* 
tccipare  unitam^tc  conti  Trapsigonti',^e  di  riqCfcrc  la  lo- 
ro porzione  dell’ annua  prestazione  secondo  .'la  somma  nel- 
la transazione  convenuta.  - 

Altre  due  eccezioni  contro  l’Istanza  fatta  nel  Tribunale  Ar- 
chiepiscopale nell’ anno  1771  ^ur<^ao>«  «^onf^n^q.  si  è diso- 
pra avvertito,  opposte  per  parte  della  Compagnia  , Tona 
di  ragione  riguardan(Cr  gli  cdetiii  del  pacifico  Possesso , in  ■ 
cui  trovavasi  la  Compagnia  per  dugento  anni  di  non  pa- 
gare niente  di  piùi  della  stessa  annua  somnsa  di  scudi  die- 
ci; ed  il  diritto  , che  di  ragione  si  compete  a chi  ha  in  suo 
Dnvore  il  possesso,  centenario  di  potere  alUgn^re,  jin,  difct^ 
del  medesimo,  e per  di  lui  sostegno  qualnn<^u^, miglior  a-, 
tolo.  possibile  : 1’  altra  di  fatto  tigoardance  le  SOKmste  ' 

se  fatte  dalla  CQai{»gnia  per  i resarcimenti  , ,n  maatenirt- 
menti , spese  di  Liti,.cd  akro  aecessatie  per  L’  esoaiom  dei-. 
Canoni , e pigioni  della  Casa  di  cui  si  tratta  ; le  quali  tut- 
te veggonsi  accennaté  nell’ antedeern  CbiOografo  di  transa- 
zione de!  dì  26  Maggio  177».  Ma  siceomc  abbiamo  cre- 
duto pi6  che  sofficiente  il  primo  .fondamento  della  difesa)  * 
proposto  dalla  Compagnia  , di  sopra  pienaoMmte  esamina- 
to, per  dimostrare  la  ragiofievoiezza  e giustizia  , della  rran*^  t 
sazìone , è la  maocanza  di  ogni'  plansibii  titolo  nei  Man* 
driani  di  poter  quella  impugnare:  perciò  abbiamo  credo ro . 
inutile  di  entrare  neiresame  delf  altre ■ proposte  eccezioni, 
per  non  trattenere  la  spedizione  - della  Causa  resa  bastan- 
temente chiara  dalle  considerazioni  di  sopra  riportare,  e 
per  non  cagionare  alle  Parti  un  superfluo,  e niente  neces- 
sario dispendio  . 

E COSI  ascoltate  bastantemente  le  Parti  ec.  ' 

i 

Tommaso  SimonelH  Potestà . 

Cosimo  UlivtUi  Auditor  di  Ruota . _ . 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota,  e Relatore,,  . 


DECI- 
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D E C I S I O V. 

MONTIS  CAROLI  PRAETEN  SAE  REMOTIONIS 
AB  OFFICIO  CAMERARII. 

' Diei  34  Mariti  1789 

•••  • 

' ' ; 'A  R G U M E N T U M. 

O II 

Camerarmt  ab  off  do  tuo  rerrovendus  non  est  abtque  iusta , et  k- 
gitima  cautsa , cuiusmodi  diti  nttjuu  onusta  sohino  ob  aijtatmiam  pe» 
cuniùrum  adniintstraiionii’,  ita  ut  ti  remoitawr , elioni  unjt  re  tutjtn» 
tionii  prcpter  liiem  Uh  dibàur  n.enes , utjoie  ti  tffcio  jurmut  esset, 
et  nuda  est  electio  iam  Jaeta  alius  Camerani . 

- ' ' I ; y ■ 

- > S V M M A R I V Mi  . , 

^ . i < 

1 Off  deh t removendut  non  ettab  inferiori  a Prindpe  obsque  iusta', 

et  legitima  caastu . 

1 Idem -ita  remmus  manuieneri  debet  in  possessione  off  di  sui. 

5 Secus  ille , ifui  a Prindpse  tonsUiutus  sit  in  off  do  , cuius  remoti» 

seniper  tutta  prttàsumitur . , , 

4 Admmistrator  solvere  non-^itnet^r  amequam  exigat. 

I Procurator  ad  exigendum , itisi  illius  culpa et  dolut  interveniat  , 

tenetur  solummodo  de  exactis . , 

6 Administrator  non  debet  praestare  onera  offdo  iniuncta  ex  propriis 
pecuniis,  etiamsi  postit  adtequi  relevattonem  a bonis  adn.inistra- 
tis,  cum  solum  leneatur  adimplere  ex  eorunidem  redditilus . 

j Administrator,  qui  non  solvit , dum  bona,  ac  pecuniae  administra- 
tionis  extant , in  culpa  est , 
t Secus  lite , qui  de  pecuaiis  tuis  solvere  recusat . 

9 Administrator,  qui  omittit  tolvere  quod  debet,  ad  reddendam  ratio- 

nem  cogi  potest  . ‘ 

10  Administrator  crediium  suum  probare  soler,  oc  praesumptionem  con-. 

tra  te  evitat , si  ad  rationem  reddendam  sete  offerat , 

I I Camerarius  dici  nequit  in  culpa  ob  non  factum  soluttonem  petit  am 

a Domino , si  poecunia  caret , sed  in  culpa  dict  debet  ipse 
Dominus  mandane  , qui  non  tradidit , unde  solvat . 

1 2  Actus  tamquam  executut  habetur  contro  illum , qui  illius  executionct:: 
impedivit  . 

: j Ca- 
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r 3 Camemrii  obligatio  solve/idi  impensas  coarctatur  in^ra  limites  bona- 
rtm  aiminisirationis , et  non  extendUur  ad  bona  propria,  et  n.  193 
ob  rationem , de  qua  num.  14. 

tf  Promijtio  f et  conjefiio  etiant  turata  , administraroris , atm  facta 
fuerit  intuitu  adminutrationis exequì  ruquit , nifi  reddito,  ratione 
eiiudem . 

16  Camerariut  solvere  non  cenetur  debimm  administrationis ontequam- 
reddiderit  rationem . 

17  Co'isuetudo  nequit  opponi  absque  eiusiem  probatione . 

jS  Observantia  desa-npea  ab  actibus  facultaiivis  nihiì  valet,nisi  probe- 
tur  praecedens . eoacti»  ,,  et  contradictio  illorum , qui  huiusmodi  acius 
perjecenint  , 

10  Camerarius  non  hql^c  contro  se  praetumptione  m satisfact ionie  sui 

crediti  si  repertus  sit  C'editor  in  redl’tione  rationis . 

11  Ue.n  non  tenetur  nisi  appareat  de  exactione . ' 

li  Camerarii  obttqtstio  non  exiendhtir  altri  ìlmfies  conventionis  , et 
aceus  naturar  •,  nani  ^ conventione , et  Leq^  ortuniut,  obligationes . 

23  Ca  nerario  iniuste  iik^dito  ab  exercitatiorìe  officii  sui  debetuh  rner-m. 
ces , quia  ab  illcf  iio)r-évenit  defectus  exercendi , jiiod  debehi . 

14  Camerarius  exiqere  ràptir  pmpnum  creditunt  , nisi'  teddita  ' tàcione^ 
admini strano nis  a èè'’susctptae.  ■ ’ ‘ ■ t ■ * 

' 

17  Ssendo  stato  coor  nsliberazione.Cipitolare  dei  Signori  Ca- 
nnonici di  Monte;  Cariò  dvl  di  i ^ Mirzo  1786  eletto  il 
Sacerdote  Sig.  Lorenzo  Minuti  aU’ifnpicgo  di  Camarlingo- 
del  lorv  Capitoli»- per  le  die  annate  17 16,  e 1787,  non 
tu  subito  accemto.-lal  Sig.  Minati  l'on-e  di  questo  im- 
piego , ma  richiese  la  cautela  di  essere  inJenniz/.aro  di  tut- 
te quelle  somme , chò  fossero  state  riscosse  dal  Sig  Cano- 
nico Bianchi , in  luogo  del  quale  fu  sostituito  ; La  qual 
cautela  essendo  Stata  dal  Capitolo  ricoiosciura  assai  giu- 
sta, e doverosa,  si  dichiarò  pronto  alla  richiesta  inden- 
nizzazìone  , promettendola  espressamente  negli  .\fci  con; 
sua  Scrittura  -del  dì  io  1786,  in  vista  della  quale  il  Sig, 
Mi  miri  co  i Decreto  del  Sig.  Potestà  di  M.onrc  Carlo  del 
di  a8  Aprile  del  detto  anno  1786  fu  obbligato  di  ricevere 
il  D.izzaiolo  per  la  riscossione  dei  Crediti  del  Capitolo, 
cd  :i  pagare  i mandati,  che  gli  fossero  consegnati  durante 
il  biennio  nelle  loro  rcsoettive  scadenze. 

Accettato  con  tal  condizione  l'impiego,  eseguì  il  Sig.  Minuti 
tutti  quei  pagamenti , che  occorsero  nel  primo  anno  della 
sua  Amministrazione  1786,  dimodoché  rimase  in  disborso 

di  som- 
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dì  somma  non  indifferente , Ja  quale  non  si  vedeva  dagli 
Arti  liqjidata  esattamente;  sicché  stimolato  ad  eseguire  1’ 
istesse  incombenze  anco  nell’Anno  1787  reciisò  di  spedi- 
re, e di  pagare  i Mandati  consegnatili  dal  Sig.  Corista , 
allegando  il  Motivo  di  non  avere  danaro  in  cassa  d’  atte- 
nenza del  Capitolo , anzi  essere  creditore  di  esso , c perchè 
non  gli  erano  stati  Consegnati*  gli  necessari  capitali,  ed  as- 
segnimenti  per  supplire  alle  spese;  per  il  che  non  volendo 
creare  nuovi  crediti  contro  il  Capitolo,  li  fu  trasmesso  nel 
dì  4 Maggio  1787  un  precettò , e comandamento  ad  istan- 
za delli  Sigg.  Depurati  Canonici  Luigi  Bernardini  , c Pier 
Andrea  Lari,  col  quale  fu  assegnato  al  Sig.  Minuti  un  ter- 
rnine  di  cinque  giorni  ultimo  , e perentorio  ad  aver  pagati 
i mandati , con  la  comminazione  di  eleggere  un  nuovo  E- 
sattpre,  dì  prendere  danaro  a^Censo  a spese,  e danno  di 

Essò  , e con  altre  proteste . 

Rispose  il  Sig.  Minuti  al  Precetto  intimatoli  con  sua  scrittura 
esibita  nel  Tribunale  sotto  dì  io  Maggip  1787,  notificata 
in  quel  giorno  alli  Sigg.  Canonici,  nella  quale  si  dichia* 
rò  „ Pronto  a spedire  i Mandati  con  ritenersi  sopra  di  quelli 
per  altro  lire  198  anticipatamente  pagate,  non  essendo  un 
,,  Camarlingo  obbligato  a pagare  maggiori  somme  di  quelle, 
f,  che  li  sono  dare  in  esazióne,  siccomè  non  può  neppure 
„ prerendersi  dai  Sigg.  Exadverso’di  dewenirc  all’elezione  di 
,,  Un  nuovo  Camarlingo  > perehc  vi  è necessario  un  giusto 
„ liiotivo,  e nòn  quello  di' 'pTerendere  , che  il  Sig.  Compa- 
„ renre  spedisca  tutti  i Mandati , quando  è creditore  del  Ca- 
,,  pitelo . „ ‘ ■ 

Non  ostante  questa  dichiarazione  fatta  dal  Sig.  Minuti , c no- 
tificata nel  detto  dì  id  Maggio  1787  li  Siggi  Canonici  Lui- 
gi Bernardini,  e Andrea  Lari  depurati  del  Capitolo,  pro- 
curarono, che  nel  successivo  di  ti  Màggio  fosse  affisso  nei 
luoghi  soliri,  t consueti  un  Editto,  col' quale  fu  eletto  per 
nuovo  esattore  dell’ 'entrate  , C'  crediti,' e respetrivarrienre 
p.tgiitore  dei  Debiti  della  Collegiata,  il  Sig.  Can.  Fedele 
Seghicri , remosso  il  Sig.'"  Minuti  , colla'  comminazione  di 
pagar  male,  e di  pagar  doppiamente  a chi  pagasse  al  me- 
desimo . • ! • 

Ricorse  subito  il  Sig.  Minuti  contro  qucsro  Editto  di  sua  re- 
mozione  , facendo  istanza  inibirsi  alli  Sigg.  Canonici  depu- 
tati di  procedere  a quahinque  arto  di  ' rinuovazione  in  di 
lui  pregiudizio,  la  qiiaic  istanza  fu  esaudita  dal  Sig.  Pote- 
stà 
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stà  di  Monte  Carlo  con  suo  Decreto  del  di  14  Maggio 
1787,  col  quale  fu  dichiarato  arbitrario,  e nullo  ^ualun* 
que  atto  successivo , che  facessero  i Sigg.  Deputati , qua- 
lora pregiudicasse  ai  diritti  spettanti  al  big.  Minuti  Camar- 
lingo sostituto  del  Capitolo,  c fu  ordinato  che  tal  dichia- 
razione avesse  luogo  duo  a ragione  conosciuta  ; la  giustizia 
del  qual  Decreto  sebbene  fosse  impugnata  dai  Sigg.  Deputati 
con  loro  Scrittura  del  dì  16  Maggio  di  detto  anno  1787 , non 
dimeno  fecero  ancor  essi  istanza  „ Inibirsi  al  Sig.  Minuti 
„ di  fare  qualunque  Atto , fintantoché  non  sia  decretato  se 
„ sussistesse,  o nò  l’elezione  del  nuovo  esattore, e fino  a chf 
„ non  sia  sentenziato  nel  merito  della  causa  . „ 

Diversi  atti  seguitarono  successivamente  le  istanze  respettive 
di  ambe  le  parti  sopra  la  giusta , o ingiusta  causa  dclt^ 
remozione  del  Sig.  Minuti  dall’  incumbenze  di  Camarlin- 
go, e della  nuova  elezione  del  Sig.  Canonico  Seghieri,  fin- 
ché fu  dichiarato  con  Decreto  di  detto  Sig.  Potestà  di  Mon* 
ce  Carlo  del  dì  s8  Giugno  1787, attesa  la  necessità  di  spe- 
dire i Mandati  doversi  tener  ferma  provvisionalmente  T 
elezione  suddetta,  senza  pregiudizio  alcuno  delle  respecti- 
ve  parti  fino  alla  Decisione  della  Causa  nel  merito , in 
cui  con  finale  Sentenza  del  di  11  Marzo  1788  fu  pronun- 
ziato , non  essere  stato  luogo  all’  intimazione  , e precetto 
trasmesso  dai  Sigg.  Canonici  deputati  sotto  dì  4 Maggio 
1787  al  Sig.  Minuti  Camarlingo  sostituto  di  quel  Capito- 
lo , atteso  non  esser  questo  obbligata  a pagare  del  proprio 
danaro  i mandati , doversi  revocare  l’ Elezione , che  fu  fat- 
ta in  luogo  di  esso  , e doversi  condannare  il  Capitolo  a 
pagare  al  Sig.  Minuti  il  salario,  come  se  avesse  esercita- 
to per  tutto  quel  tempo  P impiego,  a cui  fu  eletto,  ed 
inoltre  a pagare  il  credito  da  esso  creato  resultante  dal 
suo  rendimento  di  conti  fatto  nell’anno  1786  c l’impor- 
tare dei  mandati  pagati  dei  proprio  danaro  nell’  anno 
1787. 

Contro  questa  Sentenza  fu  interposto  per  parte  dei  Sigg.  Ca' 
nonici  rappresentanti  il  capitolo  il  rimedio  dell’  Appello 
avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Sapremo,  dal  quale  essen- 
do io  stato  incaricato  del  nuovo  esame  di  questa  Causa , 
dopo  una  lunga  discussione  di  essa , e dopo  la  risposta  ai 
dubbi,  che  mi  furono  richiesti,  e dati  in  scritto,  venni 
nel  sentimento  di  riferire  „ Esser  costato , e costare  della 
„ giusta , e legittima  Causa  allegata  dal  Sig.  Abate  Loren- 
~ M zo  Mi- 
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,,  zo  Minuti  Camarlingo  sostituto  della  Collegiata  di  Mon- 
„ te  Carlo,  di  sospendere  i pagamenti  delle  provvisioni  ai 
y,  salariati,  e di  non  eseguire  i mandati  spediti  dal  Sig.  Co- 
„ rista  di  detto  Capitolo,  c perciò  non  essersi  dovuto  ri- 
„ muovere  il  detto  Sig.  Minuti  dall’ impiego  di  Camailingo 
„ mediante  la  nuova  elezione  fatta  in  luogo  di  esso  ; Ma 
„ non  ostante  che  non  fossero  eseguiti  i pagamenti  col  prò- 
„ prio  danaro  del  medesimo  Sig.  Minuti  , esser.si  dovuto  con- 
„ dannare  il  capitolo  di  Monte  Carlo  a pagare  al  medesimo 
„ queironorario,  che  è stabilito,  c fissato  all’impiego  di 
„ Camarlingo  per  li  due  anni  1786,  e 1787,  come  se  per 
„ detto  tempo  avesse  esercitato  l’impiego  suddetto  „ con- 
fermando pienamente  in  questa  parte  la  Sentenza  del  Sig. 
Potestà  di  Aionte  Carlo  , che  credei  appoggiata  a stabti is- 
simi fondamenti  di  Giustizia  . 

Imprerocchè  non  potevasi  controvertere  , come  non  fu  contro- 
versa la  legittihiità  dell’  Elezione  del  Sig.  Abate  Minuti 
all’impiego  di' Camarlingo  , dalla  quale  essendo  egli  auto- 
rizzato ad  esercitare  tutte  le  incunibcnze  annesse  alla  sua 
carica  per  li  due  anni  1786,  e 1787  coll’Onorario,  che 
I li  lu  assegnato,  non  poteva,  nè  doveva  dalla  medesima 
esser  remosso  nel  secondo  anno,  quando  non  costava  del* 
la  giusta  , e legittima  causa  della  di  lui  remozione , con- 
forme trattandosi  appunto  di  un  Uffiziale  non  eletto  dal 
Principe,  tua  da  una  Università,  o da  qualunque  altro  in- 
feriore al  Principe  , insegnano  con  unanime  sentimento  Rc~ 
ma».  toHs.  467  H»m.  7 Memch.  de  Arbitr.  ìib.  \ quaest.  55 
num.  Il  Gratta»,  diseept.  forens.  cap.  iót"  fer  tot.,  et  si^ 
gnanter  »um.  44  et  seqq.  et  cap.  590  num.  i et  seqq  l.ar- 
rea  decis.  Gratiat.  a »uin.  5 , 7 et  sr<{<[-  Mastnll.  de  M.igi^ 
strat.  Uh.  i cap.  17  »nm.  41  Cancer.  variar.  ìib.  cap.  13 
w.  aio  et  seqq.  et  signanter  uum.  216  Caldera»  molut.  41 
num.  7 et  seqq.  Banfi»,  ad  Banniment.  generai,  cap.  67  nur. 
4'^  et  seqq.  et  num.  46  , ed  appresso  questi  moltissimi  alfi 
DD.  dimodoché  non  ostante  l’elezione  fatta  dal  capitolo 
a nel  di  ii  Maggio  1787  il  Sig.  Minuti  aveva  tutto  il  dirit- 
to di  esser  mantenuto  dal  Giudice  nel  possesso  di  eserci- 
tare l’incumhenze  , alle  quali  fu  eletto  in  principio  , come 
proseguono  Gratta»,  dici.  cap.  590  ttttm.  14  dove  che  - Da- 
bitur  offitiuin  Judicis  de  — illos  manutenendo  in  possessin- 
nc  suorum  officiorum  ~ yW^rm//.  dict.  cap.  37  tt.  Uh.  i , 
dove  che  all’  Uffiziale  rcniosso  ingiustamente  „ Sticcurritur 
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remediis  possesscriis  „ Larrea  dici,  decis.  a sub  num.  7 Boti- 

3 fin.  ad  Buuniwem.  generai,  dia.  cap,  67  nnm-  43  , a difte- 

penza  dell’ Ufizialc  eletto  dal  Principe,  la  di  cui  autorità, 
non  riconoscendo  alcun  Supcriore,  la  causa  di  remo/ione, 
o sospensione  dall’  impiego  ha  ogni  più  favorevole,  e van- 
taggiosa presunzione  di  giustizia , ed  altro  rimedio  non  re- 
sta per  chi  é remosso,  che  quello  della  supplica,  e del  ri- 
corso alla  Sovrana  Clemenza,  come  distingue  vot, 

3t  num.  14  et  seqq. 

L’unico  motivo  dedotto  negli  atti  per  parte  del  Capitolo,  per 
cui  devenne  all’elez.ionc  di  un  nuovo  Camarlingo,  ed  alla, 
remozione  del  Sig  Abate  Minuti  fu  fondato  nella  reniten- 
za dimostrata  dallo  stesso  Sig.  Minuti  nell' eseguire  i man- 
dati , e nel  pagare  le  spese  delle  quali  era  debitore  il  Ca- 
pitolo , il  quale  insofferente  di  dilazione  nei  pagamenti , 
volle  rifondere  ogni  colpa  nel  Camarlingo  , che  recusava^ 
di  pagare,  piuttosto  che  scusarlo  se  non  essendoli  stati  con- 
segnati capitali , ed  assegnamenti  bastanti,  egli  non  età  in 
disposizione  di  spendere  il  proprio  danaro  j e di  farsi  Cre- 
ditore di  somme  maggiori  di  quelle  , deUe^  quali  era  in 
disborso . , 

Ma  era  una  specie  inaudita  di  colpa  questa  che  imputavasi  al 
Camarlingo,  ed  affatto  insussistente  per  dar  causa  alla  di 

4 lui  remozione  ; imperocché  non  si  è saputo  giammai  che 
alcun  Amministtatore  sia  obbligato  a pagare  prima  di  ris- 

5 quoterò  ; anzi  che  è incontroversa  la  proposizione , che  il 
Procuratore  ad  exigendrtm , quando  si  prescinda  dalla  di  lui 
colpa  , e dal  dolo,  non  è tenuto  verso  il  costituente  se  n.m 
per  le  somme  che  ha  esatte,  Leg.  Tutoris  20  cod.  de  Ne- 
goe.  gest  Coni.  cons.  81  num.  6 Itb.  4 Roman,  cons.  1 1 3 n.  4 
Rota  deeis.  220  num.  3 et  decii.  274  num.  2 cor.  Gregor. 
decis.  150  nn-n.  1 et  2 cor.  MìUin.  deeis.  203  num.  13  cor. 
Peutingen.  decis.  100  num.  8 cor.  Cels.  et  decis.  153  num.  2 
part.  19  recent.  E non  vi  è Legge  , che  obblighi  alcuno 

6 Amministratore  a soddisfare  col  proprio-  danaro  quei-  pesi 
che  sono  annessi  all’  Impiego  , per  poi  rivalersi  contro  li 
effetti,  e contro  le  persone  amministrate;  anzi  che  le  Leg- 
gi ingiungono  all’ Ain  ninistratore  di  pagare  colle  rendite 
degli  Effetti  amministrati,  non  già  colle  rendite  proprie,  e 
col  proprio  danaro  , secondo  i iesti  espressi  nella  Icg.  1 cod. 
quando  Fiscuf,  vel  privai.  „ ivi  „ propter  acs  alicnum  Pu- 

„ pilli  rcs  Tutoris,  qui  nihil  ex  ejus  bonis  teuet  pignori  capi 

M 2 ,5  non 
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y,  non  oportet.  „ E nella  leg.  i cod.  Quando  ex  facto  Tutor, 
vel  Curat.  et  hi  leg.  Si  se  non  obtulit  §.  Tutor  quoque  ff.  de 
re  Judìc. , ed  in  tal  determinazione  convengono  generalmen- 
te i DD.  copiosamente  riferiti  dal  Salgad.  Labyrint.  eredi- 
tar. pari.  3 cap.  7 num.  8 , 9 et  seqq.  et  num.  1 2 et  seq.  et  de 
reg.  Protect.  part.  4 cap.  8 num.  166. 

Derivava  da  questi  principi  la  prova  della  patente  ingiustizia 
del  precetto  trasmesso  nei  dì  4 Maggio  1787  ad  istanza 
del  capitolo  al  Sig  Abate  Minuti  a pagare  i mandati  den- 
tro il  termine  di  cinque  giorni,  colle  gravi  comminazioni, 
che  li  furono  notilicatci  Hoichc  essendosi  protestato  lo  steS' 
to  Sig.  Minuti  pronto  a spedire  i mandati , e pagare  le  al- 
tre spese,  qualora  si  fosse  rimborsato  dì  quelle,  che  aveva 
làtee  in  qualità  di  Camarlingo  ; Se  dubìtavasi  che  egli  ri- 
tenesse qualche  somma  di  danaro  spettante  al  capìtolo  , 
niun’ altro  compenso  rimaneva  alli  Sigg.  Canonici  Deputa- 
ti , che  quello  di  obbligare  il  Sig.  Minuti  ad  un  esatto 
rendimento  di  conti  della  sua  Amministrazione  , per  ve- 
nire in  chiaro,  se  egli  avesse  dei  capitali,  e degli  assegna- 
menti da  impiegarsi;  in  sodisfazionc  delle  spese,  c degli 
oneri,  all’ adempimento  dei  quali  si  era  incaricato;  Nel 

7 qual  caso  soltanto  può  dichiararsi  colposo  quell' Ammini- 
stratore, che  non  paga;  Ma  di  niuna  colpa  all’incontro 

8 poteva  adlcbitarsi,  se  recusava  di  pagare  con  i propri  de- 
nari; Ed  in  simili  casi  la  coazione  al  rendimento  di  conti, 

9 come  un  rimedio  contro  dell’ Amministratore , che  è con- 
tumace, e restio  nei  pagamenti  da  farsi  , è prescritta  dai 
Dottori , comunemente  , fra  i quali  moltissimi  appresso  il 
Salgad.  Labyrint.  Credit,  part.  ,3  cap.  7 num.  1 5 Carievai. 
de  Judic.  tom.  1 tit.  .3  di<put.  quum.8  vert.  Tento  quoniam. 

Ma  nelle  circostanze  del  nostro  caso  era  affatto  inutile  ogni 
coazione  del  Sig.  Minuti  al  rendimento  di  conti,  mentre 
resultava  dagli  atti,  che  aveva  già  reso  conto  nell’anno 
1786,  ed  era  rimasto  creditore  di  somma  non  indifferente 
pagata  del  proprio  danaro,  conforme  depose  il  Sig.  Cano- 
nico Duchessini  Segretario  del  Capitolo  di  Monte  Carlo  nella 
risposta  all’ Interrogatorio  9 „ ivi  „ 1^/  Signore:  che  il  Sig. 

„ Minuti  è creditore  di  molto  , ma  non  mi  ricordo  di  che  som- 

„ ma.  „ Ed  il  Sig.  Pievano  Can.  Gio.  .\ntonio  Barzanti  allo 
stesso  Interrogatorio  „ ivi  „ Si  Signore  : che  restò  credito- 

„ re,  ma  non  mi  ricordo  del  quantitativo  y,  aggiungendo  per 
fino  il  nominato  Sig.  Canonico  Duchessini  di  avere  in  ma- 
no il 
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no  il  saldo  del  rendimento  di  conti  fatto  d.il  Sig.  Minuti 
nel  detto- anno  1786,  confórme  rispose  alT  Interrogatorio  8 
„ ivi  „ Il  saldo  è in  mano,  del  Segretaria  che  son’  Io  c 
combinano  nel  deporre,  che  il  Sig.  Minuti  ricusava  di  pa> 
gare,  perchè  voleva  essere  rimborsato  di  ciò,  che  aveva 
speso , il  Sig.  Canonico  Panzoni  nella  risposta  all’  Interro- 
gatorio 37 , ed  allo  stesso  Interrogatorio  il  nominato.  Sig. 
Piovano  Barzanti , ed  il  Sig.  Canonico  Carmignani,  il  qua- 
le depone  per  fino  di  aver  sentito,,  che  il  Sig.  Minuti  spe- 
disse i mandati  anco  dell’ ultimo  anno  incominciato  1787. 

Con  la  prova  resultante  da  tali  deposti  di  quelle  persone  stesse 
che  erano  addette  al  capitolo  di  Monte  Carlo  , non  potevasi 
porre  in  dubbio  la  giustizia  della  renitenza  del  Sig.  Minuti  a 
pagare  le  spese  delTan.  1787,  ultimo  della  sua  Amministraz. 
ed  era  parente  all’  incontro  l’ ingiustizia,  del  motivo  per  cui  fu 
remoss-o;  Poiché  avendo  egli  già  fatto  recentemente  ilsuo  ren- 
dimento di  conti,  del  quale  attesta  il  Segretario  del  Capitola. 
Sig  Can  Duchessini,  era  inutile,  che  per  evitare,  la  coa- 
zione ad  un  nuovo  rendimento  di  conti , e la  presunzione 
insieme  di  essersi  pagate  del  suo  credito  con  i frutti , e 
rendite  dei  Beni  amministrati,  offerisse  ogni  sua  prontezza 
per  soggettarsi  a render  conto  di;  nuovo  di  tutte  1’  entrate 
del  Capitolo  esatte  , col  qual  mezzo  si  suol  concludere  la 

ro  prova  del  credito  degli  Amministratori,  e suol  togliersi  la 
presunzione  che  milita  contro  di  essi,  come  puntualmente 
riflettono  in  casi  simili  al  nostro  Fontanell.  de  pact.  Nupt. 
claus.  4 gloss.  i8  pari.  5 nnm.  43  et  srqq.  Salgad.  Labyrint. 
Credit,  pare.  cap.  7 nnm.  30  ove  altri  DD.  corteord. 

E di  fatto  non  fu  mai  controverso  il  credito , che  già  aveva 
formato  il  Sig.  Minuti,  ma  non  ostante  che  il  Capitolo  si 
fosse  dichiarato  con  sua  Scrittura  posta  negli  Atti  sotto  di 
IO  Aprile  1788  di  esser  risponsale  di  ciò  che  fosse  stato 
esatto  avanti  I’  Amministrazione  del  di  lui  Impiego , non  li 
fu  giammai  offerta  alcuna,  somma  per  indennizzazione  , 
ninno  volle  aspettare  le  riscossioni,  e differirle  ad  un  tem- 
po, in  cui  esistesse  danaro  in  Cassa;  ma  fu  preteso  perpe- 
tuamente che  il  Camarlingo  dentro  il  termine  notificatoli 
per  via  di  precetto  giudicialc  pagasse  i mandati , c le  altre 
spese  attenenti  al  C.apitolo  , il  quale  dall’  altro  canto  vo- 
lendo mostrare  la  sua  sollecitudine,  e la  premura  , che 
fo'-sero.  eseguiti  i mandati  delle  spese , ed  i pagamenti  ai  s.i- 
lariati,  era  nell’ obbligo  di  munire  il  Camarlingo  di  asse- 
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gnamenti,  e di  capitali  per  supplire  alle  dette  spese,  o con 
crear  Ceiisi,  o con  resecare  la  inutilità,  o con  fare  quelle 
riforme  che  convenivano  alla  miglior  economìa  di  quell’ 
amministrazione  , ma  non  già  poteva  rimuovere  dalla  ca- 
rica il  Camarlingo  , perchè  non  pagava  del  proprio  dana- 
ro, c perchè  non  volle  accrescere  alcuna  somma  a quella 

11  di  cui  era  creditore  ; quindi  la  mancanza  di  eseguirei  man- 
dati, e la  renirenza  del  Camarlingo  nel  fare  le  spese  oc- 
correnti doveva  piuttosto  riferirsi  al  Capitolo  , che  al  Ca- 
marlingo medesimo  , il  quale  non  eseguì  per  colpa  propria 
i mandati , ma  per  mancanza  di  assegnamenti  non  conse- 
gnatili dal  capitolo  ; puntualmente  in  simil  caso  Gratian. 
aiscept.  fireiit.  cap.  851  tinnì.  1 et  3 Lndovis.  decis.  341 
nnm.  2 ed  è regola  elementare,  che  l’atto  si  ha  sempre  per 

12  eseguito  in  pregiudizio  di  quello  , che  diede  motivo  alla 
mancanza  di  esecuzione  . 

Quindi  senz’  alcun  fondamento  di  ragione  si  pretendeva  , che 
essendosi  dal  Sig.  Minuti  accertato  l’Impiego  di  Camarlin- 
go si  obbligasse  eziandio  di  pagare  ai  debiti  tempi  i manda- 
ti, e qualunque  altra  ~spesa  del  Capitolo  y conforme  prescri- 
veva l’atto  della  di  lui  elezione,  onde  non  potesse  esimer- 
si di  sodisfarli  ; e dal  hon  essere  stata  adempita  da  esso 
questa  incumhenza,  resultasse  la  giusta  causa  della  di  lui 
remozione  dal  detto  Impiego  . 

Imperocché  questa  obbligazione  deve  intendersi  ristretta  den- 

16  tro  i termini  dell’ ufizio  a contemplazione  del  quale  fu 
latra,  nè  può  eccedere  i limiti  i quali  fu  concepita,  anzi 
contiene  in  se  la  necessaria  condizione  di  sodisfare  tutte  le 
spese  con  i danari  da  ricavarsi  dalle  rendite  amministrate  , 
non  già  del  proprio , conforme  insegna  in  punto  Salgad. 
J.ahyrhit.  credit,  part.  3 cap.  7 num.  7,  ne  più  oltre  si  e- 
stende  la  di  lui  obbligazione , che  deve  interpetrarsi  col  più 

14  stretto  rigore , come  prosegue  lo  stesso  Salgad.  loc.  cit.  ove 
allega  il  Testo  nella  Icg.  Quidqnid  aditriiigeiidae  ff'.  de  ver- 
hor.  ohligat. 

E per  verità  qualunque  confessione  di  debito , o promessa  che 

15  sia  fatta  da  un’Amministratore  per  causa  della  di  lui  am- 
ministrazione non  può  eseguirsi  giammai  , nc  può  pregiu- 
dicare al  Promitrcntc  , quando  non  siasi  da  esso  reso  con- 
to deH’amministrazionc  , ad  intuito  della  quale  fu  fatta  la 
confessione,  e promessa  , ancorché  sia  giurata  , conforme 
stabiliscono  Cartevai.  de  Judic.  toni.  2 tit.  3 dispnt.  7 n.  9 

Nogne- 
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Nognerol:  Itllcgat.  3 imm.  4 , Salgnd.  Labyritn.  ereditar,  pari.  ^ 
Clip.  1 nnm.  11  e dopo  airri  DD.  Ansa/d.  de  commerc.  disc. 
31  num.  7 « 8 dove  che  li  promessa  dell’ Amministrato- 
re „ habet  imbibitam  quaFitatem  ad  exhibitionem  , et  li- 

„ quidationem  computorum  „ disc.  37  num.  19,  ove  altri 
DD.  et  disc.  98  nnm.  34  per  la  qual  cosa  avanti  di  proce- 
dere alla  remorione  del  Sig.  Minuti  dalla  carica,  a cui  fu 
eletto,  doveva  dal  capitolo  chiamarsi  al  rendimento  di  con- 
ti, conforme  si  è accennato  di  sopra;  e dall’esito  di  tal 
giudìzio  secondo  le  prove  dedotte  negli  arti , sarebbe  resul- 
tata la  giustizia  della  di  lui  renitenza  in  pagare  altre  som- 
me, oltre  quelle  delle  quali  era  già  creditore,  e si  sarebbe 
dimostrata  la  causa  del  di  lui  spoglio  dell’impiego  alEda- 

16  toli,  senza  il  qual  rendimento  di  conti  non  poteva  obbli- 
garsi il  Sig.  Minuti  a pagare  verun  debito  del  Capitolo  i 
puntualmente  Exeobar.  de  ration.  cap.  ai  num.  23  Cancer. 
variar,  part.  a cap.  7 nttm.  331 , pienamente  Giarb.  decis. 
15  Hum.‘ 4. 

Di  eguale  insussistenza  mi  sembrò  l’altra  eccezione,  che  si  al* 
legava,  fondini  nell’uso,  e nella  consucnid'me  de' Camar- 
linghi antecessori  di  pacare  dei  propri  danari  le  spese  oc- 
correnti al  capitolo;  Poiché  mi  persuase  pienamente  la 
replica  data  a quest*  obietto  nella  passata  Decisione  del  Si^, 
Potestà  di  Monte  Carlo  §.  Nè  per  indurre  pag.  7 , ove  tu 
osservato  , che  tal  consuetudine  oltre  i’  esser  meramente 
immaginaria,  era  mancante  di  prove  di  fatto,  senza  le 

17  quali  niente  giovava  dedurla,  ed  era  anche  esclusa  da  pro- 
ve contrarie  giustificanti,  che  per  una  lunga  serie  di  saldi 
decorsi  dall’anno  1750,  i Camarlinghi  del  capitolo  erano 
rimasti  debitori  di  somme  cospicue  al  fine  del  loro  impie- 
go , dal  che  resultava  , che  niuno  avesse  pagate  le  spese 
occorrenti  con  propri  danari,  perchè  in  tal  caso  niuno  sa- 
rebbe rimasto  debitore,  ma  creditore,  onde  la  pretesa  con- 
suetudine si  ritorceva  con  maggior  forza  contro  il'  capitolo  . 

Nè  giovava  insistere  col  supporre,  che  la  dedotta  consuetudi- 
ne dovesse  dirsi  giustificata , perchè  i camarlinghi  anteces- 
sori pagassero  i mandati,  e le  spese  ogni  quadrimestre  , e 
specialmente  in  quello  che  scade  nel  dì  30  Aprile , sebbe- 
ne in  questo  tempo  non  abbia  il  camarlingo  assegnamenti 
equivalenti  , onde  dovesse  il  Sig.  Minuti  pagare  del  pro- 
prio, conforme  fece  nel  primo  anno  della  sua  .Ammini- 
strazione; Poiché  oltre  l’essere  un  mero  supposto  quello 

che 
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che  il  Sig.  Minuti  pagasse  le  spese  del  primo  quadrimestre 
piuttosto  col  proprio  danaro,  che  coll’  assegnamento  dei 
rcliquato  rimasto  in  mano  del  suo  Antecessore  ( del  che 
niuna  prova,  e niun  riscontro  si  dava  dagli  atti  ) Quando 
fosse  stata  vera  questa  correntezza  usata  dal  Sig.  Minuti 
neH’assumcre  l’impiego,  era  una  mera  vanità  l’argomen- 
tare da  simile  facilità  un  preciso  dovere , ed  un  obbligo 
indispensabile  di  continuare  a pagare  del  proprio  danaro  le 
spese  occorrenti  per  il  capitolo;  E quando  ancora  li  ante- 
cessori camarlinghi  avessero  usato  lo  stesso  contegno , il 
che  non  fu  punto  giustificato  in  processo,  e fossero  anco 
rimasti  al  fine  dell’impiego  non  debitori,  ma  creditori, 

l8  non  potevano  tali  atti  facoltativi  indurre  alcuna  osservan- 
za favorevole  al  capitolo,  nè  erano  capaci  di  far  nascere 
un  obbligazione  nei  successori  camarlinghi  di  seguitare  lo 
stesso  esempio  , al  quale  oggetto  sarebbe  stato  necessario 
di  giustificare  negli  antecessori  camarlinghi  una  repugnan- 
za  di  pagare  del  proprio , ed  una  coazione  indotta  dal  ca- 
pitolo contro  di  essi  a stare  in  disborso  del  proprio  dana- 
ro , senza  le  quali  prove  niente  giova  1*  esempio  degli  al- 
tri, nè  l’osservanza  ricavata  dagli  atti  facoltativi  , Ludo- 
vit.  dciit.  i6a  num.  io  et  ibi  late  Beitramin.  in  addit.  num. 
l6  Bot.  decis.  254.  num.  25  part.  19  n'cent.  cor.  Merlin,  de- 
ci t 8.^0  num.  7 cor.  Falconer.  decit.  3 num.  1 8 tit.  de  Uuhii. 
benef.  et  in  Miscellan.  decis.  74  num.  15  cor.  Millin.  post 
Constantin.  vot.  350  num.  54 , ove  molti  altri  DD. , e ge- 
neralmente cor.  Ansald.  decis.  12  num.  2). 

Molto  meno  poi  era  luogo  a pretendere  nel  nostro  caso , che 
il  Sig.  Minuti  dovesse  stare  in  disborso , mentre  egli  pre- 
vedendo un  simile  scapito  fino  dal  tempo  in  cui  fu  eletto  ca- 
marlingo sostituto  del  Sig.  Canonico  Bianchi  procurò  la 
cautela,  che  il  Capitolo  fosse  responsabile  di  quelle  som- 
me, che  fossero  state  riscosse  dal  detto  Signor  Canonico 
Bianchi  in  conto  de*  due  anni  1786,  e 1787',  colla  qual 
condizione  egli  accettò  l’ incumbenza  di  camarlingo:  E tal 
cautela  mancandogli  allorché  anco  nel  secondo  anno  si 
pretendeva  che  pagasse  del  proprio,  quando  era  rimasto 
creditore  per  i pagamenti  fatti  nel  primo  anno  del  suo  ca- 
marlingato, si  dimostrava  sempre  più  giusta  la  causa  della 
di  lui  renitenza . 

Ricorsero  *noltre  li  Sigg.  Canonici  Deputati  al  decreto  dell’ 
antecessore  Potestà  di  Monte  Carlo  del  di  28  Aprile  1 786 , 

dal 
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d;il  quale  essendo  stata  confermata  la  Deliberazione  Capi- 
tolate de’ 13  Marzo  1786,  per  cui  il  Sig.  Minuti  fu  con- 
dannato ad  eseguire  in  tutte  le  sue  parti  la  medesima  De- 
liberazione, c li  fu  assegnato  un  termine  di  tre  giorni  a 
ricevere  il  Dazzaiolo. 

Ma  niente  signkàcava  questo  Decreto;  Poiché  fu  fondato  prin- 
cipalmente nelle  cautele  esibite  dal  Capitolo  d’ indennizza- 
re, cd  essere  responsabile  di  tutto  quello,  e quanto  fosse 
stato  riscosso  per  li  anni  1786,  e 1787  dal  Sig.  Canonico 
Bianchi,  al  quale  fu  sostituito  il  Sig.  Minuti,  conforme 
fu  espressamente  dichiarato  dal  detto  Decreto  ; Inoltre  con- 
fermandosi dal  medesimo  l’elezione  fatta  nella  persona  del 
Sig.  Minuti,  non  si  vede  in  quell’atto  iugiunto  ad  esso 
eletto  il  peso  di  pagare  i mandati,  c di  faro  qualunque 
altra  spesa  con  i propri  danari  per  rivalersene,  il  qual  pe- 
so sarebbe  stato  ingiustissimo,  e non  sarebbe  stato  accet- 

19  tato-.  Nè  senza  una  espressa  accettazione  di  tali  condizio- 
ni poteva  tanto  estendersi  l’ obbligazione  del  nuovo  eletto, 
come  fu  termaso  di  sopra  §.  Afa  era  una  nuova  fpecie  di 
colpa , e §.  Imperocché  questa  obbligazione  , e seqq.  Sicché  per 
obbligare  il  Sig.  Minuti  ad  anticipare  del  proprio  danaro  il 
pagamento  delle  spese,  era  inutile  il  ricorso  all’ obiettato 
Decreto  dell’antecessore  Sig  Foresta  di  Monte  Carlo,  nel 
quale  nulla  fu  Decretato  sopra  le  condizioni  supposte  in- 
giunte all’eletto. 

Aleno  era  da  proporsi  , che  It  natura  e l’indole  dell’ Ammi- 
nistrazione portasse  la  necessità  nell’ .Amministratore  di  pa- 
gare anticiparamente  rurre  le  spese,  benché  non  avesse  in 
mano  assegnimenri  del  Capitolo;  Poiché  era  affitto  gra- 
tuita quest’asserzione,  ed  era  anzi  contraria  alle  prove, 
dalle  quali  resultava,  che  per  un  lunghissimo  corso  di 
tempo  i Camarlinghi  antecessori  erano_. rimasti  alla  fine 
dell’impiego  debitori  del  capitolo,  come  a proposito  os- 
serva la  passata  Decisione  §.  Ma  invece  pag.  8 . E questi 
fatti  escludevano  la  supoosta  necessità  di  stare  in  disborso 
del  proprio  denaro,  c dimostravano  piuttosto  che  non  vi 
fosse  alcun  caso,  in  cui  li  antecessori  Camarlinghi  non 
avessero  pagato  con  i danari  del  Capitolo;  che  se  la  na- 
tura, ed  indole  dell’ impiego  portava  questa  necessità,  il 
Sig.  Minati  non  doveva  rimanere  creditore  , quale  lu  di 
fatto  riconosciuto  nel  suo  saldo  dell’  anno  1 786 . Ma  dove- 
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va  restare  debitore  del  Capìtolo  nella  stessa  maniera  degli 
altri,  ed  attestandosi  inoltre  anco  dalli  stessi  Sigg.  Cano- 
»o  nici  , che  egli  rimase  creditore,  non  poteva  noppur  dirsi, 
che  si  fosse  pagato  con  l’entrate  dei  Beni  amministrati, 
secondo  la  presunzione  che  milita  in  qualunque  ammini- 
stratore , Sa/gaJ.  Labyr  'mt.  Creditor.  psrt.  cap.  7 num.  1 7 
18,  Gratta»,  diicept.  firens.  cap.  204  »«/».  9 e;  Anzi 

ancorché  resultasse  dal  Dazzaìolo  consegnatoli  una  som- 
ma di  nomi  di  debitori  da  esìgersi  equivalente  alle  spese  , 
SI  non  poteva  addebitarsi  di  tutte  le  partite,  mentre  non  nc 
fosse  dimostrata  la  precedente  esazione  fatta  da  esso,  R:it. 
decit.  186  num.  i part.  io  recei/t.y  c con  altri  DD.  Pu/it. 
disiert.  3,q  num.  48  tit.  de  Indie,  tom.  4 . 

Finalmente  non  meritava  alcuna  considerazione  il  proporre , 
che  l’onorario  di  venti  scudi  annui  fissato  per  i Camar- 
linghi avesse  annesso  il  peso  di  anticipare  il  danaro  per 
le  provvisioni,  e spese,  che  erano  a carico  del  capitolo, 
onde  si  dovessero  pagare  del  proprio  per  rivalersene  alla 
line  deU’impiego;  poiché  ancor  questa  era  un’asserzione 
gratuita  senz’ alcun’ ombra  di  prova,  ed  anzi  era  dimostra- 
ta inutile  dalla  deliberazione  capitolale  del  dì  1 q Marzo 
1786,  per  cui  fu  ingiunco  al  Sig.  Minuti  l’obbligo  di  esi- 
gere i Crediti  del  Capitolo,  e pagare  ai  debiti  tempi  i man- 
dati , c non  vi  era  sillaba  da  cui  s’inducesse  il  peso  al 
Camarlingo  di  pagare  del  proprio  danaro  in  vista , cd  a 
contemplazione  del  Salario  assegnatoli.  Era  troppo  neces- 
sario spiegare,  e manifestare  in  quell’ Atro  Capitolare  le  al- 
tre condizioni,  ed  i pesi  addossati  all’eletto,  il  quale  non 
essendo  neppure  fra  i membri  componenti  il  Capitolo,  con 
più  forte  necessità  conveniva,  che  li  fossero  noti;  altri- 

•2  menti  quell’obbligazione  che  fece  nell’ assumere  l’impiego 
non  poteva  mai  soffrir  l’estensione  oltre  la  natura  dell’at- 
to, cd  oltre  la  Lettera  della  detta  sua  obbligazione,  la  qua- 
le non  potè  nascer  giammai  qualora  non  era  indotta  nè  da 
un’espressa  convenzione,  nè  dalla  legge,  che  sono  i due 
fonti,  dai  quali  derivano  le  obbligazioni. 

Conosciuta  l’insussisrcnza  delle  cause,  per  le  quali  devenne  il 
Capitolo  di  Monte  Carlo  alla  remozione  del  Sm.  Abate 
Lorenzo  Minuti  nel  secondo  anno  dall’ uffìzio  di  Camarlin- 
go, al  quale  era  stato  legittimamente  eletto  per  due  anni, 
ne  resultava  la  giustizia  della  passata  Sentenza  del  Sig.  Po- 
testà di  Monte  Carlo,  che  dichiarò  essersi  dovuta  revocare 

l’cle- 
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l’elezione  fatta  in  luogo  di  esso,  e doversi  condannare  il 
Capitolo  a pagare  al  detto  Sig.  Minuti  il  salario  anco  d;l 
secondo  anno,  come  se  avesse  esercitata  la  carica -per  tut- 
to quel  tempo;  imperocché  non  essendo  dipenduro  da  ts- 
ag  so  il  continuare  nell’ amministrazione  di  quell’impiego  p r 
tutto  l’intiero  tempo  fissato,  ma  essendo  stato  ingiù. t.i- 
mente  impedito,  deve  reputarsi  come  se  avesse  consumi- 
lo tutto  il  termine  dell’ Amministrazione,  alla  quale  fu  el  t 
to , Gratian.  discept.  forens..  cap.  85 1 num-  3 , Rot.  deeis.  8 j 
fiHitt.  I et  a pari.  13  recent.  ^ ed  ha  luogo  la  regola  sr.ibi- 
lita  di  sopra  §.  E dt  fetta  non.  fu  mai  controverso  in  fin. 
Quantunque  poi  con  la  successiva  sentenza  del  Sig.  Potestà  di 
Monte  Carlo  del  dì  ao  Maggio  1788  fosse  liquidato  il  Crc-  ' 
dito  del  Sig.  Minuti  nella  somma  di  Lir.  376.  19.  .S,e  fosse  ’ ' 
ancora  coi^annato  il Oipitolo  a pagare  detta  somma,  ciò  n m 
ostante  vedendo  dal  Processo , che  contro  questa  Sentenza  > 
fu  dal  Capitolo  interposto  l’Appello,  senza  che  fossero  tras- 
portati gli  Atti  di  questo  secondo  giudizio  di  liquidazione, 
dai  quali  costasse,  che  il  detto  credito  fu  fissato  mediante 
un  previo  legìttimo  rendimento  di  conti,  non.  potei  perciò 
teferire,  che  fòsse  fatta  legittima merKe  la  linnidazione  del 
detto  credito,  il  quale  doveva  resultare  dalia  produzione 
delle  partite  di  dare,  e avere  del  Sig.  Minuti,  e dal  calco- 
lo che  fosse  stato  posto  negli  Atti;  poiché  sebbene  il  mede- 
simo Sig.  Minati  stato  Amministratore  dell’azienda  del  Ca- 
pitolo, fosse  stato  liquido  creditore  di  esso,  non  poteva 
non  ostante  agere  per  il  suo  pagamento  senza  un  previo 
rendimento  di  Conti,  come  fu  fermato  dalla  Nostra  Riiuta 
decis.  13  Hum.  140  141  tra  le  raccolte  nel  Tesar.  Ombros.  t.  9. 
Laonde  riservai  al  Sig.  Abate  Minuti  le  sue  ragioni  sopra 
l’articolo  delle  spese  da  farsi  perii  suo  rendimento  di  con- 
ti nel  caso  che  rimanesse  creditore  del  Capitolo. 

E così  runa,  e faltra  Parte  ec. 


Ignazio  Mautont  Audi  di  Ruota . 


N a DECI- 
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D E C I S I O VI. 

ERATEN.  SEU  FIORENTINA 
J M M I i S I O N I S. 

Pie  7 Aprilis  1789. 

A R G U M E N T U M . 

Perenti  Bona  Fideieommissarìo  in  vim  L.  Finali} , denegandam  non 
(sse  immtssionem  probatis  extremit  jiaiuiiur,  Vindicatur  autcnt  a con- 
trariit  alterius  ex  extremis  probalio setlicet  Possessioni}  Bonorum  tum 
in  Fidei committente  tam  in  Gravato  ; ibique  quaestio  habetur  de  Leg* 
Patria  super  tideieomniissis  dividuit  lata  anso  1781.,  ob  quam  ex~ 
ptratio  vincali  prò  parte  omnia  bona  a^cit  et  in  qua  prcservari  tamcn 
fura  viyentibuf  substitutis  iubetur . 

l 

S V M M A R 1 V M. 

( 

( Conventa  a Procuratoribus  Litiga ritiurti  vice  confistionis  funguntuf 
nec  probata  amphus  reniti  potsune^  ' r' 

•*  Imo  vim  eamdem  habent  conveuta  a Peritis  Calculatoribut , : • ' . 

3 Et  Gabellae  subiiciumur , dum  ex  eontentis  Gabella  debeatur  > , ' • 

4 Probatis  extremis  L.  Ftnalts  dando,  est  immitsto  agenti  ad  fidei-- 

commi ssu  m , ibique  extrema  kaec  ^numerantur^  , 

5 Descendcntia  per  gradus  disiinctos  probatur  ex  fide  BapiUmatU  et 

Matrimonit  . t ' . , * ' 

6 Hae  auiem  Fides  eius  sunl  roboris,  ut  bisce  bonores.,  bonaquo  as- 

se paamur . 6.  et  7.  . • - r 

? Fides  Aestimi  probat  non  tantum  dominium_  descripti , sed  aiant 
praesumptam  possesstonem  . et  n. 

10  Descriptio  in  libris  Aestimi  in  faciem'  fratrufst  Fideicommiuentù , ab. 

eo  facia  praesumptam  donationem  probat 

1 1 Haeres  servare  tenetur  factum  Auctorn . 

li  Qui  relevare  tenetur,  a^ere  nequit  actione  Evictionis. 

1 3 Descrtpiio  bonorum  in  libris  Aestimi  in  faciem  Fideicommittentis  us- 
que  ad  eius  moriem  alienationem  excludit , et  Fideicommissum  probat. 
\x  Fideicommissa  dividua  prò  parte  expiranria  in  totum  expirant. 

1 5 Limita  , ubi  agatur  de  habentibus  Vocationem , et  vitam  degentibus 

tempore  Icgis.  et  n.  1 7. 

16  Fides  Bapitsmatis  probat  aetarem  . 

(8  Donalto  probanda  est  Actis  U ai  vocis  , non  enim  praesumitur . 

e - a ,9  De- 
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19  Descrìptio  Bonorum  in  faciem  alterius  in  Libris  Ae stimi  tanti  non 
est  ut  iaducat  donationem , tùsi  descriptus  tiiam  onera  subs  inuerit, 

10  Ut  eniai  iaducat  doaationem , refuiriiur  certua  donandi  animus. 

11  Donandi  animus  excludiiur , cum  descriptio  in  faciern  quoque  aliom 

rum  id  consilii  habuerii,  ut  unum  computum  efficiatur. 

1 1 Descriptio  in  libris  Aestimi  in  faciern  quoque  aliorum  non  transfert 
dominium,  nisi  signa  donationem  praeseferentia  magia  magisqi/e  cu-, 
mulentur. 

PEr  la  morte  del  Nobil  Sig.  Tommaso  Neri  del  Sig.  Gio. 
Batista  del  Sera  accaduta  nel  dì  34  Febbraio  dell’anno 
86,  essendosi  estinta  la  discendenza  ed  agnazione  ma- 
scolina di  Alfonso  e Cosimo  del  Sera , che  godevano  il 
Fidccommisso  ordinato  da  Gio.  Barista  loro  Fratello  nel 
suo  ultimo  testamento  del  dì  38  Novembre  1630,  rogato 
Ser  Iacopo  Pinelli , il  Nobil  Sig.  Tcdice  del  Sig.  Luigi  del 
Sig<  Filippo  Domenico  Mazzinghi  come  discendente  dalla 
Alargherita  del  Sera,  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Pra- 
to, c domandò  l’immissione  negli  ElTctti  denominati  Mas-, 
feto  e la  Fornace  l-itamente  descritti  nella  Fede  di  Decima 
prodotta  in  Attix  cd  in  esso  segnati  di  N.  3,  e 3,  i quali 
allora  erano  detenuti  dal  Sig.  Ten’nre.  Colonnello  Filippa 
de  Grassescky  defunto  pendente  lite,  come  quello  che  gli 
avea  comprati  dal  fu  Sig.  Tommaso  Pini . 

Contestato  dunque  il  Giudizio  in  quel  Tribunale  tra  detto 
Sii;.  Tedice  Mazzinghi  e il  suddetto  Sig.  Tenente  Colon- 
nello Grassescky,  fu  quello  terminato  a favore  del  primo 
con  Sentenza  de’ a?  Maggio  1788  emanata  a relazione  del 
Sig.  Auditore  Niccolò  Salvetti , savio  Consultore  eletto  e 
concordato  fra  le  respettive  parti . 

Interposto  da  questa  Sentenza  I’  Appello  al  Magistrato-  Supre- 
mo per  parte  di  detto  Sig  Tenente  Colonnello  Grassescky, 
e dei  Procuratori ^ al  Patrimonio  del  fu  Sig.  Tommaso  Pi- 
ni,, ed  itila  massa  dei  Creditori  del  medesimo,  fu  a Noi 
commesso.FFsarac  non -meno  della  giustizia  o ingiustizia 
di  detta  Sentenza , quanto  anche  di  consenso  delle  Parti 
medesime,  fummo  incaricati  di  riferire,  in  supposizione, 
che  la  domandata  Immissione  sussistesse , per  qual  porzio- 
ne i molestati  Beni  Si  mantenessero  tuttavia  vincolati  a 
detto  Fidecommisso,  ed  il  merito  delle  rilevazioni  che  si 
erano  intentare  per  quella  porzion  di  Beni  che  per  la  cau- 
sa sopraddetta  venissero  cvitti  al  Sig.  Tenente  Colonnella 
suddetto . Ri- 


Digitlzed  by  Google 


^ot 


D E C r S I O VI  ' 


Risenrandoci  Noi  di  riferire  al  Magistrato  Su  premo  altra  voi-  ' ’ 
ta  quanto  crederemo  di  ragione  per  rapporto  al  punto  del- 
le Rilevazioni,  abbiamo  in  quest’oggi,  dopo  il  più  maturo 
esame  della  Causa,  riferito  frattanto  che  la  .precedente  Sen- 
tenza, inquanto  al  gius  in  genere  dell’accordata  immissio- 
ne meritasse  di  essere  confermata  in  tutte  le  sue  parti;  c 
che  i molestati  Beni  continuassero  ad  essere  soggetti  all' 
enunciato  Fidecommisso  per  oncie  nove  e mezzo,  c si  fos- 
sero purificati  e resi  liberi  per  sole  due  oncie  c mezzo,  _ 
arreso  il  passaggio  fatto  per  quattro  Feste,  a comodo  dell’ 
eredità  del  Sig.  Ab.  Tommaso  Neri  del  Sera  rappresentata 
in  oggi  dal  Sig.  Cav.  Bacon  Bettino  Ricasoli  di  lui  Dona- 
tario universale. 

Parlando  prima  di  questo  secondo  capo,  ci  siamo  fondati  sul 
I fatto  concordato  firmato  dai  rispettivi  Procuratori  delle 
Parti,  perchè  stando  i fatti  concordati  in  luogo  di  altret- 
tante confessioni  delle  Parti  medesime , non  possono  nuo- 
vamente tornarsi  ad  impugnare  quei  fatti  che  tra  loro  si 
sono  convenuti,  come  in  punto  di  un'istesso  fatto  indivi-’ 
duo  una  volta  ratificato  ed  approvato  in  ordine  al  Test.' 
in  Leg.  Cum  qni  Aedes  ff.  de  Usu  tap.  fermano  Pascbal.  de 
Patr.  Potest.  cap.  6 num.  64  num.  3 , Rat.  Rem.  cor.  Moh- 
ttes  Die.  3i8,  num.  16  , e in  recent.  dee.  626,  num.  5,  in 
fin.  pan.  i.  ; e la  Rota  nostra  cor.  Bonfin.  nella  Libttrnen. 
Pedini  aria  del  dì  14  Agosto  ["44,  §.  lao. 

Anzi  nella  Curia  Nostra  sono  di  tanta  possanza  i fatti  con- 
s cordati  soscritti  dai  Procuratori  delle  rispiettive  Parti,  che 
non  solo  si  attendono  senza  bisogno  di  altra  estrinseca  pro- 
va per  una  costante  consuetudine,  estesa  anche  ai  fatti 
concordati  firmati  dai  rispettivi  Periti  calcolatori  , come 
abbiamo  firmato  nella  celebre  causa  Strozzi  e Strozzi  re-  ■ 
cciitemente  da  Noi  decisa,  ma  dì  più  detti  fatti  per  la  lo- 
3 ro  propria  sussistenza  sono  riputati  Atri  gabellabili  nei  casi 
che  detta  Gabella  sia  di  ragione  dovuta  , e i Giudici  vi  si 
Steno  principalmente  fondati , come  rispondendo  e disap- 
plicando la  dottrina  del  Michalor.  presso  il  Capparello  Re~ 
sol.  43  iiiiin.  ,34 , e la  resoluzione  presa  dal  soppresso  Magt~ 
strato  delle  Gabelle  sopra  i fatti  concordati  in  causa  Bre- 
sciani a relazione  dei  già  Sigg.  Audd.  Novelli,  Mazzini,  e 
Landini  sotto  di . ..  ferma  la  Florent.  Nullitatis  Executioiinm 
et  sententi arum  oh  non  saiutam  Gabellam  die  22  lana.  1731 
ab  inear.  avanti  il  Sig.  And.  Antonio  Gralfionì pag.  io  ver s. 
Imperciocché  ec. 

Ma 
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iMa  lasciando  da  parte  le  cose  basate  su  il  consenso  delle  Pap- 
4 ti,  le  quali  non  ammettono  luogo  a ultetiore  disputa,  o 
▼cnendo  al  mento  principale  della  causa  che  forma  il  sog- 
getto della  presente  controversia  , non  poteva  negarsi  al  Sig. 
Tedice  j\laz2Ìnghi  la  domandata  immissione  nei  controver- 
si Beni  fidecommissari  per  la  porzione  che  non  si  è resa 
libera  per  il  passaggio  in  quattro  Teste,  avendo  egli  giu- 
stificato tanto  in  prima  che  in  seconda  Instanza  l' ordina- 
zione del  controverso  Fidecommisso , la  sua  speciale  voca- 
zione nell’ avverato  caso  dell’ estinzione  dei  Maschi  della 
Famiglia  del  Sera , e l’ identità  dei  Beni  soggetti  a detto 
F’idecommisso  posseduti  prima  del  Fidccommittente,  ed  in 
oggi  dal  Reo  convenuto,  che  sono  i tre  estremi  che  devo- 
no provarsi  per  intentare  il  rimedio  della  L.  fin.  Coi.  de 
Edici.  D.  Adriani  ToUeni.  o sia  l’utile  Salviano  interdetto 
contro  il  detto  Possessore,  come  di  comun  voce  insegnano 
la  Sacra  Rot.  decit.  309  mtm.  i part.  IX.  Tom.  a dccis.  185 
num.  I Part.  X.  dccis.  397  mtm.  3,  Part.  XI.  dccis.  146 
nnm.  4 Part.  XII.,  e Dccis.  180  nnm.  i part.  Xyil.  Rccent. 
e la  Rota  Nostra  nella  Florent.  Ftdecommissi  de  Titiis  die... 
ann.  1701  §.  Post,  longam.  cor.  Illastriss.  et  Rever.  D.  Tbo- 
ma  de  Gherardesca  tane  l'icario  Generali  Fiorentino  et  po~ 
stea  Ecclesiae  Plorentinae  Archiepiscopo. 

Ed  infatti  nessuna  controversia  si  è promossa  sopra  il  primo 
estremo  riguardante  l'ordinazione  del  Fidecommisso,  il  qua- 
le risultava  pienissimamcntc  dalle  Tavole  testamentarie  del 
Fidccommittente,  che  institnendo  Eredi  „ i Sigg.  Cosimo 
„ ed  Alfonso  suoi  fratelli  Carlini  per  eguale  porzione  (come 
,,  egli  dichiarò  di  propria  bocca  ) dopo  la  morte  loro  istituì 

,,  sostituì  rispettivamente  suoi  Eredi  tutti  i loro  figliooli  e 

„ nipoti  maschi  e femmine  che  vivcpanno  al  secolo  tanto 
„ nate , che  da  nascere  da  qualunque  loro  legittima  moglie 
„ in  stirpes,  et  non  in  capita-,  c dopo  loro  chiamò  c gli  so- 
„ stitui  tutti  i loro  figliuoli  dei  figliuoli,  c desccndenti  loro 
„ in  infinito,  e fino  a che  durata  fosse  la  detta  linea,  fami- 
„ glia,  agnazione,  e discendenza  mascolina,  e femminina  del 
„ detto  Sig.  Testatore  al  secolo  vivente  c non  in  altro  luo- 
„ go  sotto  perpetuo  vincolo  di  Fidecommisso  strettissimo , 
),  proibendogli  ogni  sorta  di  alienazione  e vendita  tanto  vo- 

„ iontaria  che  necessaria  di  tutti,  o parte  di  detti  suoi  beni 

),  ed  eredità  , volendo  che  stessero  e si  mantenessero  sempre 
f,  e perpetuamente  nei  detti  ed  infrascritti  chiamati  per  or- 
dine 
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,,  dine  successivo  hi  stirpes  et  ucn  in  c.ipii^i , come  soprr.' 

Ed  altrettanto  seguì  per  rapporto  alla  speciale  vocazione  del 
Sig.  Tedicc,  poiché  non  essendo  stato  controverso  ch’egli 
discenda  per  retta  linea  dalla  Maria  di  Vincenzo  del  Sera 
già  moglie  del  Sig.  Filippo  Maz/inghi  di  lui  Avo,  e che 
si  sia  estinta  la  linea  mascolina  dei  primi  Eredi  colla  mor- 
te del  Sig.  Tommaso  del  Sera , era  manifesto  che  si  fosse 

5 aperta  la  vocazione  a di  lui  favore,  nè  poteva  ciò  mettersi 
in  dubbio,  atteso  che  esso  colle  fedi  dei  Battesimi  e dei 
Matrimoni  esistenti  in  processo  giustificava  la  sua  discen- 
denza per  gradi  specifici . 

Provano  infatti  le  Fedi  dei  Battesimi  debitamente  estratte  l’e- 
tà, l’origine,  la  parentela,  la  disecndenza,  la  consanguinei; 
tà,  e la  filiazione  dei  soggetti,  per  cui  sono  fatte,  non 

6 solo  per  conseguire  i Parrj  onori , quanto  per  ottenere  i 
Beni,  a’ quali  ciascuno  è chiamato,  come  suH'aurorità  del- 
la n$ttra  Rota , già  ferma,  vedendo  in  quella  di  Siena  nella 
Seuens.  Fideicoanniss.  De  Cerretanis  die  15  Sepie, nbris  177Ó 
Art.  IH.  vers.  Non  impiignab.int  mecum  decideutibns  DO. 
A A.  Guidone  Arrigbio , et  lohanni  Retro  Bertini  ; e la  stessa 
prova  costituiscono  le  Fedi  dei  Matrimoni , come  in  più 

7 duro  caso,  in  cui  s’ erano  perduti  i libri  dei  seguiti  Ma- 
trimoni, fermò  il  già  Sig.  Presidente  Pompeo  t^eri  nella 
celebre  Fior.  Fideicommissi  de  Gamberellis  die  14  Septembris 
17.^0  Art.  3 uum.  90. 

•Era  egualmente  certo  il  terzo  estremo,  cioè  che  i Beni  mole- 
stati Cantassero  in  faccia  e resta  in  antico  del  FiJcicommir- 
tcntCjC  nei  moderni  tempi  del  Sig.  Tenente  Colonnello 
de  Grassescky,  essendo  stata  prodotta  in  Atti  la  fede  della 

8 Decima,  la  quale  portando  il  Posa  3,03,  il  primo  de' 

aliali  con  decima  di  fiorini  —.3  6.  e l’altro  con  decima 
i fiorini  —.18.  provava  non  meno  il  dominio  della  co- 
sa eniinciara  ai  Libri  della  decima  a favore  del  descritto  , 
in  ordine  al  Testo  in  L,  cum  res  (od.  de  probat  insegnano 
Gratian.  Discept.  Foren.  Cap.  353  uum.  io,  Peregrin.  de  Fi- 
de tcomm.  art.  44,  num.  10  in  fin..  Genita  de  script,  privai. 
Db.  5 quaest.  i num.  6 et  e la  Rota  nostra  nella  Fior. 
Salvtant  Vener.  17  Februarii  1695  Incanì,  pag.  3 vers. 
Nec  deest.  cor.  Aud.  Sebastiano  de  Marinis  , qua nt’ anche  il 
9 possesso  almeno  presuntivamente,  come  in  termini  de’libri 
della  decima  della  nostra  città  di  Firenze,  eh’ erano  e so- 
no tenuti  con  tutta  l’attenzione  e diligenza , ferma  il  già 

Aud. 
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And.  Conti  decìs.  Fiorent.  17  nttm.  4 et  5 pjrt.  1,  e dccìs.  109 
tium.  9 pari.  3 toin.  a,  e la  Fesiilana  Nunciatioui , Novi  ope- 
ri i die  28  Sept.  17^*0  par.  4.  f 5 vers.  In  quarto  luogo  a van- 
ti il  già  Sig.  And.  Anton  Ooineiiico  Novelli. 

Ma  contro  questo  terzo  estremo  i necessari  rilevatori  del  Sig. 
Tenente  Colonnello  Filippo  de  Grasscscky , che  erano  i 
Creditori  c Patrimonio  Pini,  « la.  Religione  di  S-  Statano, 
opposero  specialmente  tre  eccezioni  da  essi  in  parte  dedot- 
te in  carta,  ed  in  parte  opposta  in  voce  nei  congressi  fatti 
avanti  di  Noi. 

La  prima  eccezione  era  che  non  rimanesse  provato  il  possesso 
dei  Beni , dei  quali  si  tratta,  in  Gio.  Batista  Del  t)cra  Fi- 
decommittentc  al  tempo  della  di  lui  morte,  c che  quindi 
i fondi  molestati  non  fossero  sottoposti  alle  sostituzioni 
ordinate  dal  Tesrarore  , perchè  detti  Beni  fossero  stati  alie- 
nati a favore  de’Sigg.  Pini  prima  che  egli  morisse. 

Nasceva  la  seconda  eccezione  dalla  circostanza  , che  in  o.gni 
maggior  caso  essendo  detti  Beni  almeno  per  una  parte  pas- 
sati in  quattro  teste , si  fossero  nell’  intiero  resi  liberi  per 
operazione  della  moderna  legge  del  di  14  Mirzo  1781, 
nella  quale  viene  disposto  che  ogni  qual  volta  nei  Fidc- 
commissi  dividui,  della  natura  dei  quali  era  il  nostro  Fi- 
decommisso , siasi  resa  libera  una  qualehe  porzione  per  il 
passaggio  fatto  per  i gradi  prescritri  nel  §.  a , e 8 dellt  più 
antica  legge  de’ za  Giugno  1747  s’ intendesse  prosciolto  il 
vincolo  di  tutto  il  Fidtcomraisso. 

E si  deduceva  la  terza  del  fatto,  che  avendo  Gio.  Batista  Del 
Sera  permesso  ed  acconsentito  che  questi  Beni  rimanes>ero 

IO  descritti  alla  Decimi  in  faccia  c testa  tanto  di  $è  che  dei  • 
Sigg.  Cosimo  e Alfonso  di  lui  Fratelli,  questa  descrizione 
o voltura  inducesse  una  tacita  donazione  per  cui  gli  elet- 
ti descritti  in  loro  testa  passassero  nel  dominio  comune  degli 
altri  Fratelli,  ed  in  tal  caso  dovesse  intendersi  per  sotto- 
posta a Fidecommisso  la  sola  terza  parte  di  detti  Beni , 
come  inerendo  ai  testi  in  h.  Censualit  cod.  de  dunat.  et  L. 
Fura  cod  de  omni  aegro  deserto  fermano-  Gratian.  Diteept. 
Forens.  cap.  252  ttum.  8,  r »/  Peregrm.  de  F'tdeicomnu  art. 
44.  ttum.  IO. 

Tutte  queste  tre  eccezioni  poi  si  avvaloravano  colla  circostan- 
za che  promossa  una  ipedcsima  azione  dai  già  Sigg.  Carlo 
Alfonso,  e Cav.  Francesco  fratelli  Del  Sera,  c dal  Sig. 
Ab.  Tommaso  del  Sera  loro  Agnato  contro  il  Sig.  Paolo 
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Pini  di  quel  tempo  possessore  degli  effètti  detti  U Masseti 
e la  Fornace,  non  furono  essi  esauditi,  anzi  per  sentenza 
del  Magistrato  Supremo  del  dì  7 febbraio  1772.  emanata 
a relazione  del  Sig.  Aud.  di  Ruota  Francesco  Antonio  Agni- 
ni fosse  restituito  il  possesso  ed  il  libero  godimento  di 
detti  effètti  al  Sig.  Paolo  Pini  colla  revoca 'totale  di  altra 
precedente  Sentenza  de’ 19  Settembre  17Ó9,  che  ne  avera 
accordato  lo  spoglio. 

Ma  prese  da  Noi  in  serio  esame  queste  eccezioni  che  forma- 
rono il  soggetto  della  disputa  fatta  in  questa  seconda  btan- 
za , trovammo  primieramente  che  non  resisteva  alle  cose 
domandate  la  predetta  reiudicara  che  si  obiettava , poiché 
dalla  lettera  della  medesima  risulr.mdo  che  i Sigg.  Carlo 
Alfonso,  Ctv.  Francesco,  ed  \b  Tom  naso  del  etera  era- 
no Fxcdi  mediati  del  Senatore  Cosimo  Del  Sera  che  aveva 
venduti  detti  Beni  ai  Pini , per  quanto  ai  medesimi  com- 
petesse la  reivendicazirms  di  detti  effètti  come  chiamati  al 
Fidccommisso  siiJJetro,  non  potevano  detta  azione  inren- 
II  tarli  p rchc  erano  rivestiti  della  qualità  di  Eredi  mediati 
del  Venditore,  ed  avevano  l’obbfgo  di  osservare  il  fatto 
del  loro  a itoi--,  o sia  di  mintencrc  i sud  letti  Pini  in  pos- 
sesso dei  fondi  medesimi,  per  ì quali  con'rj  di  essi  aveva- 
no intentato  lo  spoglio  come  coerenrcnicnte  al  Testo  in 
L.  cum  a Mitre  cod.  de  Reivendicatione  ferma  l.i  Rota  Rom. 
decìs.  1,74,  nttiti.  g Part.  VUl,  recent,  e cor.  Priolo  decis. 
32^  nuin.  % e (),  e la  Fiorent.  Pn.nogenìturae  de  Draroma- 
vis  super  resi itrit ione  in  integra  n g Sepie  nbris  174).  § Nc- 
que locus  cor.  Urbsni . Anzi  essendo  essi  tenuti  alla  rileva- 
la zione,  doveano  essere  espulsi  dal  Giudizio  per  la  solita  re- 
gola „ qttem  de  evictione  tenet , actio,  eundtm  agentem  re- 
pellit  exceptio,  di  cui  nella  Leg.  vindicntttem  ff.  de  Evict. 

Di  più  questa  istessa  difficoltà  che  poteva  in  quel  caso  oppor- 
si agli  Attori , non  può,  nè  deve  valutarsi  contro  il  Sig. 
Mdzzinghi,  in  cui  non  concorreva  quella  doppia  rappresen- 
ranza,  che  si  ritrova  nei  Sigg.  Del  Sera,  perchè  sebbene 
era  esso  chiamato  al  Fidecommisso  egualmente  di- loro  nel 
suo  caso,  non  era  però  rivestito  della  qualità  ereditaria  del 
Venditore. 

Mancando  ora  i proposti  obietti  dell’appoggio  dell’  opposta 
Rciudicata  , e passando  all’esame  speciale  di  essi,  si  sono 
questi  trovati  della  magaiorc  insussistenza,  poiché  per  quel 
i|  che  riguarda  la  prima  difficoltà  y non  hanno  i Rilevatori 
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provato  che  la  pretesa  fatta  vendita  ai  Pini  dal  Senatore 
Cosimo  Del  Sera  precedesse  h morte  di  Gio.  Barista  di 
lui  Fratello,  anzi  resultando  d-agli  Atti  che  il  Fidcconimit- 
tentc  avesse  acceso  alla  Decima  i controversi  EiT.tti  fino 
alla  sua  morte,  militava  la  presunzione  che  d.rti  Editti 
jimanesscro  alletti  e soggetti  al  di  lui  Fidccommisso , pro- 
vando la  descrizione  alla  Decinva  non  meno  l’ identità  dei 
Beni,  quanto  anche  il  Fidecommiss» , a cui  rimisero  sog- 
getti per  il  di  lui  ultimo  Testamento,  come  fu  fermato 
più  volte  dai  nostri  Tribunali  per  quanto  riferisce  il  già 
Sig.  Auditore  Lino  Sjlvetti  nella  Fhrent.  sen  Pisana  Innis~ 
fionis  et  restit/itionit  frnciiium  , die  3 Oetobris  1769.  §.  a 
paa.  24  vers.  Ho  creduto  ec. 

Egualmente  insussistente  trovammo  la  seconda  eccezione.*  im- 

14  perocché  sebbene  in  ordine  alla  legge  del  di  io  Marzo  1 tSì 
n i Fidecommissi  dividui  tanto  fitti  che  da  farsi,  restino  a 
„ tutti  gli  Editti  che  di  ragione  risoluti  o spirati  nel  loro 
f,  totale,  subito  che  una  parte  qualunque  siasi  Je’Beiu  sotto- 
„ posti  a’ medesimi,  mediante  il  passaggio  che  avrà  fatto, 

„ o che  farà  per  i gradi  prescritti  dalla  Legge  dc’at  Giugno 
» *74?  §•  li-  6 rimasta  sciolta  dal  vincolo  di  Fi- 

„ decommissoi  „ pure  detta  Legge,  rispetto  ai  Fidecommissi 

15  già  fitti  riserva  il  diritto  di  succedere  nelle  rate  0 porzio- 
ni non  rese  libere  a favore  de’ chiamati  viventi,  come  in, 
lettera  dichiara  detta  legge  ivi  „ salvo  solo  rispetto  ai  Fi- 

„ dccommissi  già  fatti  quel  diritto  che  avessero  i chiamati 
,,  presentemente  viventi  di  poter  succedere  nelle  rare  c p le- 
zioni, nelle  quali  a forma  della  detta  Legge  del  1747  du- 
„ rantc  tuttavia  il  fidecommisso  cd  il  gravame  di  restituzione 
„ a favore  delle  Persone  dei  detti  chiamati  viventi,  e non 
„ più  oltre  ec. 

Ed  essendo  certo  che  il  Sig.  Tedicc  Mazzinghi  già  vivesse  al 
tempo  della  pubblicazione  di  detta  Legge  del  178», .perche 
egli  nacque  nel  dì  15  Giugno  1749.  , come  risulta  daiU 
15  Fede  del  di  lui  Battesimo,  la  quale  prova  l’età:,  come  in- 
segnano il  Bonfitìì ^ e la  Nostra  Rota  nei  luoghi  da  nve  ac- 
cennati nella  Pisana  Majoratus  Saltuaru  sufser  exeeptione 
existentìae  anterìorìs  in  grada , die  15  Mais  1778  pag, 

I vers.  sttpra,  aveva  la  qualità  voluta  da  detta.  Legge , cioè 
17  di  essere  vivente  al  tempo  della  di  lei  pubblicazione;  on- 
de se  non  era  assistito  dalla  regola  fissata  in  detta  Legge , 
aveva  però  a suo  favore  da  limitazione,  la  quale  essendo 
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cìiiar-i,  non  dava  luogo  a ulteriore  disputa,  come  in  ordine 
al  testo  in  Leg.  Anc'tllae  Cod.  de  fntet.  già  avvertii  nella 
lÀhitnien.  augumentt  dotalis  die  5 Augusti  1 783  pag.  4 vers. 
Imperocché  ec. 

Era  finalmente  insussistente  la  terza  eccezione,  come  ci  face- 
va osservare  il  diligente  Difensore  del  Sig.  Mazzinghi  , poi- 
iS  che  oltre  la  trita  regola, che  la  donazione  non  si  presume 
mai  se  non  è provata  con  atti  certi  ed  univoci,  come  fer- 
ma la  Floreut.  Reintegratiunis  Fideicommi s sorum  die  1 3 lulii 
1784  uum.i'g  et  seqq.  avanti  i Sigg.  Auditori  V livelli,  Ar- 
righi, e Fernaccinì  Relatore,  non  presumendo  giammai  la 
Legge  veruno  tanto  demente  da  donare,  o,  per  meglio  di- 
re, da  gettare  il  proprio,  ricorrevano  due  repliche  convin- 
centissime dedotte  dalle  Leggi  cd  Autorità  dc’Djttori,  che 
distruggevano  affatto  l’obietto. 

Primieramente  si  replicava  che  la  descrizione  ai  pubblici  Ca- 
19  tasti,  c nel  caso  nostro  ai  Libri  della  Decimi  dei  Beni 
propri  in  testa  di  altri,  airetfetro  che  induca  la  tacita  do- 
nazione di  detti  Beni  a favore  de’ descritti , non  solo  si  ri- 
chiede 1.1  naturale  descrizione  de’  Beni  suddetti  in  faccia 
de’ terzi,  ma  ancora  è necessario  che  detti  terzi  sotfrino  le 
gravezze  che  posano  sopra  i Beni  che  cantano  in  loro  te- 
sta , come  coerentemente  a Testi  m L.  R ira  Cod.  De  emiii 
agro  deserto,  e L.  7 Cod.  de  Donationih’is , distinguono  Bart. 
in  dieta  L.  Riira  Michalor.  de  Fratr.  part.  3 cap.  1 4 num.  24 
e l’obiettato  Grattali.  Discept.  Foren.  Cap.  252  nun.  4. 

Ora  sebbene  il  Sig.  Gio  Battista  Del  Sera  facesse  descrivere 
il  Misseto  e la  Fornace  d i esso  acquistati  tanto  in  sua  te- 
sta , che  dei  di  lui  Fr.itclli,  non  tisultava  dagli  Atti  che 

detti  Fratelli  contribuissero  al  pagamento  delle  gravezze 
. che  posavano  sopra  di  detti  Effètti,  come  era  peso  dei  Sigg. 

Rilevatori  di  dimostrare,  per  indurre  la  pretesa  don izione. 

In  secondo  luogo  si  diceva,  che  dovendo  essere  fatta  la  descrl- 
*0  zione  in  faccia  de’terzi  con  certo  e determinato  animo  di 
donare,  come  avverte  la  Gloss,  all'  objettata  Leg.  Censualìs 
Cod.  de  Donat.  tanto  era  lontano  che  si  dimostrasse  Fani-  » 
nio  deliberato  di  donare,  che  nella  stessa  voltura  di  detti 
Beni  fitta  in  faccia  di  sè  , e de’suoi  Fratelli,  si  legge  un’ 

assai  diversa  ragione  che  è quella  di  fare  un  sol  conto  fra 

loro  ,.  ivi  „ E quali  Beni  si  pongono  in  conto  di  detti 
^ Gio.  Battista  Del  Sera,  levandoli  da  un  Conto  di  Gio. 

^ Battista  proprio  di  suo  consenso , e presenza  , e per  fare 
^ un  sol  conto  ec.  „ 
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Questa  circostanza  dunque  di'  fare  un  sol  conto  esclude  qua- 
si lunquc  fondamento  della  pretesa  donazione  che  si  voleva 
dedurre  dalli  fatta  descrizione  in  ordine  al  disposto  della 
i.  Censuaìis,  c della  L.  Rara,  come  dopo  di  avere  parla- 
to di  queste  duo  Leggi  stabilisce  il  PeregrÌH.  de  Fìdcìcomn. 
Art,  44  niim.  io,  cd  in  quanto  alla  descrizione  farra  ai 
Libri  della  Nastra  Deeima,  fu  deciso  nella  Causa  Marmelli 
Sa/viati  e Venturi  sotto  l’anno  1736,  e nella  Voatterrana 
Divisiottis  die  29  Septem-  t?59  pttg-  5 vers.  (Quando  qutdem 
ter.  Atti.  Baldigiani , de  Rtccis,  et  MeoU  Relut. 

Infatti  la  sola  descrizione  ai  pubblici  catasci  non  è bastante 
per  trasferire  il  dominio  degli  Eldetti  propri  in  altri, 'se  as- 
sieme non  concorrono  più  urgenti  segni  c dimostrazioni 
univoche,  arguenti  detta  presunta  donazione,  come  oltre 
ài  sopracitato  Peregriit.  de  Fideicomm.  art.  4 num.  10.  §.  Qaae 
tamen  tonchesio,  insegnano  Genita  de  script,  privai,  lib.  $ de 
Ltbris  Aestimi  quaes.  i num.  23 , Micbalor.  de  Fratrìbns  pari, 
a cap.  14  num.  34,  e hi  Flarent.  Pecuniaria  super  Reìevatia- 
nt  I Febr.  1 734  pag.  1 4 . §.  Siquidem  et  seqq.  cor.  A"4-  Rii' 
digianì  et  de  Riccis . E questi  riscontri  anatro  mancavano 
nel  caso  nostro,  non  essendosi  rilevato  altro  fondamento 
della  presunta  donazione  che  della  sola  ed  unica  descri- 
zione . 

E così  ambe  le  Parti  informando  ec. 

Gio.  Benedetto  Brichieri  CohnAt  Aud.  di  Rota  Rei. 

Ignazio  Mac  doni  Aud.  di  Rota. 

Anton  Maria  Cercìgnani  Aud.  di  Rota . 
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D E G A D D I S. 

Dib  sa  Aprilis  1789 

ARGUMENTUM. 

Su5  appeltatione  Foeminarum  ex  certo  stipite  descenJentiunt  per 
/team  Foemirtinam , lineas  tam  immediatas  tjujm  mediai js  cemprekendi 
statuitur^  Atifue  eo  casa,  si  concurrant  mascuti  ac  foemin^e  ad  eamdem 
successiouem , ius  ex  maiori  Haeredi  Grjx>aia  proximvate  decerneadum . 
Docirtnam  Berrai  nec  ad  casum  adplicari , neC  ratione  atqae  usa  pro^ 
bari  late  defenditur . Proximitatem  denique  a gravato  rtoa  a gravante 
commensurandam  favore  foeminarum  decernitur  hoc  tempore,  tjuum  foe- 
minae  ex  certo  stipite  promanantes  velati  rel:<iuiae  lintae  mascuUnae 
sint  habendae . .. 

SVMMARIVM 

I Lineae  foemìninae  appellatione , si  ex  certo  stipite  deseendat , linea 

tam  immediata  tjuam  mediata  coannetur, 
i Sub  vocarione  Descendcntium  veniunt  tam  Masculi  quaiu  Foeminae, 
'tam  mediati  , quam  immediati  . 

3 Nomine  Haercdum  in  actu  differenti  comprehenduntur  mediati  atque 

immediati. 

4 Successio  in  Fideicommlsso  debetur,  ei  qui  est  ultimo  gravato  proxi'.m 

mior . 

j Quum  fit  iransitus  a linea  masculina  ad  foemininam  proximiias  a 
Gravante  non  a gravato  desumitur , 

6 In  vocatione  foeminarum  per  lineam  foemininam  tam  masculi  quam 

foemitiae  conti  nenvir , data  tantum  proximiori  prae  lai  ione , Idqtie 
etiamsi  certus  constitutus  sit  stipes,  ut  n.  9. 

7 Vacata  enim  linea  foeminina  in  defcctu  maseulinae , linea  mediata 

non  minus  ac  immediata  comprehenditur , 

8 Regala  de  aequali  determinatione  haud  precedit , quum  diversa  sint 

determinabtlia . 

18  Linea  intelhgi  nequit  nisi  certi  stipitis  ratio  habcatur  . 

II  Absurda  vitanda  sunt  in  Dispositionis  interpretatione , quum  confort 

mem  turi , ac  recto  interpretationem  recipiat , 
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1 1 Opimo  Birrai  super  linea  saltuaria  a DD.  ac  TT.  excepta  ttumquant 
fuit  . 

I j Pars  compendiata  eodem  modo  quo  dispositio  in  compendio  epilotra- 
ta  imelltgenda  est'. 

1 4 £x  usa  loquendi  habito  a Disponente  capienda  est  inierpretatìo . 
t f Hoc  vero  argumtntum  eius  roboris  est  ut  nec  a varietale  raiionis 
nec  a divertitale  substituiionum  imminuatur . 

|6  Proximitas  a Gravata  non  a sgravante  sumitur , quum  designalo  stU 
pite  . et  substituta  linea  foem'inina  in  defectu  lineae  foemtninae , foc~ 
minae  uti  reliquiae  masculinitads  suceedunt . Secus , si  foemtnae  no^ 
minentur  tamquam  novi  substituiionum  siipites  substiiutae  fuissent , 

La  Sentenia  del  Magistrato  Suf)remo  de’ 13  Giugno  1788. 
emanata  a relaziona  del  primo  Turno  Rotala,  c correda- 
ta di  un  dotto,  ed  elaborato  motivo  del  nostro  Sig.  Aud. 
Decano  Cosimo  UUvelli  richiamata  a nuovo  esame  per  mc/.- 
io  del  solito  rimedio  della  restituzione  in  iniegritm  avan- 
ti il  nostro  secondo  Turno  di  Ruota  è rimasta  in  quest' 
oggi  confermara  in  tutte  le  sue  parti. 

Si  è esaminato  tanto  nel  giudizio  latto  avanti  il  primo  Tur- 
no, quanto  in  quella  agitato  avanti  di  noi,  se  la  succes- 
sione nel  Fidecommisso  Caddi,  rimasto  vacante  per  la  mor- 
te del  Sig.  Giuseppe  Della  Croce  ultimo  possessore  di  esso, 
si  dovesse  prciativamente  ai  Sigg.  Fratelli  Brinati,  ovvero 
alle  Sigg.  Sorelle  Della  Croce  o simultaneamente  a favore 
degli  uni  e dell’ altre. 

Per  la  retta  intelligenza  di  questa  questione  conviene  per  ex- 
tensum  riportare  la  particola  del  Testamento  del  Sig.  Luo- 
go-Tenente Flamminio  Caddi  ricevuto  il  di  a?  Gennaio 
1O47  per  gli  atti  di  Ser  Bartolommeo  Venturclli , dalla  qua- 
le resulta  il  Fidecommisso  suddetto , e che  nella  preceden- 
te Decisione  è stata  nella  massima  parte  omessa. 

„ Sottopose  (dunque  il  Testatore)  tutti  gli  suoi  Beni  stabili, 
„ ed  immobili  solamente  tanto  liberi,  che  livellari,  tanto  pa- 
„ terni,  che  acquistati  da  lui,  e che  in  avvenire  acquisterà 
„ fino  al  dì  della  sua  morte  a perpetuo,  infinito,  c recipro- 

M co  fidecommisso  asserendo , ed  affermando che  sua 

„ volontà  ed  intenzione  è solo  di  conservare  detti  sua  beni 
„ nella  descendenza , e non  ad  altro  Ane , nà  ad  altro 
„ modo . „ 

„ E successivamente  passando  all’ordinazione  deirCrede,  e suoi 
ff  sostituiti  fidecommissarii  „ istituì , e dichiarò  sua  principali 

Ere- 
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„ Eredi  li  Sijg.  Anton  Vincenzio  e Francesco  Fratelli,  e Fi- 
„ glioli  del  Sig.  Dottore  Gabbricllo  suo  rigliolo , nipoti  di 
„ esso  Testatore,  c ciascheduno  di  essi  per  metà,  ai  quali  so- 
„ stituisce  Eredi  tutti  li. loro  figlioli  maschi  legittimi,  e na- 
„ turali , e loro  rcspettivamentc  Eredi , e successori  in  ordine 
„ successivo  per  linea  mascolina,  legittima  e naturale  in  in* 
„ finito,  volgarmente,  e pupillarmente  per  reciproco,  e per- 
5,  pctuo  fidccontmisso  uno  all’altro  sempre  succedendo  »«  st/r- 
„ pes  et  ntn  in  capita . „ 

„ K caso  che  la  linea  mascolina  delli  suddetti  Sigg  Anton 
„ Vincenzio,  e Francesco  mancasse,  e che  totalmente  si  estin- 
„ guesse,in  tal  caso  all’ultimo  mancante  sostituì  il  Sig.  Gio. 
„ Batista  Gaddi  nipote  da  lato  di  fratello  del  detto  Sig-  Te- 
„ statore,  ai  quale  sostituì  tutti  li  sua  fi'zli  >li  c successori 
,,  di  linea  mascolina  legittima,  c naturale  in  infinito,  volgar- 
„ mente,  e pupillarmente,  e per  reciproca,  ed  infinita  sosti- 
„ tuzione  di  fidecommisso  l’uno  all’altro  succedendo  in  sti' 
„ pire  et  non  in  capite  con  che  deva  detto  Sig.  Gio.  Batista, 
„ e successori  maritare  ec. 

y,  E mancando  la  prole,  e linea  mascolina  del  detto  Sig.  Gio. 
,,  Batista,  in  tal  caso,  ed  all’ultimo  mancante  smtitu)  le  fi- 
„ gitole  femmine  del  medesimo  Sig.  Gio.  Batista,  e loro  descen~ 
,,  denti  in  ordine  successivo,  come  sopra  in  infitito  in  stipite, 
„ prima  hi  linea  mascolina , e poi  la  fettminina  colla  medesima 
perpetua  sostitazione  di  fidecommisso . „ 

Alla  mancanza  poi  di  tutta  la  descendenza  tanto  mascolina  , 
che  femminina,  sostituì  la  Sig.  Virginia  figlia  del  Sig.  Te* 
st  irore  moglie  del  Sig.  Pier  Luigi  Adorni , e tutti  i suoi 
Figlioli,  e descendenti,  prima  la  linea  mascolina,  e poi  la 
linea  femminina. 

Indi  all’ultimo  moriente  della  predetta  descendenza  sostituì 
con  il  medesimo  ordine  la  Sig.  Diamante  nipote  del  me- 
desimo Testatore,  e figliuola  del  big.  Castellano  Curzio 
Avanzati,  e moglie  del  Sig.  Ercole  Lacchi,  e rutti  i suoi 
figliuoli, e successori  prima  la  linea  mascolina,  c poi  la  li- 
nea femminina  , con  un  annuo  onere  agl’individui  di  dette 
due  sostituzioni,  cioè  della  Sig.  Virginia  , e Diamante,  le 
quali  goderanno  detto  fidecommisso  a favore  dell’altare 
della  Santissima  Madonna  degli  Angioli  in  Pieve  di  Ca- 
scina. 

E per  fine  all’estinzione  di  tutte  le  sopraddette  linee,  fu  so- 
jStituiro  il  predetto  altare  in  detto  Fidecommisso  col  suo  prò 
tempore  Rettore  in  perpetuo  . Non 
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Non  si  è aperta  ancora  la  successione  a favore  del  luogo  Pio, 
c nemmeno  delle  due  pcecedcnci  sostituzioni  delia  Virgi- 
nia Adorni,  e Diamante  Avanzati.  Non  hanno  avuto  suc- 
cessione i primi  credi  istituiti,  e il  Sig.  Già.  Batista  Caddi 
stipite  del  secondo  ordine  dc’Vocati  essendo  morto  con 
lasciare  due  femnnne,  che  furono  la  Margherita  moglie  di 
Baft’aello  Della  Croce,  e la  Diamante  , che  si  divf^cro  in 
eguali  porzioni  tutti  i Beni  soggetti  al  iidecomausso  sud- 
detto . 

La  porzione  ora  che  spettò  alla  Margherin  Caddi  moglie  di 
Ratfacllo  Della  Croce,  e madre  della  Caterina  Brinati,  da 
cui  discendono  i Sigg.  Francesco,  Bernardino,  e Giuseppa 
Brinati  attori  p^ssò  ne’ suni  figli , c descendenti  maschi,  e 
questa  discendenza  mascolina  essendo  mancata  nella  perso- 
na di  Giuseppe  Della  Croce  morto  il  di  i6  Agosto  1787 
pretesero  i Sigg.  Fratelli  Brinati  di  succedere  come  dcsccn- 
denti  immediati  dalla  figlia  della  Margherita  Caddi  nella 
porzione,  che  alla  medesima  era  toccata  di  detto  fidccom- 
misso  ad  esclusione  delle  Sigg.  Cecilia,  c Maddalena  sorel- 
le e figlie  di  Gio.  Batista  Della  Croce,  fratello  dell’ ultimo 
defunto  maschio  Della  Croce. 

Ma  la  loro  pretensione  riguardo  alla  prelazione  nella  succes- 
sione in  detta  porzione  di  fidccommisso,  non  fu  esaudita 
nelle  riferire  due  Sentenze,  essendo  staro  dichiarato,  che 
la  successione  in  detto  fidccommisso , per  la  morte  del  Sig. 
Giuseppe  si  fosse  aperta  , e purificata  a favore  delle  dette 
Sigg.  Cecilia , e Maddalena  sorelle  Della  Croce  di  lui  ni^ 
poti  ex  fratre , riservandoci  di  dichiarare  altra  volta,  quan- 
to sia  di  ragione  sopra  l’articolo  della  consuccessione  al 
detto  fidecommìsso  pretesa,  e domandata  per  parte  di  detti 
Sigg.  Fratelli  Brinati. 

E la  ragione  di  queste  due  Sentenze  conformi  è per  sè  stessa 
palese,  e manifesta;  poiché  il  Testatore  avendo  nel  loro 
caso  invitato  al  godimento  del  suo  fìdecommisso  le  figlio- 
le femmine  del  fig.  Gio.  Batista  Caddi,  e loro  descendenti 
in  ordine  successivo,  prima  la  linea  mascolina,  e poi  la  li- 
nea femminina  colla  medesima  perpetua  sostituzione , o fi- 
decommisso,  sotto  F appellazione  della  linea  femminina  di 
un  certo,  e determinato  stipite,  qualora  il  Sig.  Gio.  Bati- 
sta, venivano  non  solo  i descendenti  immediati  quant’an- 

I che  i mediati,  c così  tanto  le  linee  immediate,  che  le  linee 
mediate  formate  dalla  descendenza  del  medesimo  stipite» 

P.  come 
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come  oltre  il  Curzio  Gìunìore  y il  Deciano,  il  de  Valente,  if 
Bonfiui , la  Rat.  Rom.  avanti  Migazziy  e nella  Romana  Fidei' 
tommissi  de  Carcanit,  e la  Ruta  nostra  nella  Hdekommi  >si 
De  Ritalitit  avanti  II  Sig.  Àud,  Rajfael/i  Relatore  nc’  luog.hi 
allegati  nella  Decisione  che  si  rivede  pag.  4.  veri,  la  chiara 
fermano  Aneharan.  Consil.  95  num.  7,  Hard.  Consti  54.4  «. 

la  cit.  Rot.  Rom.  Deeis.  222  num.  i part.  XVl  /.  c dee. 
^‘l"ttm.  7 e 8yCt  deeis.  268  nnm.  part.  XtX  R.eent.  , cor. 
Lancetta  dee.  .“jot  num.  8 et  dee.  341  ».  17. 

Tanto  pii  che  dovendosi  distribuire  la  sostituzione  della  linea 
femminina  nella  forma  stessa  , che  fu  dtsrrbuita  la  prece- 
dente sostituzione  della  linea  mascolina  delle  figliole  fem- 
mine del  big.  Gio.  Batista  Gadd»  in  virtù  delle  clausule» 
di  cui  Tana,  e l’altra  sostituzione  sono  rivestire,  e che  so- 
no come  sopra  y in  infinito  in  stipite , colla  medesima  perpetua 
sostituzione  di  fiJecommisso  dovevamo  credere,  che  tosscro 
chiamate  tutte  le  figliole  femmine  nate  ntlla  linea  masco- 
lina, e loro  descen lenti  in  ordme  successivo;  ora  siccome 
sotto  la  vocazione  de' descendenti  vengono  tanto  i maschi 
che  le  femmine,  sì  gli  immediati , che  li  mediati , tanto  per 
uno,  che  per  più  mezzi  femminini  , come  in  punto  della 

S sostituzione  de’ descendenti  fermano  le  moltissime  autorità 
allegate  nella  Floretttina  Primogennurae  de  Rardellis  die  i 
Octob.  178+  num.  5 e seq.  avanti  i Sipg.  Aud.  Raffdelli  relat. 
Simonel.i  e Maggi,  cosi  lo  stesso  dovemmo  credere, che  vo- 
lesse ordinare  il  Testatore  nel  caso  presente  . 

E sebbene  la  predetta  decisione  fosse  di  die  di  noi  revocata 
unitamente  alla  buona  memoria  del  Sig.  Aud.  Ventacci  li , e 
si  credesse,  che  la  vocazione  dei  discendenti  si  ristringesse 
B quei  soli  discendenti  che  nisccvano  da  femmina  di  casa 
Bardelli,  ciò  procede,  pcchè  opinammo,  che  in  quel  caso 
fossero  chtam.iti  i soli  discendenti  da  femmina  immediata 
di  casa  Bardelli  per  le  qualità  aggiunte  alla  generica  voca- 
zione dei  discendenti  da  femmina,  le  quali  qualità- sono 
estesamente  rilevate  nella  nostra  revoeatoria  del  dì  8 Luglio 
1785,  composta  e distesa  dalla  felice  penna  del  suddetto 
S;g.  Aud.  Vernaceini , c che  non  concorrevano  nell'ordina- 
zione del  Testamento  del  Sig.  Luogo-Tenente  Flamminio 
Caddi . 

Ed  in  fatti  sotto  la  vocazione  generica  degli  Eredi  in  ^una  di- 
sposizione , che  dai  nostri  dicesi  differente  fu  fermato  che 
venivano  non  meno  gli  Eredi  immediati,  che  li  mediati 
. . nella 
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nella  Fioretti-  seu  Pìsttna  FitTcìcommìssi . f’eneris8  Mali  1778 
per  tot.  avanti  il  già  Sig.  Ami.  Vinci , ed  il  Sig.  And.  Raf- 
faelli  relat.  e me , c ncll.i  confermatoria  del  dì  2,^  Alarzt 
*779  tivauii  i già  Slgg.  Audd.  Buratti , Luci,  e Morèlli . 

Se  COSI  Cy  come  di  fatto  le  regole  di  ragione  dimostravano, 
h questione  verrita  tra  i Sigg.  Fratelli  Brinati,  e le  Sigg. 
Sorelle  Della  Croce,  che  egualmente  venivano  sorto  la  vo- 
cazione della  linea  femminina  delle  figliole  femmine  di  Gio. 
Barista  Gadii,  si  ridusse  in  vedere,  quali  di  loro  doves- 
sero ricevere  i Beni,  di  cui  si  tratta  , e qui  militando  la 
regola  , che  la  successione  ai  Beni  fidecommissari  si  deva 
’al  più  prossimo  all’ultimo  gravato  in  concorso  dei  più  re- 
moti, come  oltre  gli  allegati  nella  decisione  che  si  nvcvlo  • 

4 P^S-  4 vert.  E quindi  stabiliscono  Knistbildt  de  Fideicoimiiis-  » 
sit  cap.  IX.  unni.  23  vers.  vernm  et  seqq. , dove  asserisce 
che  i moderni  Giureconsulti  abbiano  receduto  dalla  con''ra- 
ria  opinione.  Palma  Nepot.  Allegat  9,7  nun  6 dove  i con- 
cordanti, c la  Rota  nostra  velia  Piscieu.  Primogeniturae , et 
praetett'i  Crediti  die  0.%  luuii  17T6  pag.  8 vers.  secando  cor. 
JJD.  And.  Cosimo  U livelli  Rei.  Arrighio  et  Vernaccini , se  le 
Sigg.  Sorelle  Detta  Croce  inconrrovertibilntentc  erano  com- 
prese nella  linea  femminini  invitara  alla  successione  del 
controverso  fidecommisso  aH’csrinzione , o mancanza  dell* 
linea  mascolina,  e s'  trovi vrno  le  più  prossime  all’ultimo 
gravato,  come  resulta  dall’albero  po'to  in  fronte  alla  pre- 
sente no‘'tra  decisione  , ma  potè  vasi  fare  a meno  di  dichia- 
rare la  successione  in  detto  fidecommisso  per  le  sopraddet- 
te due  regote  essere  apn  irrcnara , ed  appartcne'"si  alle  Sigg. 
Sorelle  Delia  Croce  in  concorso  dei  Sig?.  FrarclH  Brin  iti , 
che,  sebbene  compresi  nella  stessa,  c medesima  linea  Fem- 
minina, erano  però  in  grado  più  remoto  all’ultimo  gravato. 

Contro  queste  due  regole,  che  hanno  formato  la  base  della 
nostra  rcsohtzione,  i Difensori  de’^igg.  FrarclH  Brinati  han- 
no proposto  per  ragion  di  dubitare,  e per  fondamento  del- 
la loro  inren/ione. 

Primo  che  il  Fidecommitfenrc  Flamminio  Caddi  alla  mancan- 
za della  linea  mascolina  delle  figlie  di  Gio.  Batista  suo 
nipote,  c nell’ingresso  del  fidecommisso  a favore  della  //- 
vea  Femminina,  dassc  la  prelazione  a quel  Colonnello  del- 
la linea  femminina,  che  immediatamente  fosse  disceso  dalle 
figlie  del  medesimo  Gio.  Batista , distinguendo  così  la  linea 
femminina  in  linea  immediata  ed  in  lii\ea  mediata;  onde  i 

P a Sigg. 
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Srgg.  Fratelli  Brinati  essendo  nipoti  ex  Filio  della  Carerìnt 
figlia  di  primo  grado  della  Margherita  Della  Croce  figlia 
di  Gio.  Barista  Caddi  > ed  in  conscguenr.a  rrovandosi  ni.lla 
linea  immediata;  e le  Sigg.  Sorelle  Della  Croce  derivando 
dalle  figlie  di  ulteriore  grado  di  dett  i Margherita  Della 
Croce,  e quindi  esistendo  nella  linei  mediata,  i primi,  seb- 
bene congiunti  in  quinto  grado  col  Sig.  Giuseppe  Della 
Croce  ultimo  gravato,  dovessero  sjccei.TC  m detto  fide- 
commisto  in  esclusione  della  Sig.  Cecilia,  e MiJlalena  so- 
i felle  Della  Croce,  che  sono  congiunte  in  terzo,  c più  pros- 
simo grado  a detto  ultimo  gravato. 

Secondo,  che  la  sostituzione  delle  „ Figliole  femmine  del  mede- 
„ simo  Sig.  Gio.  Batista,  e loro  dcsccndenti  in  ordine  succes- 
19  sivo  ....  prima  la  linea  mascolina,  e poi  la  fcmnii- 
jy  nini  r>  dovesse  intendersi  portata  prima  a favore  di  tutto 
il  sesso  mascolino  per  qualunque  mezzo  discenda  , c poi  del 
sesso  femminino,  o sia  delle  Donne  in  ordine  al  ccl:bre 
Consti.  17  tils.  3 del  Berrò  che  propose  la  qualità  saltuaria 
della  linea  mascolina  , c posceriormenre  adottato  nella  dtc. 
489  del  Palma  nelli  Senesi.  Primtgetsiitirae  avanti  il  già  Sig. 
Brogiani , e nella  Senen.  fideicommissi  de  S >fsatrt  avanti  tl 
Sig.  Aud.  Pompeo  Da  Mttlazzo  Signorini  allora  Giudice  or- 
dinario della  Città  di  Siena , e quindi  i Sigg.  Fratellt  Bri- 
nati, benché  più  remoti  all’ultimo  gravato,  avendo  la  p-e- 
rogativa  del  sesso  dovessero  preferirsi  alle  Sigg.  Sorcl'c  D.lla 
Croce , le  quali  non  sarebbero  chiamate,  se  n m alli  man- 
canza di  tutti  i maschi  della  linci  mascolini  di  sosti  izi. 
Ed  in  terzo  luogo  si  rilevava,  che  li  regoli,  di  atten.lersi  U 
prossimità  del  gravato,  e non  del  gravante,  ultimamente 
adottata  da’ nostri  Tribunali,  non  avesse  luogo,  quanJo  si 
fa  passaggio  dall  1 linea  mascolina  alla  imen  femminina , 
subcnrr.indo  in  tal  caso  la  limitazione  di  detta  regoli,  in 
cui  si  ferma  che  deva  attendersi  la  prossimità  del  gravan- 
5 te,  e non  del  gravato,  come  in  specie  fra  le  altre  autori- 
tà, che  porrebbero  portarsi  stabiliscono  le  conformi  De- 
cisioni della  Rot.  Rom.  cor.  Rezzonico  dee.  166  num.  .•^8,  e 
deeis.  303  num.  37,  onde  tanto  gli  Sigg.  Fratelli  Brinati, 
guanto  le  Sigg.  Sorelle  Della  Croce  essendo  in  eguale  gra- 
do di  prossimità  al  gravante,  come  appare  dal  detto  albe- 
ro, i primi  potessero  per  questo  fondamento  conseguire  1’ 
integrale  successione  nel  medesimo  fidccommisso  unitamen- 
te alle  Sigg.  Sorelle  Della  Croce . 

Ma 
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Ma  prese  da  r»oi  nel  più  serio  esame  queste  tre  difllcoltj»  si» 
lo  scioglimento  delle  quali , versò  tutto  il  momemo  ckll.i 
disputa  della  presente  Causa  , si  sono  troratc  niancanti.  di 
fatto,  e senza  veruna  sussistenza  di  ragione. 

IcD.perciocchè  in  quanto  alla  prima  difHcoltà  dedotta  dalla  di- 
stinzione delia  linea  femminina  iu  linea  mediata,  ed  imme- 
diata, parvero  sussistenti  le  risposte  che  si  davano  dii  va- 
ienti difensori  delle  Sigg.  Sorelle  Della  Croce,  i quali  so- 
stenevano. che  non  fosse  assistita  dal  fatto,  c che  n m por-, 
tasse  a veruna  conseguenza  di  ragione;  mancavano  per  ve- 
ro dire  i termini  abili  per  proporre  la  restrizione  della  li- 
nea femminina  alla  sola  linea  immediata  , non  avendo  il 
l'estaiore  sostituita  assolutamente  una  linea  temminina  di 
uno  speciale  certose  determinato  stipite,  che  fosse  diver- 
so da  quello  della,  linea  mascolina,  c da  cui  potesse  infe- 
rirsi, che  si  sia  ristretto  alla  sola  linea  immediata  deri- 
vante da  detto  stipite;  ma  bensì  ha  invitato  in  mancanza 
o in  diletto  della  linea  mascolina  le  figlie  femmine  di  det- 
to Gio.  Batista  , e loro,  descendenti  prima  la  linea  muse 
lina,  e poi  la  linea  femminina;  e queste  due  linee  avendo, 
avuto  un  eguale  c comune  stipite,  che  erano  le  figliole 
femmine  di  Gio.  Batista  Gaddi  non  aveva  luogo  in  q'.iesro, 
caso,  la  restrizione  della  linea  femminina  alla  sola  lìnea 
immediata;  anzi  è tanto,  lontano,  che  il  Testatore  divì- 
desse questa  linea  femminina  in  linea  immediata,  e media- 
ta, eh:  Solamente  divise  la  linea  formata  dalle  figlie  di 
Gio.  Batista  Gaddi  nelle  due  sue  qualità  di  linea  mascoli- 
na, e femminina;  c siccome_ nella  prima  si  dovevano  con- 
tenere tutti  i maschi  di  maschio  del  disegnato  comune  sti- 
pite tanto  immediati  che  mediati,  così  nella  linea  femmi- 
nina, dovevano  comprendersi  tutti  i descendenti  ranto  ma- 
schi, che  femmine,  si  immediati  che  mediati,  che  derivas- 
sero dai  maschi  di  maschio  della  linea  mascolina  ; ed  ecco 
come  il  fatto  somministrava  la  dimostrazione  generica  es- 
clusiva della  pretesa  distinzione  della  linea  femminina  in. 
linea  immediata  e mediata. 

In  questa  poi  determinata  fattispecie  non  rilevava  robietro  di 
ragione;  poiché  essendo,  sostituita  la  linea  femminina  alla 
mancanza,  o in  difetto  della,  linea  mascolina,  non  doveva 
di  regola  farsi  distinzione  alcuna  tra  la  linea  femminina 
immediata , e la  linea  femminina  mediata , ma  indistinta- 
mente tutti  i discendenti  dal  comune  stipite,  tanto  per  if 
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mezzo  delle  figliole  femmine  di  Gk).  Barista  Caddi,  che 
da  quelle  di  ulteriore  grado  rimunevaao  comprese  nella 
Yocazione  collettiva  colla  sola  preferenza  dcH  ord  oedi  sue- 

6 cedere  a favore  di  quelli,  che  erano  più  prossimi  all’ ulti- 
mo gravato  conforme  senza  conrradi/.ione  stab  li  cooo  Heit- 
fin.  De  lur.  Fideicomm.  Disput.  85  num.  ^ e 7 e ia  R t.  Rom. 
tor.  MDline!  dech.  590  num.  8 cor.  Amuld.  iUc.  i uum.  8 
r 19,  e dccis.  908  num.  27,  eia  Rita  mura  mila  Chnentina 
fdekommissi  de  Tens  ro  lulti  1716  (or.  And.  Bonfiui  Urba~ 
ni , e Vergelli  riportata  fra  le  raccolte  dal  Palma  in  ordine 
decis.  45.^  num.  71  e 77,  e nella  confcrmaroria  anno  1718 
tor.  And.  Conti,  Piccinini,  e Pellegrini  nella  Fiorentina  fidei~ 
commisti  de  Prinis  14  Sept.  I7;?7  cor.  Piccinini  Neri,  et  Ne-‘ 
rotti  pag.  17.  § In  idem,  nella  S.metae  Florae  I irhpairona- 
ttis  19  Februarii  1761  presso  il  Tei.  Ombr.  Tom.  Il/,  decis. 
39  num.  6 e seqq.  nella  Floretit.  Ftdeicomm.  De  Resalitis  dìe 

10  Sept.  1779.  §•  13  avanti  i S'/gg.  AtidJ.  Fi  nei , Raffdelli 
relat.  e me , e nella  confermatoria  die  18  Aug.  1780  avanti 

11  primo  Turno  Rotale  §.  all  opposto  . 

Nè  qui  conveniva  declinare  da  questa  regola,  perchè  essendo 
in  rutto  e per  tutto  pareggiata  la  linea  femminina  alla  li- 
nea mascolina  delle  figlie  femmine  di  Gio  Barista  Caddi, 
dovesse  in  virtù  della  pariforme  determinazione  regolarsi 
la  linea  femminina,  come  la  linea  mascolina;  e cosi  sicco- 
me la  linea  mascolina  ebbe  principio  dalla  linea  immedia- 
ta delle  suddette  figliole  femmine,  airrertanro  convenisse 
credersi,  che  avesse  ordinato  il  Tesrarorc  per  rapporto  alla 
linea  femminina,  preferen  lo  la  linea  immediata  alla  me- 
diata in  ordine  al  Tesro  ne'la  Volgata  Leg.  lam  hoc  iure 
De  Fulgari  et  pnpìllari  sribstiint. 

Impe'ciocchè  a q'iesto  legale  reflesso  resisteva  la  proposta  re- 
gola per  fondimenro  della  nosrra  Decisione,  secondo  la 
quale  appunto  nella  sosriruzione  della  linea  femminina  al- 
la mancanza  della  linea  mascolina,  restano  comprese  tanto 
la  linea  femminina  immediata,  quanto  la  mediata,  come 

7 chiaramente  ferma  la  Rota  Romana  nelle  due  conformi  de- 
cisioni nella  Reatina  Fideicommissi  la  prima  del  di  4 Feb- 
braio 1^99  cor.  Moline!  ripetuta  dal  Torr.  Far.  lur.  quaest. 
de  substit.  et  fideicomm.  dee.  24  num.  8,  e la  seconda  con  An- 
sald.  del  dì  ai  Marzo  1700  tra  le  sue  imprese  in  ordine 
la  dee.  199  num  8,  c la  Rota  nosrra  nella  cit.  Clusetitina 
fideicommissi  de  Teris  , nella  di  cui  fattispecie  era  stato  dis- 
posto 
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posto  che  mancando  ta  linea  mascolina  di  Antonio  ed  O- 
ra2to,  dovesse  succedere  la  loro  linea  femminina,  come  può 
vedersi  dal  nitm.  66  e c così  parimente  fu  fermato  nel- 
le conformi  decisioni  in  Flarent.  Fideicomm.  De  Risaiifis  di 
sopra  citate. 

E la  ragione  ella  è , perchè  dovendo  necessariamente  la  linea 
mascolina  principiare  dalla  linea  immediata  del  comune  di- 
segnato stipite,  non  poteva  altrettanto  succedere  per  la  li- 
nea femminina,  che  deve  principiare  da  quelle  femmine  o ^ 
loro  maschi,  che  sona  più  prossimi  aU’ultimo  gravato,  non 
avendo  luogo  Targomento  della  pariformc  determinazione» 
quando  diversa  è la  sostanziale  natura  de»  due  soggetti  de- 

8 terminabili,  secondo  che  limitando  Tallegato  Testo  in  4i 
lum  hoc  iure  ff.  de  Vutgari^  et  pupillari  suhstit.  generalmen- 
te concludono  A retiti,  in  Mine  vobis  num.  97  ilf  fin.  in 
Antb.  de  Hatred.  Paris,  contul.  ult.  num.  1 1 voi.  3.  Rat.  Ra.n, 
in  recet/t.  part.  FU.  decis.  956  num.  18,  e part.  XUl.  decis, 
4,i;o  num.  1 2 . 

Neppure  per  ristringere  la  naturale  comprensione  tanto  della 
linea  immediata  , che  della  mediata  sotto  la  vocazione  del- 
le figliole  femmine  di  G>o.  Batista  Gaddì , e loro  descenden- 
ti •,  alla  sola  linea  immediata,  giovava  l’avvertire,  che  U 
linea  femminina  fosse  invitata  con  espressa  rapporta  ad  un 
certo  determinato  stipite;  onde  dovesse  credersi  che  fosse 
invitata  la  sola  linra  immediata  di  detto  stipite,  c questa 
dovesse  godere  la  prelazione  in  concorso  della  linea  me- 
diata . 

Poiché  si  avvertiva,  che  enno  concordi  1 Dottori  nello  stabi- 
lire, che  la  regola  da  Noi  fissata  per  la  indistinta  compren- 
sione della  linea  femminina  tanto  mediata  che  immediata 
avesse  luogo  precisimente  nel  caso  che  sia  staro  discgiwto 
lo  stipite  certo  della  linea  femminina,  eh'  erano  nel  caso 
nostro  le  figliole  del  Sig.  Gio.  Barista  Caddi,  ed  in  questi 

9 precisi  termini  procedono  Bonfin.  de  tur.  Fideicomm.  disput, 

22  per  tot.  Rot.  Rom.  dee.  27  num.  7 part.  XIX.  recent,  e nel- 
la Romana  Fideicomm.  de  Carcants  15  Ataii  1751  cor.  Adigaz-  1 
z/  § 4 e la  Rota  nostra  presso  il  Palma  decis.  45  -}  num.  71  ,* 

e nella  cit.  Fiorentina  fideìcommissi  de  Frinì s 14  Sept.  1737. 
pae.  17  vers.  In  idem  suffragium  cor..  AuJ.  Piccinini , Neri^ 
e Neroni  Relat. 

Nè  poteva  essere  diversamente,  perchè  la  designazione  del 
certo,  e determinato  stipite  non  poteva  circonscrivere  la 

linea 
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linea  femminina  ad  una  derivazione  immcdiara  non  poten- 
dosi immaginare  linea , senza  un  derermin;ito  rapporto  ad 
un  certo  stipite,  c non  potendosi  escludere  dalli  linea  ve- 
run’ individuo,  che  discende  dilla  medesima  per  qualun- 

Ìue  mezzo,  come  argomenta  la  Fior,  fiieieoiumisù  de  ferir 
te  IO  luta  1716  cor.  Aud.  Bon fini , Urbani , et  Venturini , e 
nella  eonfermatoria  die....  anni  1718  cor.  Aud.  de  torniti- 
bus  Piccinini ^ e Pellegrini- 

Passando  quindi  all’esame  della  seconda  proposta  diflìcolrà  si 
osservava,  che  pe'  quinto  nei  suoi  congrui  termini  abbia- 
no i Consulenti  per  lo  più  con  infelice  esito  proposta  ^ la 
linea  saltuaria  di  qualità  m iscolini , quando  alla  dispositi- 
va diretta  nei  discendenti  maschi  succedeva,  ed  era  posta 
in  condizione  la  linea  femminina  , nes'suno  però  anche  tra 
loro  ha  azzardato  questo  assurdo  nel  caso  che  dopo  la  v(^ 
cazìone  delle  figlie  femmine  e loro  discendenti,  che  è il 
nostro,  abbia  il  Testatore  data  la  prelazione  alla  linea  ma- 
scolina, e poi  alla  linei  femminina;  imperciocché  essendo 
per  proprietà  di  lettera  i mischi  discendenti  dalle  femmine 
esclusi  dalla  vocazione  delli  linea  mascolina,  ed  all  incon- 
tro compresi  sorto  la  vocazione  della  linea  fcmniintna,  ne 
seguirebbe  il  massimo  assurdo , che  1 ni  ischi  di  femmina 
fossero  compresi  nella  linea  mascolina  , e non  venissero 
sotto  la  vocazione  della  linea  femminina , c che  i detti 
maschi  di  femmina  fissero  sostituiti  a loro  medesimi,  e la 
linea  femminina  non  fosse  al'fo,  che  una  concatcn  ita  se- 
rie di  tutte  le  femmine:  assurdi , che  quanto  più  grandi  so- 
no, altrettanto  si  devono  evirare  , quando  alla  .lisposizione 
del  Testatore  pnb  darsi  una  d'Ù  terra  interpetrazione , che 
Il  sia  più  consentanea,  c conforme  alle  regole  di  ragione, 
come  a scanso  degli  stessi  assurdi  fermano  i Testi  cd  1 
Dottori  in  larga  copia  addorri  dal  Barbosa  in  Tract.  de  Ar- 
gumrnt.  lur.  locar.  Commnn.  loc.  1 pari,  ioa,  e più  piena- 
mente In  Expositione  Axìonat.  lur.  Usiifrequent.  Axioma  a 
per  tot.  ^ 

Ma  indipendenremenre  da  questa  regola,  egli  è noto  che  1 an- 
tica opinione  del  Berrò  nei  suo  Consti.  77  Hb.  0 , dove  proc 
pose  la  qualità  statuaria  della  linea  mascolina , tante  volte 
risvegliata  dii  Consulenti,  non  fu  abbracciata  dai  Deci-^ 
13  denti,  e molto  meno  dai  nostri  Tribunali , come  prima  di 
Noi  hanno  avvertito  de  Lue.  de  Fideicotnm.  disc.  28  num.  1 1 , 
Bonfiu.  de  Iure  fideicomm,  disput.  ai  uum.  a r 3 v>m.  i , Bot. 
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iì»m.  àccìs.  95  tinm.  5^6  part.  XI.  recent. , e la  Rota  no- 
stra nella  lloT.  fideieomm.  de  Generotlit  dìe  12  Sept,  1741» 
cor.  And.  Petro  Francisco  Mormorai . §.  ohiectum  nec  in  se- 
c linda  parte  subsistit , et  per  tot.,  nella  Fkrent.  fidekumnitssi 
del  dt  - IO  Settembre  1743,.,  §.  V iste  sso  avanti  il  già  Stg.  Se- 
natore GiOi  Francesco  Qnaratesi , e nella  Piscien.  Fidenomm. 
De  Montis.  die.  25  Iuiii,\ii(>  cor.  DQ.tAudd.  Uizzarrini , 
Saivttti  et  Uiivellt  Relat.  ^ Ne’  osta . 

H voto  poi 'dbl' big.  Àud.  Brogiani  nella  Senen.  Prtmogenitarae 
fu  un  voto  di  scissura,  e non  ebbe  1 plauso,  c l’ altro  del 
big.  And.  Signorini  nella  Seneni  fideicommissi  de  Sapiitis  por- 
tato'all’esame  dcllajiJaffl  Senesi'  sedendo  in  essa  i bigg.  Au- 
ditori Berti  ni , ed  Arrighi,  ed\-Io,  fU' revocato  con  nostra 
sentenza  del' dì  11  Settembre  1771, ,cd  a' scan'W  che  cjaal- 
cheduiio  non  cadesse  in  errore,  fu  detta  sentenza  stampata 
colle  annotazioni  del  celebre  Avv.  Bandiera  \-z  quando  ciò 
non  bastasse  attesta  della  revoca,  di  detta  decisione  anrhc 
il  già  big.  And.  l^tnsi  nella  Fleasent.  Jk'aetensi,.  fideicommissi 
die  7 Pebr.  1775  §.  13  ver s.  Ne  era.  ‘ , ■■ 

Infatti  essendo  stata  distinta  dal  .Testatore  la  linea  > ma sco/hsa 
dalla  linea  femminina  dovevamo  credere,  che  la  linea  ma-! 
scolina  terminata  nella  persona  del  .big.  Giuseppe  Della 
Croce,  dovesse  contenere  una  serie  graduale  di  maschi  ge- 
nerati immediatamente  da  maschio  senza  mistura  di  senso 
diverso,  talché  si  verificasse  copulativamente  tanto  nel  ge- 
nerante , che  nel  generato  la  reduplicata  qualità  mascoli- 
na, e venisse  a formarsi  una  linea  di  sostanza  composta 
di  maschi  di  muschio,  da  cui  venissero  escluse  le  femmi- 
ne, c loro  descencLenti , per  i quali  il  testatore  aveva  de- 
stinata una  se.le  separata  , c distinta  nella  linea  femminina . 
Ne  per' applicare  la  meno  ricevuta  opinione  del  Berrò  al  ca- 
so nostro,  valse  il  rilievo  che  si  deluceva  all’ epilogo, che 
fece  il  testatore  della  sua  disposizione,  in  cui  si  espresse 
j,  ivi  „ E non  avendo  figliuoli  maschi  si  osservi  l’ordine 
„ delle  sostituzioni  sopraddette,  cioè  vuole  che  nell’Eredità 
„ del  Testatore  succeda  il  detto  big.  Dottore  Gio.  Batista  , 
„ e dipi>i  gli  figliuoli  maschi  e femmine  del  medesimo  prima 
,,  i maschi  e poi  le  femmine,  c mancando  detto  big.  Gio. 
,,  Batista  senza  figliuoli  maschi,  e femmine,  ed  estirpandosi 
„ la  sua  prole  mascolina,  c femminina,  vuole  che  succeda 
la  Sig.  Virginia  sua  figlia., ^ pretendendosi  da  ciò  che  se  ne 
inferisca  , di  avere  il  Testatore  dichiarato  in  questo  com- 
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pendio  di  volere  sostituire  i discendenti  di  Gio.  Batista  suo 
nipote  coll'ordine,  che  prima  fossero  sostituiti  tutti  i ma- 
schi, e poi  tutte  le  femmine,  talché  i muschi  in  concorso 
delle  femmine,  dovessero  avere  la  prelazione. 

Imperciocché,  omettendola  regola, che  il  compendio  deva  in* 
tendersi  a forma  della  parte  dispositiva  epilogata  in  detto 
compendio , quando  per  sé  sressa  è chiarissima , come  in* 

13  segnano  i Dottori  da  me  allegati  nella  Pisana  maioratus 
Sa/tuarii  de  Campi/ia  super  puncto  Immissionis  die  15  Mar- 
ti 1778  pag.  IO  vers.  Imperciocché  era  patente,  e vistoso 
l’equivoco  che  si  prendeva,  confondendo  i figliuoli  di  Gio. 
Batista  con  i loro  descendenti  per  linea  mascolina  e fem* 
minina.  Era  verissimo  che  il'  Testatore  avesse  sostituiti  i 
figliuoli  di  Gio.  Batista  prima  i maschi  e poi  le  Femmine; 
ma  non  era  egualmente  vero,  che  sostituisse  gli  ulteriori  di* 
scendenti  prima  i maschi,  e poi  le  femmine,  poiché  il  di 
lui  Testamento  porta,  che  ai  figli  maschi  di  Gio.  Batista 
prima  chiamati  fossero  sostituiti  i loro  descendenti  maschi 
di  maschio,  e non  fossero  sostituiti  dipoi  le  loro  femmi- 
ne, e solo  alla  mancanza  dei  figli  maschi,  e loro  linea  ma* 
scolina  furono  sostituite  le  figlie  femmine  di  Gio.  Batista , 
e loro  descendenti , e prima  la  linea  mascolina , e poi  la 
linea  femminina.  Ora  essendosi  valso  il  Testatore  in  quest' 
ordine  di  sostituzione  della  collettiva  linea  mascolina  dove- 
vamo credere,  che  se  ne  prevalesse  nel  senso  naturale 

14  linea  di  sostanza  luatcolina , c non  nel  senso  improprio  di 
linea  di  semplice  qualità  subentrando  qui  per  l’elimiiiazio* 
ne  o sia  remozlone  di  qualunque  dubbio  l’ argomento  de* 
dotto  dall’uso  del  parlare  del  Testatore,  che  in  queste  ma- 
terie principalmente  suole  attendersi , ed  è sempre  servito 
in  ogni  tempo  per  la  più  sicura  norma  di  giudicare  nei  no- 
stri Tribunali  conforme  fermano  Rot.  Rom.  post  Merlin.  De 
legìtim.  Decis.  47  nwu.  1 3 cor.  Burat.  dee.  337  num.  9 , et 
in  recent.  dee.  446.  num.  t in  fin.  part.  4 decis.  144  «.  34 
e cor.  Ansald,  decis.  139  num.  au  e Rot.  nostra  in  Fiorenti- 
na fideicommissi  de  Generottis  12  Septemb.  1791  con  Mormo- 
rai,^. Qnatenus  aatem,  e in  Pistorien.  fideicommissi  Del  Gal~ 

10  18  Sept.  1773.  cor.  Aud.  Fi  nei  Relat.  §.  Se  dunque. 

Nè  per  declinare  dalla  forza,  che  ha  questo  argomento  valse 

11  rilevare  o la  discretiva,  o la  diversità  della  ragione 
delle  sostituzioni , avendo  sempre  la  Rota  nostra  in  simili 
ditRcoltà  risposto,  che  essendo  l’argomento  dell’ uso  del  par- 
lare 
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lare  appoggiato  alla  somma  inverisimiglianza  che  un'istesso 
proferente  si  valga  in  un  medesimo  atto  dell’istcssa  iden- 
tifica voce  in  un  diverso  significato,  non  poteva  rimanere 
in  yerun  modo  diminuito  di  forza , nè  dalla  diversità  della 
ragione,  nè  dalle  varietà  delle  sostituzioni,  nè  da  qualun- 

15  que  altra  differenza  secondo  che  portati  infiniti  concordanti 

ferma  la  Rota  nostra  nella  Fiorentina  Praeteusae  Primoge- 
niturae  5 A^iìit  1740  cor.  Aud.  Bizzarrini , Fiuetti  e Ma- 
ri §.  MasCttUnam  lineam , nella  Fiorentina  ftdeicommissi  De 
Generottis  18  Septem.  1741  cor.  And.  Bonfini  ^ Bizzarrini  e 
Mormorai  f nella  Fiorentina  Maioratns  de  Pazzie  37  lunii 
•75  • §•  34  And,  Querci , et  Montar  di  ned  a Pi  tana  Ma- 
iorattss  de  Campilia  30  Martii  i"73.  §§-45  e 46  rer.  Aiidit. 
DD.  V livelli,  et  Cattaui,  nella  Fiorentina  Praetensi  fideicom- 
tnissi  1 Februarii  1773-  §•  And.  P'inci , e nella 

Fiorentina  Primogenitnrae  de  BardeUis  8.  lulii  1785  avanti 
i Si^g.  Atidd.  Vernaccini  relat.,  Maccioni,  e ine  §.68. 

E qui  in  fine  scendendo  all’esame  della  terza  difficoltà,  la  qua* 
le  pareggiando  i gradi  fra  i Sigg.  Fratelli  Brinati,  e le  Sigg. 
Sorelle  Della  Croce  darebbe  luogo  alla  consucccssione  fra 
loro  nel  controverso  fidecommisso,  e distruggerebbe  la  se- 
conda regola  proposta  per  base  della  nostra  decisione  si  è 
trovala  egualmente  dall’altro  insussisrenre  ; poiché  tanto  gli 
esteri  Tribunali,  che  i nostri  hanno  sempre  risposto,  che 
quando  nella  medesima  linea  di  sostanza  sostituita  nella 
collettiva  contemplazione  di  un’isressn  descendenza  , il  ti- 
dccommisso  deve  far  passaggio  dalla  linea  mascolina  alla 
linea  femminina  di  un  medesimo  certo  designato  stipite 
d’ordine  c di  vocazione,  e quindi  dalli  descendenza  di  ma- 
schi di  maschio  , alla  discendenza  delle  femmine  o di  ma- 
schi da  femmine  che  sono  riguardate  come  reliquie,  cd 
avanzi  dell’estinta  descendenza  mascolina,  o come  si  espri- 
mono i Dottori  nella  reliquia  della  linea  evacuata  nella  sua 
prima  qualità  mascolina,  non  vi  è caso,  nè  vi  possono  es- 
sere termini  abili  per  proporre,  che  in  esclusione  dei  più 
prossimi  all’ultimo  gravato,  e dall’istesse  figliuole,  e ni- 
poti dell’ultimo  possessore,  possa  convolarsi  a ricercare  i 

16  più  prossimi  al  gravante,  come  in  questi  casi  fermano  per 
regola  incontrastabile  Molina  de  Primegenit.  lib.  3 cap.  4 //, 
14,  Peregrin.  de  Fideicommhsis  art.  *7  num.  14,  e Consil. 
48  num.  6 lib.  3,  Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  dee.  1136  ntim  i , 
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e la  Rota  mitra  nella  detta  Cl  a sentina  Fideicomtnìssi  fra  le 
raccolte  del  Palma  dee.  453  num.  S7 . 

Nè  per  declinare  dalla  subliinitazione  all’ opposta  limitazione 
alla  proposta  regola , si  opponevano  le  ubictrare  Decisioni 
della  Rota  Romana  nella  Bononien.  Immissionis  cor.  Rezzoai- 
co  dee.  166,  e 203,  ed  un  fasciolo  di  dottrine*  che  ci  so- 
no state  presentare  in  manica  in  limine  ferendae  sententiae; 
poiché  tanto  quelle,  quanto  dette  Decisioni  procedono  nel 
diversissimo  caso , in  cui  avendo  il  fideconimittente  sosti- 
tuiti due,  o più  stipiti,  sia  quindi  proceduto  a segregare 
le  linee  masculine  dalle  lince  femminine,  eie  femmine  sia- 

17  no  state  costituite  nuovi  stipiti  di  diverse  indipendenti  li- 
nee-, ma  non  mai  quando  il  fidccommisso  faccia  passaggio 
dalla  linea  mascolina  nella*  linea  femminina , come  reliquia 
della  stessa  linea  di  sostanza,  e d->po  Tevacuazione  di  tut- 
ti i maschi  di  maschio  in  primo  luogo  invitati  ch’era  il 
caso  nostro;  e perciò  nei  primi,  e non  nei  secondi  termi- 
ni può  essere  vero  che  si  deva  attendere  la  prossimità  del 
gravante,  e non  del  gravato,  come  la  fattispecie  proposta 
in  fronte  della  prima  delle  due  decisioni  coram  Rezzouiep 
chiaramente  dimostra  , ed  in  fatti  collo  scudo  di  quesai 
distinzione  si  disapplicano  tanto  le  obiettate  decisioni  eor. 
Rezzonìeo,  che  quant’altre  se  ne  possono  opporre  nella  Re- 
mano Fideicommissi  de,  Careanis  super  Immissione  1 1 Mail 
1753.  §.  3 cor.  Caprara. 

Mancando  ora  di  questo  fondamento  i Sigg.  Fratelli  Brinati,  i 
loto  accorti  Difensori  ricorsero  ai  benefizio  della  volgare 
anomala  prestato  dalla  Teorica  del  Bartolo  nella  L.  Quait- 
dia  68  ff.  de  acqiiirenda  possessione,  per  cui  ascendendo  essi 
nel  grado  della  Caterina  Della  Croce  loro  Ava  pareggiava- 
no il  grado  delle  Sorelle  Della  Croce  all’ultimo  gravato, 
ma  questo  nuovo  fondamento  che  fu  proposto  anche  nel 
presente  giudizio,  riguardando  il  riservo,  che  non  era  a 
noi  commesso,  e che  egualmente  portava  la  consuccessio- 
ne dei  Sigg.  Fratelli  Brinati  al  controverso  Fidccommisso, 
lo  preservammo  ad  un  più  maturo  Giudizio  da  farsi  avanti 
i Giudici  competenti. 

E cosi  ambe  le  parti  informando  col  solito  calore  fu  risolvito . 

Gio.  Benedetto  Briebieri  Colombi  And-  e Relat. 

Ignazio  Maceioni  And  di  Ruota 

Antonio  Maria  Cerfignani  And.  di  Ruota. 
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FLORIANEN,  SERVITUTIS. 

t-  . . 

Die  SS5  Aprii  is  1789  ’ 

ARGUMENTUM. 

Servinu  runica  a domino  ptaedii  dominamit  prò  semetipso  tantum 
acquisita,  ab  eodtm  valide  transfertur  in  emptorem  ipsius , et  eo  ma— 
gis  si  empito  praedii  cum  omnibus  iuriòus  ad  illum  pertinennbus  facta 
sic,  quia  tanquam  realis  habetur , ac  reservata  intuitu  rei;  et  ideo  em- 
ptor  vindicare  patest  ius  sibi  quaesitum , etiam  inhibendo  opus  idem 
ius  impediens  . 

SVMMARIVM 

I In  emptorem  transeunt  omnia  iuta  venditoris  , etiamsi  illorttm  men- 
tio  jaaa  non  sii  . 

■j  In  translatione  ptaedii  transferuntur  etiam  servitutes  prò  illius  usu 
necessariae , / 

j Empier  praedii  dominaniis  acqui rit  servitutem  eidem  inhaerentem  . 

4 Maxime  quando  iu  eontractu  contemplala  sii  serviiut , qua  frueba-  ^ 
tur  venditor.  ■" 

} Clausula  cum  omnibus  actionibus  ec.  apponi  solet  in  huiusmodi 
eontractu , ut  servitutes  omnes  praedio  iahaerentes  transeunt  in  em- 
ptorem . 

6 Facto  etiam  acquiritur  servitus . 

7 Servitus  realis,  ex  cenvencione  in  eontractu  apposita,  transfertur  in 

singularem  successorem . 

8 Servitutes,  quae  ad  vendi  totem  pertìnent  tempore  comracius , illico 

transeunt  in  emptorem  praedii  dorninaniis  . 

9 Ius  transeundi  per  locum,  quamvis  adiaeentem  aedibus  , rustica  servi- 

tus appellatur,  iuxta  T.  in  §.  Praedìor.  Urbanor.  Inst.  tit.  de 
Servir,  rustie,  et  urban.  praedior. 

10  Maxime  si  non  tantum  agaiur  de  servitute  itineris,  sed  etiam  actus 

et  viae. 

!I  Servitutem  rustico  praedio  debitam  realem  esse  , et  ipso  iure  in 
quemeumque  illius  successorem  yansire  demonstratur . 

11  An  rustica  , vel  urbana  sic  servitus  desumitur  ex  qualitate  praedii  , 

cui  servitus  debetur. 

ij  Servitus  praedio  rustico  debita  rustica  appellatur. 

14  Servitus  praedio  rustico,  vel  urbano,  sed  eorumdem  comempla-ione , 

acqui- 
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aeijuisita,.  realis  est,  et  tmnsit  in  singularem  successore m.  et  n.  ii. 

1 5 Se/vitutis  realitat  ab  usa  desunikur ad  quem  telata  fuerat . 

16  Ciattsulae  regulaatur  sccuttdum  namram  disposuionis , cui  adUciuntur. 

17  Verbo  cutn  omnibus  actionibus  in  contractu  veaditionis  pracdii  ap~ 

poHta  iaducunt  ius  reale  servituiis,  non  ius  personale  . 

18  Tempore  divisionis  potesi  agi,  ut  fuudus , qui,  obvenit  unì  fratti 

setviat  fondo,  qui  obvenit  alteri. 

Et  huiusmodi  servi tus , nisi  aliier  probetur,  realis  est  , 

IO  Usua  continuus  servitutit  demonstrat,  eamdem  esse  realem  . 
tt  Mens  contrahemium  declaratur  ex  mbsecuta  obtervantia  , quae  ver— 
• borum  est  optima  interpres, 

i j Verbo  etiam  improprie  suat  intelligenda  propier  observantiam  subse— 
cutam . 

14  Qui  servitutem  habet,  potest  aut  opus  inhibere , aui  alio  loco  usum 

eiusdem  obli  nere. 

1 5 Dominus  praedii  servientis.  non  potett  illud  mutare , nec  detiriut 

reddere  in  praeiudicium  habentis  in  eodem  servitutem. 

X 

NElla  Divisione  del  Patrimonio  paterno,  alla  quale  deven- 
nero Gio.  Matteo,  e Leonardo  fratelli,  c irgli  di  Gra- 
zio Donntnt  abitanti  alla  Villa  del  Pozzo  Potcsccria  di 
Foiano  per  Istrumento  rogato  Ser  Girolamo  Melelli  sotto 
di  24  Aprile  1745  fu  assegnata  fra  gli  altri  Etferri  a cias- 
cuno dei  Condividenti  una  porzione  della  Casa  comune , 
e fu  convenuto,  che  una  Aia  accanto,  alla  Casa  fosse  las- 
ciata nel  modo  in  cui  era  prima,  avendone  stipulata  la 
Convenzione  in  tal  guisa  „ In  primis  dunque  lasciarono  1' 
„ Aia  nel  modo  che  fu  conhnara  dal  Sìg.  Giudice , ed  Ar- 
„ bitri  suddetti,  e con  che  vi  sia  libero  il  passo  accanto  a 
„ Casa,  e per  quanto  tiene  la  larghezza  della  Casa  d’ambe- 
„ due  verso  la  detta  Aia,  non  solo  per  i Pedoni,  ma  anco- 
„ ra  con  i carri,  ed  altre  bestie  per  loro  respettivo  uso  so^ 
„ lamenre,  ma  per  altro  non  si  deva  alterare  per  vcrun  ti- 
j,  tolo  la  confinazione  già  seguita  „ E fatte  queste  Divise 
Leonardo  Donnini  si  valeva  del  passo  per  l’Àia  del  con- 
dividente Gio.  Matteo , e per  cui  aveva  il  comodo  di  an- 
dare alle  Terre  contigue  toccateli  in  sua  porzione , alle 
quali  non  aveva  per  altra  parte  facile  un  simile  accesso . 
Avendo  il  nominato  Leonardo  Donnini  contratti  diversi  debi- 
ti col  Nobile  Sig.  Iacopo  Gridali,  diede  in  pagamento,  ed 
estinzione  dei  medesimi  al  Creditore  alcuni  degli  Appezza- 
menti di  terra  toccatili  in  sua  porzione  luogo  detto  la 

Pre~ 
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Presina  per  Istrutncnto  rogato  Ser  Vincenzio  Guglielmi 
sotto  dì  ao  Febbraio  «764,  ove  si  descriveva  il  menziona- 
to Effètto  situato  a confine  dell’Aia  di  Leonardo,  e re- 
sultava che  „ la  dazione  in  pagamento  consistente  in  quat- 
„ tro  pezzetti  tutti  uniti  fu  fatta  assieme  con  tutte  le  ragio- 
„ ni,  azioni,  appartenenze,  passi,  usi,  e servitù  etc.  ad  »ve- 
„ re  etc.  e tenere  ctc.  „ dopo  il  quale  acquisto  fatto  dal 
Sig.  Griffòli  avendo  continuato  Leonardo  in  qualità  di  Co- 
lono pirziario  a lavorare  i medesimi  Fondi  transitava  per 
1’  Aia  di  Giov.  Matteo  condividente  in  tutte  le  occorrenze 
di  trasportare  i sughi  alle  Terre , e le  raccolte  annuali  al 
Sig.  Griffbli  suo  Padrone , ed  in  ogni  altra  occasione  dì 
(accende  rusticali. 

Dopo  la  morte  di  Leonardo  Donnini  fu  data  dal  Sig.  Griffbli 
la  cultura  deì/a  Presina  ad  altri  Lavoratori , i quali  nelle 
loro  occasioni  di  andarvi  si  servivano  del  solito  passo . ' 

dipoi  avendo  il  Prete  Orazio , c Fratelli  Donnilii  figli  di 
Gio.  Matteo,  uno  dei  condividenti,  acquistata  quella  por- 
zione di  Casa,  ed  Aia,  che  era  toccata  nelle  divise  a Leo- _ 
nardo  Donnini,  pretendendo  d’impedire  ai  Lavoratori  del 
Sig.  Griffbli  il  divisato  solito  passo,  fu  obbligato  il  Sig. 
Cav.  Felice  Griffbli  figlio,  ed  erede  del  Sig.  Iacopo  com- 
pratore a ricorrere  al  Sig.  Potestà  di  Foiano,  il  quale  alle 
istanze  del  medesimo  Sig.  Gav.  intimò  al  Prete  Orazio  che 
permettesse  ai  Lavoratori  del  Sig.  Griffbli  il  solito  passo 
per  l’aia  prossima  alla  sua  casa,  e alle  terre  della  Presina, 
alla  quale  intimazione  essendosi  opposto  il  nominato  Pre- 
te Orazio  Donnini,  fu  contestata  fra  le  parti  la  lite  avan- 
ti il  medesimo  Sig.  Potestà,  il  quale  dopo  la  fabbricazione 
di  un  voluminoso  processo,  pronunziò  finalmente  la  sua 
Sentenza  sotto  dì  35.  Gennaio  1788. , per  cui  furono  asso- 
luti il  detto  Prete  Orazio,  e Fratelli  Donnini  dalle  preten- 
sioni promosse  nell’ intimazione  fattali  dall’Attore. 

Fu  dal  Sig.  Cav.  Griffbli  interposto  da  questa  Sentenza  il  ri- 
medio ordinario  dcH’appcllo  avanti  il  Magistrato  dc’Pupil- 
li,  dal  quale  essendo  stata  commessa  al  nostro  Turno  la 
nuova  cognizione,  ed  esame  di  questa  causa,  si  credè  ne- 
cessaria per  una  accertata  risoluzione,  invece  del  formale 
accesso,  incomodo  regolarmente  all’ interc.'se  delle  parti, 
la  pianta  dimostrativa  della  faccia  del  luogo  ove  cadeva  la 
controversia  del  passo,  il  che  essendo  stato  diligentemente 
eseguito  dal  Sig.  Luigi  Tortoti  Perito  eletto  di  consenso 

delle 
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delti  parti , che  rimesse  a noi  la  sua  relazione  unita  alla 
richiesta  pianta  liimostrativa,  abbiamo  concordemente  rife- 
rito al  detto  Magistrato  de’ Pupilli  doversi  revocare  la  Sea- 
tenza  del  Big.  Potestà  di  Foiano  , dichiarando  essersi  com- 
petuto , c competersi  al  Sig.  Cav.  Felice  Griftbli  la  serviti 
del  passo  sopra  l'aia  di  proprietà  del  Prete  Orazio  e Fra- 
telli Donnini  per  l’andamento  segnatamente  descritto,  c 
indicato  nella  suddetta  pianta  sotto  i numeri  9 io  11  là 
per  accedere,  c far  ncccdere  i suoi  lavoratori  con  bestie, 
carri , ed  istrumcnti  rusticali  alla  cultura  del  suo  Erf'etto 
detto  /il  Presina,  e Beni  contigui  venduti  al  suo  autore 
Sig.  Iacopo  Grilfoli  dal  fu  Leonardo  Donnini , ed  atteso  che 
la  porzione  del  sito  destinato  per  il  suddetto  passo  segna- 
ta in  pianta  di  numero  9 è stata  modemamcntc  occupata 
dai  Fratelli  Donnini  con  un  aggiunta  di  Fabbrica  , perciò» 
abbiamo  dichiarato  es«er  tenuti  i detti  Fratelli  Donnini,  q 
a riaprire  l’antico  passo,  o slwcro  a permettere,  che  i La- 
voratori del  Sig.  Cav.  Grifloli  passino  per  l’Aia  lungo  la 
Fabbrica  con  minor  pregiudizio  di  detti  Donnini . 

Non  ci  parve  di  dover  dubitare  della  giustizia  di  questi  re- 
soluzione; Poiché  avendo  il  Sig.  lacbpo  Griftbli  padre  del 
Sig.  Cav.  acquistati  di  Leonardo  Donnini  li  Appezzàmen- 
ti  di  terra  della  Presina , passarono  in  ceso  turti  quei  di- 
ritti, che  aveva  il  Venditore,  a cui  se  apparteneva  la  ser- 
vitù del  passo  per  l’Aia  del  condividente  Gio.  Matreo  per 
andare  a coltivarli,  doveva  dirsi  acquistato  dal  Comprato- 
re anco  questo  diritto,  quantunque  anche  non  ne  fosse 
stata  fatta  espressa  menzione  nell’ Isrrumenro  di  acquisto, 

1 conforme  seguendo  la  più  vera  Sentenza  sostengono  Cyrì- 
ac.  contr.  0,7  n.  ^ Cancer.  var.  pai^.  cap.  4 ».  4 Olea  de 
cess.  iur.  tir  i,  q.  u.  io  et  seqq.  Rocc.  disp.  i7i  ».  9,  ed 
è proposizione  passata  in  regola  elementare  , che  in  qua- 
lunque concessione,  o traslazione  di  parte  dei  Beni  s’intenr 
donò  comprese  le  servitù  necessarie  per  l' uso  dei  beni  ven- 
3 duri,  cocrcnremcnre  al  Tetto  nella  l.eg.  Brttas  aedet  ff]  de, 
servii,  nrh.  praedior. , combinando  ancor  l’altra  regola  , che 

?[ucllo  che  acquista  una  parte  del  Podere,  a cui  serviva  un 
ondo  altrui,  ritiene  anco  la  servitù,  che  era  increnre. 

3 al  fondo  acquisrato,  Éeg.  ut  pomnt»  §.  si  praedinm  ff.  de 
servitut.  Lfg.  si  qnis  aedes  §.  qui  partem  ff.  de  servitut.  ur- 
banor.  praedior. 

Minor  dubbio  poi  aveva  luogo  nel  nostro  caso,  nel  quale  era 

R certo. 
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certo»  che  il  Sig.  Licopo  Gritìjli  acquiitò  le  Terre  della 
Presina,  conforme  resultava  dall’ Istrumento  „ assieme  con 

„ tutte  le  ragioni,  azioni,  appartenenze , passi,  usi,  e servi- 

„ tà  ec.  „ per  la  qual  circostanza  ciò  che  siasi  controverso 
da  alcuni  Dottori , se  nel  singoiar  Successore  passino  insie- 
me col  fondo  le  servitù  discontinue;  tutti  convengono  pe- 
rò , che  qualora  nell’ Istrumento  di  acquisto  sia  stata  fatta 
menzione  delle  servitù  competenti  al  Venditore  per  occa- 
sione del  Fondo,  ancor  queste  si  comprendono  nella  ven- 

4 dita,  e si  acquistano  dal  singoiar  successore,  come  tutti  li 
altri  diritti  reali  inerenti  al  Fondo  medesimo,  come  inse- 
gnano comunemente  Sard.  cons.  17  ntsm.  zS  e .^9 , ove  che 
si  apppone  per  quest’oggetto  la  detta  clausola  n:gl’Istru- 
menti , in  vigore  della  quale  passa  nel  Compratore  una  ser- 
vitù attiva,  e respettivamenre  passiva  sopra  il  Fondo,  per 

5 cui  si  deve  il  passo,  che  altrimenti  non  li  sarebbe  dovuto, 

Corn.  cons.  1 54  num.  8 Ub.  3 , ove  latamente  sostiene  que- 
sta proposizione.  Bevo.  cons.  i,q3  ttttm.  13  voi.  3,  Caepoll. 
de  servii,  urban. praedior.  cap.  38  circa  fin,  pienamente  Cal- 
das  de  emption.  et  vendìt.  c.ip.  33  num.  I3,  Cyriac.  coutrov. 
37  per  tot.  Capyc.  dee.  18  «.  16,  Olea  de  cess.  i«r.  tit.  4 qu. 
7 *3,  appresso  questi  moltissimi  altri  Dottori. 

E per  vero  dire  quella  chiara,  ed  espressa  convenzione  stabi- 
lita nell’ Istrumento  celebrato  dal  Sig.  Gritfoli  nell’occasio- 
ne di  acquistare  gli  appezzamenti  di  terra  detti  la  Presi- 
na, COSÌ  tutte  le  appartenenze,  passi,  usi,  e servita,  nel 
tempo  istesso  che  poneva  in  essere  il  titolo  dell’acquisto 
da  esso  fatto  della  servitù  del  passo  per  l’Aia  contigua  toc- 
cata in  porzione  di  Giov.  Matteo  Donnini , giacche  uno 
dei  modi  di  acquistare  la  servitù  consiste  nei  passi , coe- 

6 rentemente  a quanto  prescrive  la  Glosr.  nella  Leg.  i t Jf. 
de  itin.  actnq.  privai,  e communemente  i Dottori, 

Itb.  3 instit.  tit.  3 §.  4 num,  i et  seq.  quella  stessa  conven- 
zione conteneva  una  causa  perpetua , qual’ è quella  di  tran- 
sitare per  l’Aia  del  Vicino,  in  occasione  della  cultura  dell’ 
Effetto  comprato  contiguo  alla  detta  Aia  , dal  che  diccsi 
indotta  la  servitù  reale , che  si  trasferisce  nel  singoiar  suc- 

7 ccssore , Caepoll.  de  servii,  urban.  praed.  cap.  6a  nnm.  8 , 
Snrd.  cons.  17  num.  18  et  seq.  ove  pienamente  è discussa 
questa  proposizione,  Bot.  post  Constant,  ad  Stai.  nrb.  dee. 
47  nnm.  lo  1 1 pienamente  la  Ruota  di  Lucca  presso  il  Pal- 
ma dee.  ^6  num,  7 Mans.  cons.  476  num.  30,ai , laonde  ap- 

par- 
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partcncndo  a Leonardo  Donnini  venditore  la  servitù  del 
passo  per  l’aia  di  suo  Fratello  nel  tempo  del  contratto  di 
dazione  in  pagamento  dei  pezzi  di  terra  trasferiti  nel  Sig. 

8 Griffoli , dovevano  dirsi  trasferite  nel  nuovo  Acquirente 
quelle  medesime  servitù,  delle  quali  era  in  possesso  il  Ven- 
ditore nel  tempo  del  contratto  , come  conclude  Cyriac. 
coijtrov.  27  tium.  4 con  altri  Dottori  concordanti  Otter.  de  pa- 
ictiis  cap.  1 8 num.  a . 

Non  s’impugnava  dai  difensori  dei  Donnini  la  verità  di  que- 
ste proposizioni , ma  pretcndevasi  di  sostenere  che  quando 
i Condividenti  Leonardo , e Gio.  Matteo  Donnini  ncll’Istru- 
mento  de’24  Novembre  1745,  del  quale  si  è parlato  di  so- 
pra , convennero  che  „ Sia  libero  il  passo  accanto  a casa  , 

„ e per  quanto  tiene  la  lunghezza  della  casa  di  ambedue  ver- 

„ so  detta  aia  „ intendessero  di  costituire  una  servitù  utba- 
na  ristretta  al  passo  per  l’aia  per  andare  alla  casa  di  Leo- 
nardo, e non  ai  di  lui  Effetti,  perche  non  aveva  bisogno 
di  convenire  detto  passo,  essendo  i medesimi  accanto  alla 
casa  ; ed  inoltre  che  il  detto  riservo  del  passo  fosse  ristret- 
to alla  persona  del  solo  Leonardo. 

Ma  ci  comparve  repugnante  ad  ogni  principio  di  ragione  la 
prima  parte  della  difesa  proposta  dai  Donnini  ; poiché  il 
passo  per  l’aia  non  poteva  mai  chiamarsi  una  servitù  ur- 
bana, ed  inerente  ad  un  Predio  urbano , con  tutto  che  l’aia 
fosse  accanto  alla  casa  di  Leonardo  Donnini,  bastando  a 
persuadere  tal  verità  la  sola  definizione,  c li  esempi  delle 

9 servitù  urbane  riferiti  dal  Test.  nel%.  praedior.  urbanor.  in- 
stitut.  tit.  de  servii,  rustie,  et  urban.  praedior.  all’  incontro 
doveva  questo  passo  riservato  dai  Dividenti  necessariamen- 
te caratterizzarsi,  c qualificarsi  per  una  servitù  rustica, 
quale  viene  dettagliata  dal  Test,  nel  §.  rusticorum  praedior. 
instit.  eod.  tit.  3 lib.  2 de  servii,  e molto  più  osservando , 
che  il  suddetto  libero  passo  era  riservato  „ ivi  „ non  solo 

„ per  ì pedoni,  ma  ancora  con  carri  ed  altre  bestie  „ sicché 
posta  la  qualità  rustica  della  servitù  di  cui  si  trattava, era 
indispensabile  la  conseguenza  di  dover  caratterizzarla  anco- 
ra come  reale , non  solo  perché  la  detta  aia  di  Gio.  Mat- 
teo era  contigua  anco  alli  Effetti  toccati  a Leonardo,  ai 
quali  poteva  andarsi  con  carri,  e bestie,  che  sono  quei  se- 

10  gni,  c riscontri  opposti,  e direttamente  contrari  a deter- 
minare una  servitù  urbana;  ma  ancora  perchè  detto  passo 
con  bestie  e carri  non  poteva  verificarsi  senza  supporre  un 
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fondo  rustico  adiacente,  al  quale  fosse  dovuta,  conforme 
appunto  si  osservava  nel  nostro  caso;  e linai  mente  perchè 
questa  servitù  rustica  non  si  restringe  alla  sola  persona  , 
ina  seguita  il  fondo,  ed  il  predio,  al  quale  è inerente,  di 
modo  che  anche  tolta  di  mezzo  la  persona , non  si  toglie , 
o si  estingue  la  servitù , ma  passa , e si  trasferisce  in  qua- 
lunque altro  sia  l’Acquirente  del  fondo,  come  nei  precisi 

11  termini  insegna  YOiuottm.  ad  tic.  iusiit.  de  servìt.  rustie,  et 
urb.  praed.  tium.  s et  sub  tittm.  1 1 , Olea  de  cess.  tur.  tit-  4 
quaest.  7 num.  9 „ ivi  „ indistincte  omne  ius  reale  , et  ser- 

„ vitutem  praedio  debitam  in  eius  emprorem  , vel  succcsso- 

,,  rem  citta  cessionem  transirc  „ latamente  eout.  il  per 
tot.  et  signant.  i/tim.  vi  et  seq. 

Indubitatamente  poi  procedeva  questo  discorso  attesa  la  mas- 
sima incongruenza , che  incontravasi  nel  contrario  suppo- 
sto, poiché  conveniva  immaginare,  che  nell’ Istrumcnto  di 
divìse  riferito  di  sopra  fosse  stato  riservato  ai  Condividen- 
ti il  passo  per  l’aia  per  andare  tanto  a piedi , che  col  car- 
ro alla  casa  di  Leonardo  Donnini,  cd  all'incontro  che  a 
Leonardo,  il  quale  aveva  confinanti  all’aia  li  effetti  della 
Presina  fosse  proibito  il  passo  per  la  detta  aia  per  andare 
alla  cultura  del  detto  fondo  con  carro,  trasportando  i su- 
ghi, o le  raccolte,  o per  fare  qualunque  altra  rusticalc  fac- 
cenda ; il  qual  supposto  conteneva  un  assurdo  certamente 
mostruoso,  mentre  dall’altro  canto  per  contradistingucre 

12  la  servitù  urbana  da  quella  rustica  deve  aversi  la  prima 
avvertenza  al  predio  dominante , non  già  deve  osservarsi 
quello  il  quale  deve  prestare  li  servitù,  secondo  le  regole, 

13  ed  insegnamenti  comuni,  cd  usuali,  dc’quali  il  Cuepoll. 
de  servitut.  urban,  pruedior.  cap.  ti  num,  10  Pei  eh.  de  ser- 
vit.  tom.  I cap.  4 qti.  2 nuiit.  8 . sicché  non  potendosi  du- 
bitare nel  nosfo  caso,  che  il  Predio  dominante  a cui  era 
dovuta  la  s-Tvitù  del  passo  per  l’aia,  fosse  non  già  la  ca- 
sa dì  Leonirdo,  ma  il  fondo  denominato  la  Presina  ; Ìor,~ 
do  innegabilmente  rustico,  doveva  caratterizzarsi,  e qua- 
lificarsi anche  rustica  la  servitù,  c perciò  trasmissibile  in 

14  qualunque  singoiar  successore,  conforme  si  è dimostrato 
di  sopra  minor  dubbio  et  seq.  e § ma  ci  comparve  etc. 
in  qualunque  modo  poi  volesse  caratterizzarsi  la  detta  ser- 
vitù , ed  accordando  che  per  una  strana  ipotesi  fosse  an- 
che urbana  per  andare  alla  casa  di  Leonardo,  doveva  dir- 
si nondimeno  reale,  perché  quando  la  servitù  ha  uni  dc- 
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sciit.i/ionc  determinata  ad  un  fondo,  o sia  rustico,  o.  ur- 
bano, è sempre  reale,  e trasmissibile  in  qualunque  succes- 
sore singolare  , come  stabilisce  con  molti  Dottori  ò’urJ. 

15  coiis.  ì'i  titilli.  14,  ove  che  la  realità  della  servitù  si  distin- 
gue dal  suo  destino,  e dall’uso  per  cui  è convenuta;  es- 
sendo un  mero  accidente  , che  per  aver  comprata  di  poi 
Gio.  Matteo  la  detta  casa  di  Leonardo  , quella  servitù  si 
fosse  estinta  per  questa  parte , stante  la  regola , che  „ res 

„ sua  nemini  servii 

Ne  per  impedire  li  effetti  della  realità,  e per  rendere  perso- 
nale tal  servitù,  era  luogo  di  opporre,  che  allorquando 
fu  coiwenuta  dai  dividenti  nell’  Istrumento  de’  24  Novem- 
bre 174?  fu  stabilito  „ il  libero  passo  accanto  a casa  per 
„ quanto  tiene  la  lunghezza  della  casa  di  ambedue  verso  dec- 
„ ta  Aia  non  solo  per  i Pedoni  , ma  ancora  con  i carri,  e 
„ altre  bestie  per  loro  respettivo  uso  solamente  „ dalle  quali 
ultime  parole  si  deduceva , che  fosse  stabilita  una  servitù 
personale  per  i soli  Condividenti  Gio.  Matteo  , e Leonar- 
do Donnini,  e non  cessibile,  nè  trasmissibile  in  altri. 
Poiché  conosciuta  la  qualità,  e la  natura  della  servitù  tras- 
missibile nei  Successori , la  dichiarazione  fitta  dai  Condi- 
videnti colle  parole  indicate  non  altera  punto  l’indole,  e 
carattere  di  essa,  e non  si  esclude  dalle  dette  parole  „per 
„ loro  respettivo  uso  solamente  „ che  vedendosi  il  fondo,  si 
potesse  con  esso  trasferire  nel  compratore  anco  la  servitù 
rustica,  che  vi  era  inerente;  ma  le  dette  parole  stanno  ad 
indicare,  e sono  dimostrative  delle  persone,  che  interven- 
nero a quel  contratto,  e devono  interpetrarsi  secondo  la 

16  soggetta  materia  della  disposizione  a cui  sono  apposte,  Aor. 
dee.  aq  num.  24  par.  5 tom.  i ree.-,  e siccome  i medesimi 
Dividenti  avevano  riservata  la  libera  facoltà  del  Passo  tan- 
to pir  i Pedoni,  che  con  carri,  ed  altre  bestie,  così  per 
ristringere  tal  facoltà  a quelli  che  vi  avevano  interesse,  e 
per  non  estenderla  a qualunque  del  Popolo,  soggiunsero 
che  essi  soli  potessero  averne  l’uso,  ma  non  già  privarono 
i loro  Successori  di  questo  dititto;  altrimenti  dalla  contra- 
ria pretensione  conveniva  inferire,  che  neppure  i figliuoli 
dei  Dividenti  potessero  valersi  del  suddetto  Passo  per  an- 
dare ai  loro  Effetti  della  Presina , il  che  conteneva  un  in- 
tollerabile assurdo . 

Era  confermata  ancora  dal  fatto  questa  intelligenza;  poiché  lo 
stesso  Leonardo  Donnini,  il  quale  vendè  al  Sig.  Griffòli  li 
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Appizramenti  della  Presina,  li  trapassò  con  tutte  le  ragio- 
ni, appartenenze , passi,  usi,  e servitù,  Is  quali  parole  si- 

17  gnilìcano  un  gius  reale,  non  personale,  come  appunto  in 
un  caso  simile  rispose  Cern.  cons.  i 54  sub  num.  Ò toni.  2 , 
„ ivi  „ non  obstat,  quod  dieta  verba  possunt  rdcrri  ad 

„ personalcm  facultatein  eundi , et  egrcdicndi,  prour  dictum 
„ esc  in  contrarium  , quia  ut  dixi  Docrorcs  volimr , quod 
„ dieta  verba  significent , et  inducant  iura  rcalia  servitutum, 
,j  et  non  iura  personalia  ; et  merito  quia  dieta  verba  refe- 
,,  runtur  ad  rem  ipsam  venditam  , et  non  ad  persona m cin- 
,,  ptoris , et  venduntur  accessus , et  egressus  ipsios  rei,  non 
yy  iacultas  personalis  eundi,  prout  verba  recte  intuenti  aperte 
,,  sonanti  unde  ex  vi  verborum  venir  in  venditione  si^  r\ itus, 
„ non  ius  personale  ipsius  Emptoris  „ laonde  il  contcg  io  te- 
nuto dal  venditore  medesimo  spiegava,  e manifestava,  che 
il  riservo  del  passo  per  andare  alli  edetti  toccabili  nelle 
divise  , per  quanto  apparisce  personale  ai  Condividenti , 
non  li  toglieva  però  la  facoltà  di  trasferire  la  servitù  rea- 
le in  qualunque  fosse  stato  il  compratore  delli  effetti , che 
godevano  la  detta  servitù . 

Inoltre  è certo  ancor  di  ragione,  che  nel  tempo  delle  divise 
fra  due  fratelli  si  può  convenire,  che  il  fondo  toccato  ad 
uno  di  essi  abbia  una  servitù  a favore  dell’  altro , secondo 

18  l’esempio  espresso  nel  Testo  nella  Leg.  33  jj'.  de  servit.ru- 
sticor.  praedior.  et  ivi  BartoL,  ed  in  tal  caso  sebbene  le  pa- 
role siano  relative  alle  persone  dei  Dividenti,  c per  loro 
solamente  sembri  imposta  una  servitù  personale,  nondime- 
no dovendosi  riguardare  la  soggetta  materia,  si  dice  indot- 
ta in  tal  modo  una  servitù  reale,  quando  la  natura  della 
cosa,  c la  qualità  della  persona  non  persuadano  diversa- 

19  mente,  secondo  il  Testo  nella  Leg.  pater  filiae  6 ff.  de  ser- 
vitut.  legat.  ed  ivi  Bartol.  num.  i dove  che  „ dalla  qualità 

,,  rei  Icgatae  praesumitur  legatuna  scrvitutis  factum  contem- 
„ plationc  rei , quam  personae  „ et  num.  2 „ ivi  „ quando  via 
„ simpliciter  relinquitur  sit  servitus  realis,  nec  debemus  di- 
„ stinguere  , an  iter  sit  per  alium  locum,  vcl  non;  et  quod 
,,  in  dubio  sit  servitus  realis,  prout  verba  sonint  „ puntual- 
mente Corti,  d.  cons.  154.  ;/.  9 e io  lib.  3 Caepoll.  de  ser- 
vii. urban.  praedior.  cap.  3 >/.  i . 

Si  convinceva  con  nuove  dimostrazioni  la  qualità  di  servitù 
reale  quella  di  cui  trattavasi,  non  ostante  le  parole  perso- 
nali riportate  di  sopra  , dal  vedersi,  che  Leonardo  dopo  aver 
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venduti  gli  effetti  della  Presina  insieme  colla  servitù  del 
passo  per  l’Aia  al  big.  Gritfoli,  continuò  come  lavoratore 
dello  stesso  Sig-  Grirtoli  a servirsi  del  suddetto  passo  per 
trasportare  le  grascic,  e per  tutti  li  altri  usi  del  fondo  ru- 
stico, ed  esercitò  tal  diritto  alla  presenza  di  Gio.  Matteo 
altro  Condividente , che  non  oppose  mai  la  personalirù  d;l- 
30  la  servitù,  con  tutto  che  Leonardo  venditore  non  solo  per 
proprio  comodo,  ma  per  servizio  ancora  del  nuovo  padro- 
ne del  fondo  acquistato  passasse  con  bestie,  e carri  per 
l’aia,  che  era  il  fondo  serviente;  il  qual  uso  della  servi- 
tù continuato  per  lungo  tempo  sotto  li  occhi,  ed  alla  pre- 
senza di  Gio.  Matteo  dimostrava  con  ogni  chiarezza  , che 
il  diritto  di  passare  per  1’  aia  transmissibilc  di  sua  natura 
nei  successori,  non  fu  apposto  personalmente  a favore  dei 
soli  condividenti,  ma  per  il  rcspcttivo  uso  dei  toro  Predi; 
e quando  la  servitù  ha  una  tale  destinazione,  ed  è diretta 
ad  una  cosa,  è sempre  reale,  non  personale,  come  pro- 
fondamente esaminato  questo  articolo  ferma  con  stabilissi- 
mi fondamenti  Surd.  cous.  17  dal  num.  12  a piu  seqq.  es- 
sendo regola  oramai  non  controversa  da  alcuno,  che  per 
spiegare  la  mente  de’ Contraenti  si  deve  osservare  il  facto 
SS  successivo,  ed  il  contegno  da  essi  tenuto,  dal  quale  s' in- 
terpetrano  le  parole,  ed  i concetti  inseriti  nell’  Isrrumenro 
qualora  involvino  qualche  dubbiezza,  Mantic.  de  taci;,  et 
ambig.  lib.  e tit.  1 num.  4 e 5,  ove  pienamente  si  stabilisce 
tal  regola,  et  dici.  hh.  a tit.  7.  num  20,  a e , ove  che  stan- 
te la  successiva  osservanza  si  recede  ancora  dalla  proprie- 
23  tà  delle  parole  ; e communemente  appresso  tutti  i Dot- 
tori . 

Inoltre  quest’uso  della  servitù  del  passo  per  l’aia  posseduta 
attualmente  da'i  Fratelli  Donnini  era  innegabile  dal  Proces- 
so, che  dopo  la  morto  di  Leonardo  Donnini  si  continuò 
ancora  dai  successivi  Lavoratori  del  Sig.  Cav.  GrilToIi , con- 
forme attestarono  più  Testimoni  di  vista  esaminati  col  ri- 
gore degl’interrogatori,  e per  questo  mezzo  acccrravasi 
sempre  di  più  col  fatto,  che  quelle  parole,  eolie  quali  fu 
riservato  il  passo  per  l’aia  di  Gio.  Matteo  dai  Dividenti 
„ per  loro  respettivo  uso  solamente  „ significavano  non  già  l’u- 
so loro  personale,  ma  l’uso  della  servitù  reale  a favore  del 
fondo  rustico  contiguo  ed  inerente  all'aia  di  Gio.  Matteo. 
Stabilita  la  servitù  reale  acquistata  dal  Sig.  Cav.  Grilfoli  so- 
pra l’aia  dei  Fratelli  Donnini,  essendo  stata  una  porzione 
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di  detto  fondo  modernamente  occupata  da  essi  con  avervi 
eretta  una  Fabbricai  per  la  quale  era  stato  impedito  il 
passo  consueto,  abbiamo  perciò  creduto,  che  i medesimi 
Donnini  fossero  tenuti  o a riaprire  l’antico  passo,  o siw- 
vcro  a permettere,  che  i Lavoratori  del  Sig.  Cav.  Qrifl'oli 
passino  per  la  detta  aia  lungo  la  fabbrica  con  minor  pre- 
giudizio del  fondo  serviente , e tal  resoluzione  era  appog- 
giata all’ insegnamento , e precetto  espresso  nel  Testo  nella 
Xeg.  fi  eo  loco  9 jf.  si  servitus  vindicetur  „ ivi  „ si  eo  loco 
j,  per  quem  mihi  iter  debetur,  tu  aedifica veris , possum  in- 
j,  tendete,  ius  mihi  esse  ire,  agcrc,  quod  si  probavero,  inhir 
j,  bebo  opus  tuum  ,,  et  in  §.  t . » Quod  si  iara  acdificavit 
j,  Dominus,  is  qui  iter,  et  actum  habet,  adhuc  potcst  intcìtr 
j,  dcre,  ius  sibi  esse  „ ed  ivi  gl’ interpetri,  Caepoll.  de  srrv, 
urbtin.  et  rustie  praedior.  tract.  2 cap.  i de  servit.  iiisier. , 

C tal  regola  è uniforme  all’altra  proposizione  pur  testuale, 
che  il  padrone  del  fondo  serviente  non  può  alterarlo,  nè 
,,  renderlo  in  stato  peggiore  in  pregiudizio  di  quello,  che  in 
suo  vantaggio  ha  sopra  di  esso  la  servitù  , conforme  secon- 
do il  prescritto  del  Test,  nella  Leg.  servitutes  §.  si  aittem  ffi 
de  servit.  nrban.  praedior.  e di  altre  Leggi  contjfsse,  insegna 
Grattali,  discept.  forens.  cap.  654  num.  5 . • 

^ così  l’una , e l’altra  Parte  ec. 

Gio.  Benedetto  Brichieri  Colombi  And.  di  Rnota. 

Ignazio  Maccioni  And.  di  Ruota  e Relatore. 

Anton  Maria  Ccrcignani  And.  di  Ruota. 
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r E R R A r.  N 0 V A E I N S T 1 T U T I 0 
Ap  CAPPELLANIAM. 

Pie  13  Mah  1789 

A R G U M E N T U M. 

ìnsùiuendum  absque  dubìo  eurn  , qui  cum  nomìnuius  faerU  ad  ili?, 
taeficium  , Vocifof  Paironalium  pluralitatcm  pracstferat , i\ac  Decisiont 
adfirmuur . Pluralitat  vero  Patronjlium  Vocum  hic  loci  ad  imtinam 
revocatur , quum  alicr  ex  Compatronis  nominationenx  retractaver'tt . Que^ 
stia  tamen  favore  nominali  resolvitur , lum  eo  quod  constai  de  acccpta- 
tione  nominati  ante  novam  nominationem  ex.prata,  et  quac  apud  pu— 
bhca  acta  fuerat  recepta  , ibique  opporiune  cadi:  disputano  de  opposua 
aaridaiae  txceptione  , lum  dcnique  co  quod  tn  praescnti  non  simplex 
nominano  ehcita  eroe  , scd  mandacum  iif  rem  propriam  favqre  nomi-< 
nati  fuerat  (xpeditum  . 

s u M M A R I U M 

I Insthuendus  est  ad  Bcneftcìum  qui  nominaius  est  ^er  plures  Patro-^ 

nos  iuxta  uhimum  staium. 

X Maior  Pars  Vocum  ad  se  minorem  trahit  . 

3 Nominatio  ad  Benepcium  reiraciari  vaici  ante  sequutam  a Nominai 

to  acceptationem  . 

4 Veriras  Datae  in  aliqua  Scriptura  bene  per  ocularem  inspcciiontm 

dignoscì  potest  . 

5 No  ario,  qui  de  vernate  datae  deponit,  dedendum  est.  In  rebus 

enim  sui  officii  duobus  Testibus  aequi paratur  n.  6. 

7 Ac'us  retractatus  ex  sui  Natura  ante  retractationis  actum  praeexistere 

debet  . 

8 Suspicio  Anridatae  etiam  in  aciu  Nominationem  praesefcrenie  oppoi 

ni  psotest  j Huiusce  vero,  suspicionis  purgatio  per  indicia  ac  <ro- 
nicciuras  adminiiur  n.  9. 

10  Acceptatio  nominationis  non  minus  verbis  ad  faclis  designari  valet , 

I I Rorae  Romanae  Opinio  tn  Rebus  Bcneficiarits  communior  est  exi- 

stimanda . 

11  Acceptatio,  mi  dcclaratia  animi,  quocumque  externo  ladkio  potete 

S signi- 
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significan.  In  dibio  vero  exhtcri  acieputioncm  creiinium  est  /t.  13, 
\4  U increJtbile , quod  esc  inverisinnie  ^ 

1 5 Ex  affixione  Edtcìorum  praeexisuntix  Nominationis  est  arguendo , 

16  Praesumptio  stai  prò  Ministris  Tribunalium , donec  contrarium  pro^ 

betur . 

17  Mixndacum  in  rem  propriam  favore  Nominati  ad  Beneficium  in  se 

cjcitam  acceptarioncm  coniintf,  ad  quod  revocandum  exqutrUur 
tiniatio  n.  18  « io. 

19  Mandatum  in  rem  propriam  revocari  nequit  , cum  contineat  interes* 

se  Procuratoris . Ex  quo  vero  tale  dicendum  sit  videas  n,  il. 

20  /Ictus  a Mandatario  gesiits  ante  agnitam  retractationem  omnino  valer, 
2 I Accori  incumbit  excrema  ludiciì  probare  . 

1)  In  Cessionarium  aut  donatarium  nemo  plus  iuris  transferre  valer  quatt 
ipse  habeat  . 

24  2/7  vocum  Paritate  is  praeferendas , qui  de  f amili  a est  Pacronorum  , 

Essendo  rimasta  s'acante  la  Cappella  sotto  il  titolo  della 
Santissima  Annunziata  eretta  iiclli  Chiesa,  ed  Arciprctu- 
ra  di  S.  Maria  del  Castello  di  Loro  per  la  Professione  fat- 
ta nel  Sacro  Eremo  di  Camaldoli  dal  Reverendo  Don 
Luigi  Dei  del  Bagno,  di  cui  nc  era  investito,  furono  dai 
Patroni  presentati  a detta  Cappella  il  Molto  Reverendo 
Sig.  Arciprete  Domenico  Dei  attuale  Rettore  di  detta  Chie- 
sa , e fratello  del  nuovo  Eremita,  ed  il  Cherico  Sig.  Giu- 
seppe Moroni. 

Per  reffetto  di  ottenere  l’instituzione  in  detta  Cappcllania 
dall’Ordinario  d’Are/zo,  nacque  controversia  fra  i due 
presentati  avanti  il  Tribunale  del  Potestà  di  Terranuova  , 
c fu  disputato  quale  delle  due  presentazioni  dovesse  atten- 
dersi , cd  essere  all’altr  i preferita  per  concedere  r/fe , et 
recte  la  domandata  Istituzione . 

Quel  Giusdicente,  che  procede  col  voto  consultivo  del  5?ig. 
Dittore  Stefano  Franceschi  Regio  Potestà  di  Monte  Var- 
chi con  sua  S.n'enza  de’ 10  Marzo  1787  dichiarò  in  so- 
stanza, che  r insrinizione  in  detta  Cappellania  competesse 
al  .'>ig.  Arciprete  Dimenico  Dei,  come  quello  che  aveva 
il  maggior  numero  delle  voci  Patronali,  ed  a cui  non  po- 
teva pregiudicare  la  rerrattazione  fatta  dal  Sig.  Giuseppe 
del  hi  Francesco  Dei  di  Loro  per  Chirografo  del  di  6. 
febbraio  1786,  cd  in  un  elaborato,  e dotto  motivo  di- 
steso dal  Sig.  Giudice  Consultore,  c reso  pubblico  colle 
stampe,  assieme  a!  Contramotivo  della  parte  contraria, 
si  è suflicicntcmcnte  giustificato  il  di  lui  Giudicato . 
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In  fuiti  poFt:;ta  questa  Causa  pervia  d’appello  avanti  il  Tri-, 
bunalc  dei  Pupilli  di  questa  Città,  e quella  commessa  all’ 
esame  del  nostro  secondo  Turno  Ruotale,  abbiamo  credu- 
to in  quest’oggi  dopo  il  più  maturo  esame  di  tutte  le  ra- 
gioni di  dubitare  proposte  alla  nostra  discussione,  di  con- 
tcrmarc  il  precedente  giudicato,  dichiarando  l’ istituzione 
alla  vacante  Cappella  essersi  dovuta,  e doversi  concedere 
a favore  del  Sig.  Arciprete  Don  Domenico  Dei,  che  crt^ 
tle  genere  patronorum . 

Tralasciando  qui  di  esaminare  la  natura  , ed  indole  del  Gius 
patronato,  di  cui  si  tratta  , se  sia  cioè  Gentilizio  colle- 
giale di  tutta  la  Famiglia  Dei , oppure  meramente  misto, 
e se  le  voci  patronali  fra  gl’individui  della  famiglia  Dei, 
che  hanno  preteso  di  presentare  in  questa  vacanza  doves- 
sero dividersi  in  stirpet,  et  non  in  capita,  o viceversa,  ab- 
biamo creduto  per  la  retta  distribuzione  di  dette  voci , 
attendere  unicamente  gli  ultimi  stati,  perche  trattandosi 
di  un  Giudizio  puramente  istituzionale  , c somiruirissimo 
possessorio , era  regola  sicura  , che  doveva  is  rairsi  quel  sog- 
getto, che  era  stato  presentato  dalli  maggior  parte  de’ Pa- 
droni, i quali  presentarono  nell’ ultimo  stato . Secondo  l’or- 

I dinazionc  di  Papa  Alessandro  III.  in  cap-,  Consultatiouii/us 
ìg  de  liir.  Patron.,  secondo  ciò  che  insegnano  l'auespen. 
Conzalez,  Lotteria,  e la  Pota  Romana  avanti  Emeriv  ne’ 
luoghi  alleg.iri  dalla  Decisione,  che  si  rivede  pag.  i6§.  a 
vers.  Trattandosi  ^ a quali  possiamo  aggiungere  la  Rota  no- 
stra nella  Praten.  Praetensae  Usnrpationis  Canonicatus  Alar- 
tif  2S  Septemffris  «794  pag.  8 vers-  non  poteva  , avanti  gli 
S’gg.  And.  Ulivelli  Relatore , Arrig/fi , e Vernaccini . 

Tutto  l’esame  dunque  si  ridusse  nella  presente  causa  in  ve- 
dere, chi  aveva  fra  i presentati  il  maggior  numero  delle 
voci  Patronali  per  conseguire  l’ istituzione  dall’-Ordinario 
Aretino  nella  di  cui  Diocesi  esisteva  il  Benefizio  suddet- 
to. E qui  non  curata  la  retrattazione  fatta  da  Giuseppe 
Dei,  e la  nomina  ottenuta  dai  Dei  di  S.  Glcmente  in  V'al- 
Ic  , come  quelft  che  non  costava  , che  fossero  in  quasi  pos- 
sesso di  presentare  a questo  Benefizio,  non  si  controverteva, 
che  la  pluralità  delle  voci  stesse  per  il  Sig.  Arciprete  Dei; 
onde  ne  veniva  in  necessaria  conseguenza  che  la  istituzione 
fosse  dovuta  al  Sig.  Arciprete,  la  quale  non  può  denegarsi 
a cui  ha  suo  favore  la  pluralità  delle  voci  per  la  ragione  che 
la  maggior  parte  delle  voci  attrae  la  minore  nei  Giuspatro- 
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nati , come  coerentemente  alla  Teorica  di  f.Jpo  in  Clement. 
c plures  num.  i.  e aq.  De  Iure  patron,  tcrmò  la  Ruta  Romana  cor. 
Lancett.  Deiis.  647  num  3 e 4 , e nella  Fannen.  Renefiai  Su- 
per execntione  htterarum  17  Alarlii  1710.  §.  Altero  cor.  R. 
P.  D.  Aldovrando. 

Per  superare  questo  fondamento,  e diminuire  la  maggioranza 
delle  voci  a favore  del  Sig.  Arciprete  Uci,  sopra  di  cui  ba- 
sammo la  ragione  di  decidere;  pretesero  in  primo  luogo  i 
valenti,  ed  accorti  Difensori  del  Sig.  Abate  Moroni  che  la 
presentazione  fatta  da  Giuseppe  Dei  nella  Persona  dell’Ar- 
ciprete Dei  fosse  posteriore  alla  Cessione  di  detto  Giuspa- 
tronato  fatta  dal  medesimo  Giuseppe  Dei  sorto  di  6.  Di- 
cembre 1785.  a favore  di  Don  Pietro  Dei;  perchè  nel  Chiro- 
grafo della  nomina  del  Sig.  Arciprete  Dei  dovesse  leggersi 
la  data  dc’ap  Dicembre  1783  e non  quella  de’ 39  Novem- 
bre 1783. 

In  supposizione  poi,  che  detta  Nomina  dell’Arciprete  Dei  fos- 
se anteriore  in  tempo  a quella  del  Chierico  Moroni , si  dice- 
va, che  la  prima  essendo  stata  ritrattata  avanti  l’accettazio- 
ne del  presentato,  non  fosse  attendibile;  essendo  notissima 
di  ragione,  che  il  Nominante  può  legalmente  retrartarc  la 
j Nomina,  prima  che  sia  accettata  dal  nominato,  c che  la  ri- 
trartazione  seguita  a favore  di  altro  Individuo,  quale  sia 
stato  sollecito  di  consumare  per  mezzo  della  sua  accettazio- 
ne la  detta  presentazione,  prevale  alla  precedente  nomina, 
la  quale  rimane  senza  veruno  effetto  perciò  che  stabiliscono 
Lotter.  De  re  Benefic.  lib.  8 Qnaest.  6 num.  36 , e la  Rota  Ro- 
mana in  Aurieti.  Parrocebialis  Die  38  Martiì  1757  §.  13 
cor.  Olivatio,  et  in  eius  coufirmatoria  dici  35  Novembri!  1757. 
cor.  eod.  num  8. 

Ma  queste  due  difficoltà,  sullo  scioglimento  delle  quali  versò  tut- 
to il  merito  del  presente  Giudizio,  non  valsero  per  togbere 
all' Arciprete  Dei  la  nomina,  che  aveva  ottenuto  da  Giusep- 
pe Dei  prima  che  ritrattandosi  procedesse  alla  nomina  del 
Cherico  Moroni. 

Imperciocché  in  quanto  alla  prima  senza  bisogno  di  ricorrere  al 
Perito  Scrittore,  come  richiedevano  verbalmente  i Difensori 
del  Cherico  Moroni  colla  pura,  e semplice  inspezione  oeula- 
4 re  dell’Originale  documento  fatta  da  Noi  medesimi,  la  qua- 
le costituiva  la  più  efficace  riprova  della  verità  di  detta  da- 
ta come  avvertono  Afflict.  Decis.  \o-.num.  6.  Post,  de  Ma- 
nuten.  observat.  19.  num.  73.  Rat.  Rom,  Decis.  406.  tium.  3. 

pars. 
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P.m.  II.  e Decis.  239  num.  3 Pari.  IP.  recait. , e la  Ruta  uj^ 
itra  fra  le  M.iritti, ne  Decis.  13  ««,«.  ij,  restammo  since- 
rati, che  il  Documento,  in  cui  si  conteneva  li  nomina  I.it- 
ta  da  Giuseppe  Dei  nella  Persona  del  Sig.  Arciprete  Dei  tos- 
se disteso  li  39  Novembre  1735.  Era  in  fatti  chiara,  c pa- 
tente a ciascheduno  che  avesse  occhi  la  data  de'ay*  .Novem- 
bre 1785  giacché  la  Sigla  iniziale  esprimente  il  mese  manife- 
stamente, cd  intuitivamente  senza  poterci  ingannare  espri- 
meva un  N.  c non  un  D. , e così  il  mese  di  Novembre  , c not» 
di  Dicembre,  c per  viepiù  corroborare  la  certezza  di  questa 
data,  ei  furono  fatti  avvertire  due  riscontri,  che  toghevana 
ogni  immaginabile  dubbiezza. 

Il  primo  era,  che,  sulla  verità  della  d.ira  del  Chirognfo  di 
nomina,  c cessione  del  dì  29  Novembre  1785  era  srato 
giudieialmente  esaminato  il  notato  Scr  Franeesc»  Nacchian- 
ti,  quale  aveva  riconosciuta  la  firma  del  nominante,  et) 
aveva  asserito  con  suo  giuramento,  sono  sue  parole  „ c 
^ senza  potersi  ingannare , che  la  recognizione  da  esso  fatta 
,,  in  piè  del  medesimo  documento  è scritta  sotto  di  39  No- 
„ vembre  1784,  e per  tale  la  confermò,  e confermi  „ onde 
qualora  fosse  stata  dubbia  detta  data,  ed  egualmente  bene 
potesse  leggersi  li  29  Novembre,  che  li  29  Decembre  1785, 
tale  dubbiezza  veniva  tolta  quando  a chiare  lettere  il  No- 
tato suddetto  dichiarò  che  detto  documento  fosse  fatto  li 
*9  Novembre  1785,  c sotto  questa  medesima  data  na  fece 
la  recngnizionc , avendo  il  notato  la  pubblica  fede  in  curri 

5 gli  atti , che  firma  . Quindi  gli  è creduto  in  tutte  quelle 
cose  , che  riguardano  il  di  lui  offizio,  come  avverte  la  Ro- 
ta Romana  Ùrcis.  650  num.  i Part.  IP.  Tom.  3 decis.  90  »um. 
IO  Part.  P.  Tom.  l.  decis.  75  num.  i,  e decis.  139  unm.  la 
part.  PI.,  dee.  293.  nnm.  3 part.  XI.  decis.  401.  nnm.  5 part. 
Xll.  decis.  50  num.  2 part.  XP.  e decis.  398  tinm.  6 part. 
XPI.  recent,  massime  quando  giudieialmente  esaminato  col 
documento  alla  mano , e con  suo  giuramento  risponde  di 

6 non  potersi  ingannare  «come  è seguito  nel  caso  nostro,  pre- 
ferendosi la  deposizione  del  Notaro,  non  solo  à un  Testi- 
mone, ma  equiparendosi  alla  deposizione  di  due  Testìmo- 
nj,  come  avvertono  Abbas  in  Cap.  Qtioniam  cantra  de  Pro- 
bat.  Bald.  in  L.  Militibus  Cod.  de  Testament.  milit. , Gratian, 
Dìscept.  Forens.  cap.  843  num.  i8,  e Grammat.  decisali  n. 
33.,  e decis.  60  num.  ii . 

L’altro  riscontro  di  verità  sulla  data  di  questa  nomina,  c cesv 
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sicuic  lo  somministrava  il  fatto  procurato  dallo  stesso  chc- 
rico  Sig.  Moroni  ; imperciocché  se  la  nomina,  che  di  esso 
ne  fece  il  Prete  D.  Pietro  Dei  in  virtù  della  cessione  del 

dì  6 Deccmbre  1785  era  precedente  a quella  fatta  nella 

persona  dell’ Arciprete  Dei  non  averebbe  avuto  bisogno  il 

detto  Prete  D.  Pietro  Dei  della  cessione  del  di  6 Deccm- 

bre 1785-,  ne  della  ritrattazione  del  di  6 Febbraio  1786, 
perchè  e di  natura  deli’  arto  ritrattato  che  sia  precedente 
all’atto  che  porta  la  ritrattazione.  Non  potendosi  ritratta- 
re, e revocare  quelle  cose,  che  precedentemente  non  csi- 
■7  stevano,  secondo  il  comune  dittcrio  tilosoHco  come  avscr- 
re  la  Rota  nostra  duis.  35  tinnì.  39  Toni.  FU.  Tbesanr.  Uni' 
hros. 

Per  quel  che  riguarda  poi  l’altra  difficoltà,  trovammo,  che 
non  reggeva  di  fatto,  e non  era  proponibile  di  ragione . 
Credemmo,  che  non  reggesse  di  fatto,  perchè  esisteva  pres.so 
gli  atti  della  Curia  Ecclesiastica  Aretina  1’ espressa  accctta- 
zione dell’  Arciprete  Domenico  Dei,  di  cui  ne  appariva  per 
mezzo  dell’ apoca  scritta  di  proprio  pugno,  e colla  data  de'» 
Gcnnajo  1786.  giorno  precedente  alla  fatta  tetrartazione , 
onde  non  poteva  mettersi  in  dubbio  la  seguita  accettazione. 
Per  snervare  però  la  forza , che  aveva  quest’  .\tto  si  è preteso 
che  la  data  di  detta  apoc.i  fosse  sospetta  di  antidata  secon- 
do il  noto  Testo  in  L.  Scriptnras  Cod.  qui  potiorcs  in  pign. 
eccezione  che  si  può  proporre  negli  atti  contenenti  la  pre- 
sentazione ad  un  benefìzio;  e la  successiva  acccttazione  dei 
8 presentato,  come  troviamo  avere  avvertito  la  Rota  Romana 
cor.  Ubago  Decis.  37  uttm.  g cir.  Ansaldo  Deeis.  70  ;/.  io.-, 
non  risultando  rigorosamente,  che  l’accettazione  seguisse 
prima  del  dì  4.  Aprile  1786. , giorno  in  cui  fu  esibita  det- 
ta accettazione  nel  Tribunale  Vescovile  d’ Arezzo. 

Ma  questo  sospetto  di  antidata  potendosi  purgare  per  mezzo  di 
contrari  indizi,  e congetture,  conforme  insegnano  Alass. 
g hi  Chartar  observat.  1 3 1 . nnm.  5.  Rot.  Rom.  cor.  Fakoner, 
lit.  14.  De  fide  Instnimentor.  Decis.  1 1.  nnm.  3i , e til.  11. 
De  Empi.  Decis.  g-num.  5,  et  tit.  36  de  Socie! at.  Decis.  6 
nnm.  S .e  la  Rota  nostra  nella  Volaterran.  Divisiouìs  die  39 
mensis  Septembris  1759.  pag.  it  veri.  Nibilominns  cor.  DD. 
And.  Baldigiani , De  Riccis,  e Meoli,  non  mancavano  in 
questo  caso  sufficienti  congetture  capaci  dì  dimostrare  l’a- 
nimo deliberato  del  nominato  di  avere  accettato  per  atti 
antecedenti  concomitanti,  e consequenti  la  nomina  , che  i 

Patto- 
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Patroni  avevano  di  esso  fatta  alla  Cappella  , di  cui  si  tratta. 

Tanto  più  che  l’acccttazione  a questo  erfetto  può  giustificarsi 
per  qualunque  atto  capace  di  manifestare  l’ animo  di  vo- 
lere accctrarc  la  fatta  Nomina  tanto  per  via  di  parole,  clic 

10  con  puri  fatti,  conforme  dopo  il  Testo  nella  Lkmeut.  U- 
»ie.  De  Concession.  Praebvnd.  yers.  quia  etiam , ed  ivi  /./ 
Gloss.  verb.  Executor.  vers.  Acceptatio,  stabiliscono  senza 
Contradittore  fra  gli  altri  Paris  causi/.  117  titini.  10  i/b.  4 
et  De  resignatione  Part.  2 lib.  io  qiiaest.  8 twm.  6,  He/ ve- 
na de  Benefìi.  Part.  a Sect.  1 5 nnm.  26  De  Ras.  de  Execnt. 
litt.  Apostolic.  Part.  i Cap.  i unm.  78  Eotter.  De  Re  Benepc. 
ab.  3 Quest.  I nnm.  27  et  seq. 

E tale  è stato  il  sentimento  costante  della  Rota  Romana  la  qua- 
le sempre  ha  fermato,  che  l’ accettazione  con  i fitti,  c 
con  i detti  avanti  gli  amici,  i Notai,  e Vicari,  ed  altri 
possa  bastare,  come  abbiamo  presso  il  Peu.  Decis.  iiiS. 
nnm.  6.,  f 7.,  e questo  suo  sentimento  doveva  da  Noi  se- 
guitarsi specialmente  trattandosi  di  materie  benefici.ili , es- 

11  sendo  la  Rata  Romana  l’ esemplare  , c la  maestra  di  tutti 
gli  altri  Tribunali,  onde  è che  la  sua  opinione  è volg  ir- 
niente reputata  non  sola  comune  , ma  la  più  comune,  co- 
me dopo  il  Gratian.  discept.  firen.  Cap.  104  un:n.  56  avver- 
te la  piena  nostra  Rota  nella  Fiorentina  fideicotumissi  de  Bru- 
ni s die  5 Septembris  1693  pag.  3 vers.  Patita  cor.  And. 
Pacioni,  yenturini , Rei.  Cavalcanti , e de  Marinis , c più 
estesamente  nella  Lihurnen.  Cambii  Maritimis,  et  Assecur.t- 
tionis  yeneris  5 Septembris  1720  num.  94  cor.  And.  Urba- 
ni, et  Calderoni. 

E.1  in  fitti  la  ragione  ella  è,  perchè  non  consistendo  in  altro 
l’acccttazione,  che  nella  dichiarazione  della  volontà  come 
osserva  la  Rota  Romana  Deeis.  239  nnm.  17  Part.  fX.Tom. 
I.  recent.,  può  questa  volontà  esternarsi  per  qualunque  sc- 
ia gno  esteriore,  che  in  necessaria  conseguenza  delle  cose  e- 
spressc  inducesse  l’acccttazione  suddetta  secondo  quel  che 
ferma  la  stessa  Rota  Decis.  469  num.  1 1 Part.  IX  Tom.  II. 
recent,  ed  in  dubbio  sempre  suol  presumersi  esser  seguita, 

13  come  insegna  il  Cardinale  Zabarollo  Quaest.  12.  f 18.  nnm. 
18.  „ ivi  „ Qui  affirmat  non  reqnirì  acceptationem  in  ludicio  , 
vel  coram  Execntcre , sive  Episcopo , et  ratio  est  quia  accep- 
tatio est  quaedam  volnntatis  declaratio,  qtiae  ex  quecnmqtte 
actu  noto  per  signa  exteriora  fieri  potest  Rota  etc. , et  in  d/ibio 
acceptatio  praesumitur  legittimo  tempore  facta. 


Ma 
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M.i  noi  non  eramo  nello  stato  di  semplice  dubbio,  giacche  si 
aveva  in  aiti  l’ espressa  accettazione  contenuta  nell’ apoc^ 
soscrittii  di  proprio  pugno  dell’accettante  nJ  dì  aó  Genna- 
io i"86,  ed  il  sospetto  dell’ antidata , a cui  poteva  essere 
soggetta  detta  apoca,  rimaneva  rimosso  dai  seguenti  ri- 
scontri, capaci  ancora  di  dimostrare  esternamente  una  prc^ 
cedente  acccttazione  non  ritenuta  nell’  animo,  ma  esternai 
mente  maniicstata. 

Primieramente  il  Sig.  Arciprete  Dei  fu  nominato,  e presentai 
to  a questo  Benefizio,  o sia  Cappella  laicale  di  Patronato 
della  famiglia  Dei  da  Angiolo,  Antonio,  Giuseppe,  c 
Vincenzio  fra  di  loro  fratelli,  c figli,  del  fu  Domenico 
Dei  di  Bagno,  da  Cesare  , c Giuseppe  fratelli,  c figli  del 
fu  Domenio  Dei  di  S.  Clemente  in  Valle,  c dal  Sig.  Giui 
seppe  del  fu  francesco  Dei  del  Castello  di  Loro  mediani 
te  i loro  rcspcttivi  Chirografi  recogniti  da  Pubblico  No- 
tato Fiorentino  , e questi  stessi  Patroni  si  presentarono 
avanti  il  Vicario  Generale  del  V'cscovo  di  Arezzo,  c do- 
mandarono l’allìzione  degli  Editti;  perchè  inseguito  fosse 
conceduto  l’istituzione  al  da  loro  nominato  Sig.  Arciprete 
Domenico  Dei,  essendo  invcrisiniilc , che  tutti  questi  Pa- 
troni concorressero  alla  nomina  di  dotto  soggetto,  cd  ul- 
tronei si  presentassero  alla  Curia  Ecclesiastica  di  Arezzo, 
se  il  nnniinaro  non  nc  avesse  fatto  1’  istanza  appresso  di 
loro,  c posteriormente  non  avesse  accettato  detta  n.imina, 
non  e.s'endo  credibile  quel  che  e invcrisimilc,  come  esseri 

14  vano  d loo  i Testi  in  L.  14  If  Inr.,  et  Cap.  Quia 

p’erisiinile  De  Praesntnpt.,  Heiiiecc.  Elemeiit.  Pbilopb.  Ila-, 
tiùual.  Cap.  .4  lect.  1.  108,  c Pntfentlorf.  De  lur.  N.Hfir. 

et  Cen.  lib.  i Cap.  3 §.  //,«.’  yintdht.  de  Commercio  disc.  14 
fium.  30, 

In  secondo  luogo  dotti  Patroni  si  presentarono  sotto  dì  38 
Gennaio  1786  av.mti  il  Vicario  Generale  della  Curia  Ve- 
scovile d’ Arezzo,  c domandarono  1’  istitu.zionc  del  loro 
nominato,  c la  Curia  a loro  istanza  con  suo  Decreto  or- 
dinò l’afTìzione  degli  Editti  alla  port.i  della  Chiesa  Arci- 
pr'-tnra  di  Loro,  con  termine  di  giorni  dicci  prossinii  av- 
venire dal  di  dell'affizione  dei  medesimi,  c con  dichiara- 
zione, che  passato  detto  termino,  si  sarebbe  proceduto 
all’  arto  dell’ isriruziono  a fornt.i  dell’Istanza,  argomen- 
tandosi dall’ adizione  degli  Editti,  c Decreti  dell' Ordina- 

15  rio  la  seguita  materiale  agcettazione  della  nomina  anco  apnd 
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pud  aca  conforme  fermano  i Dottori,  ed  in  specie  la  Rj^ 
la  Romana  decu.  398  ««/».  9 t{  seqq.  Pari.  xyi.  recati.  ^ 
e!  cor.  Ubald.  decis.  106  ».  5. 

In  terzo  luogo  non  era  questa  una  semplice  argomentazione 
inferita  dal  rilasso  degli  tditti , e dalla  concessione  dei  De- 
creti dell’Ordinario,  ma  una  vera,  c propria  prova,  tro- 
vandosi appresso  gli  atti  dell  i Curia  l’esistenza  deU’apo- 
ca  di  detta  acccttazione  fatta  fin  sotto  il  di  uó  Gennajo 
1786,  la  quale  doveva  essere  riposta  in  atri  prima  del  di 
28  detto,  in  cui  da’ Patroni  si  fa  istanza  per  l’istituzione 
del  nominato;  perchè  csseniosi  fatti  trasmettere  nel  loro 
originale  tutti  gli  atti  fatti  in  quella  Curia  per  la  istitu- 
zione del  Sig.  Arciprete  Dei  in  detta  Cappella,  troviamo 
fra  essi  la  detta  apoca  di  accettazione , che  per  la  rimi- 
sione  di  detti  atti,  numerazione,  e calcolizione  dei  mede- 
simi , doveva  essere  precedente  al  dì  28.  Gennajo  178/, 
giorno  in  cui  fu  fatta  l’istanza  per  l' instituzione , ed  ema- 
nò il  Decreto  per  l’a/Iìssionc  degli  Editti. 

Nè  era  presumibile  il  refugio,  che  detto  atro  fosse  deposita- 
to in  Curia  moli-o  tempo  dopo,c  quando  si  ebbe  la  noti- 
zia della  ritrattazione  fatta  da  D.  Giuseppe  Dei  , perchè 
non  è presumibile  tanta  furbizia  nel  presentito  , che  colla 
precedente  sua  accetra/.ionc  poteva  eludere  i disegni  dell' 
Avversario,  nè  è supponibile  che  i Ministri  di  quel  l'ri- 
bunale  Ecclesiastico  volessero  m.neare  al  loro  dovere,  e ri- 
ponessero in  arri  in  un  tempo  posteriore  un  acro  di  data 
anteriore,  li  di  cui  forza  stava  nel  tempo  scizi  apporre 

16  Tcsibita,  acciocché  costasse  del  tempo,  in  cui  di  latti  fa 
esibito,  presumendosi  i Ministri  sempre  diligenti  nell’ eser- 
cizio del  loro  impiego  , quando  non  si  provi  il  contrario, 
conforme  avvertono  Enge».  Colisi/,  òo  imm.  50,  Maiocb.de 
Praesiriipi.  Hb.  2 Praentmpi.  85  niim.  5,  Maswill.  De  Ma- 
giit.  P.,ri.  21  lib.  6 Clip.  IO  mini.  16,  e Giov.  de  Coutract. 
Ali'wr.  GIo’s.  6 §.  3 „ ivi  „ Oficialis  qui/ibel  praesnaiiinr 
mie  iid.iitiiistrasse  secum  Oficiuiii. 

Ma  quel  che  ci  dimostrò  che  non  sussistesse  la  dilTicuItè  nep- 
pure in  diritto,  o in  regola  di  ragione,  q iilora  fosjs  man- 
cata l’espressa  acccttazione,  ovvero  fosse  sospetta  d’anti- 
data quella  che  avevamo  in  atti,  egli  era  che  la  pre- 
sentazione fitta  da  Giuseppe  Dei  nella  persona  del  Sig.  z\r- 
ciprerc  Dei,  era  fatra  per  modo  non  di  semplice  nomina, 
ma  per  mezzo  di  un  vero , c proprio  mandato  in  rem  pra~ 
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priam  non  in  faccia  di  un  terzo,  ed  a favore  di  altra  per- 
sona diversa  dal  Procuratore  stesso,  ma  del  medesimo  Pro- 
curatore ; mentre  in  questo  secondo  caso  la  sola  scienza , 
della  presentazione,  e nomina,  pone  in  essere  queU’accct- 

17  razione  che  nel  primo  caso  dovrebbe  essere  espressa,  c pa- 
tente , come  distinguendo  fermano  Roland,  a Valle  Consti. 
et)  num.  .^4  lib.  1 , RiminalJ.  Consti.  1 08  num.  1 3 , Memch. 
Consti.  37 1 . num.  1 9 , Sttrd.  decis.  1 1 6 num.  1 1 , Lodovic. 
decis.  97  num.  8,  e la  Rota  Romana  nella  Cortonen.  benefi- 
eif  die  2Z  Iitlti  1755  cor.  Parracciatto  num.  16  vers.  Praeter  e- 
nim  qriam  quod . 

Tanto  più,  perchè  all’effetto  che  la  revoca  della  precedente 
nomina  in  odio  del  mandatario  in  rem  propriam  fosse  vali- 
da, si  richiedeva  che  precedesse  l’ intimazione  da  farsi  a 

18  detto  mandatario,  come  generalmente  fermano  Barbosa  ad 
tit.  de  Procurai,  cap.  3 num.  3 vers.  Notatur , Manttc.  de  Ta- 
cit.  et  Ambig.  lib.  7 tit.  31  num.  33.,  Gonzal.  Super  Regut. 
8,  Caliceli.  Gloss.  63  num.  51  , Mascard.  de  Probat.  Conclus. 
1016  num.  3 Vers.  Id  declaratur.  Pax  lord.  Tom.  3 lib.  14 
tit.  3 de  Procurai,  num.  293,  Sabell.  in  Summ.  §.  M andai um 
num.  19,  Vani,  de  Niillit.  ex  defectu  mandati  num.  159  et 
seqq.  Gratian.  Discept.  foren.  Cap.  1 9 1 in  fin. , Gomez,  va- 
riar. ressi,  tom.  2 de  donat.  cap.  4 num.  3 ed  ivi  Ayllon.  in 
annoi,  num.  3,  Cassador.  decis.  2 num.  16  de  Appellai.  Rat. 
Rom.  decis.  224  pari.  I.  decis.  1 1 o pari.  II.  decis.  1 30  num. 
8.  pari.  Vl.yC  dee.  137  num.  5 e 6 pari.  XVI.  recente  e dee. 
1 1 87  num.  1 1 vers.  Et  quamvis  cor.  Emerix . 

Non  potendosi  questo  mandato  revocare  , come  quello  che  pre- 
cisamente riguardava  l’interesse  del  Procuratore  secondo 

19  ciò  che  generalmente  stabiliscono  Spada  consti.  163  num. 
50  lib  3 , Altograd.  consil.  6 num.  78  et  seqq.  lib.  i , Salgad. 
laberynt.  ereditar,  pari.  I.  cap.  27  num.  74 , Rocc.  Select.  di- 
spai. cap.  134  num.  19,  Maits.  consiil.  179  num.  38,  e la 
Rota  nostra  nella  Florent.  Pecuniaria  22  Aprilis  t777  avan- 
fi  gii  già  Sigg.  Agnini,  e Ricci  pag.  13.  §.  non  la  prima. 

Ed  in  precisi  termini  di  mandato  a presentare  che  sia  necessa- 
ria la  notificazione  al  primo  Procuratore  deputato  lo  sta- 
so bilisce  la  Rota  nostra  presso  Casareg.  de  Comm.  disc.  303  n. 
54  et  penes  Tbesaur.  Umbros.  decis.  25  num.  29  tom.  VII. 
e con  questo  principio  procedè  Monsignore  Arcivescovo 
Martelli  nella  Causa  Mazzuoli,  e Mari,  revocando  i pre- 
cedenti giudicati  con  scissura  di  voti  emanati , come  si 
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raccoglie  dalla  di  luì  Sentenza  de’15  Luglio  1758  seguitau,- 
do  cosi  detti  voti  di  scissura,  ed  in  specie  .quello  del  big. 
Auditore  Casaregi  di  sopra  citato. 

E la  ragione  di  tutto  ciò  ella  era  , perchè  Tatto  fatto  dal  Pro- 
curatore variato  avanti  la  notificazione  della  variazione  è 
valido,  c stabile,  nè  dal  medesimo  può  recedersi,  come  per 
ao  i Testi  in  § Jtem  si  adest  Instil.  lit.  de  mandato , L.  si  vian- 
dassem  15  e i.  si  Ftdeiitssor  ay  §.  Si  cnm  f[.  mandut.  ferma 
la  Rota  nostra  presso  il  Tesoro  detl'Ombrosi  decis.  25  msm.  29 
§.  Sed  etiam  quia  Tom.  VII. 

Che  poi  nel  caso  nosj:ro  il  mandata  fosse  spedito  in  rem  pro- 
priam  a favore  del  Sig.  Arciprete  Domenico  Dei,  c enc  il 
Sig.  Giuseppe  De-i  mandante  omettesse  di  notificare  la  re- 
voca del  mandato  al  mandatario,  onde  gli  atti  fatti  da 
questo  fossero  validi;  e quindi  anche  la  medesima  acccrra- 
zione  quando  fosse  stata  posteriore  alla  seguita  revoca  era- 
no due  fatti  fuori  di  disputa  , giacché  per  quclchc  riguar- 
da il  difetto  della  notificazione  questo  era  indubitato,  to- 
sto che  non  si  allegava  verun’atto  giustificante  la  seguita 
notificazione  essendo  peso  dell’attore  il  proviate  gli  estremi 

21  del  promosso  giudizio,  come  è di  regola  , ed  osservano 
dopo  i Testi  in  L.  2.  L.  l’erius  in  fin. , e L.  ante  omnia  ff. 
de  probat.  L.  Actor.  o.'j  ced.  eud  tit.  leg.  Qui  aceusare  cod.  de 
edend.  leg.  fin.  cod.  de  reivindicat.  e cap.  fin.  §.  Sane  de  ìure~ 
tur.  fermatìo  P.ician.  de  Probat  lib.  i cap.  7 , et  Hot.  cor.  Fal~ 
toner,  tit.  de  Probat.  decis.  io.  num.  i et  p.issi.n  difenden- 
dosi il  reo  colla  semplice  negativa,  c col  difetto  dcll.i  pro- 
va dell’ attore , come  insegnano  Bonfin.  de  lar.  fUeieomm.  di- 
sput.  95  num.  1$ , et  Rot.  Roman,  cor  am  Caprara  decis,  4S7 
num.  3^4. 

Era  in  fine  certo  in  fatto  che  Giuseppe  di  Francesco  Dei  no- 
minando al  Benefizio  il  Sig.  Arciprete  Dei  col  suo  Chiro- 
grafo de’29  Novembre  1785  li  facesse  un  mandato  in  rem 
propriam,  poiché  ciò  resulta  dalle  espressioni  con  cui  è 
concepito  detto  mandato,,  dando,  c concedendo  (il  man- 
t,  dante)  al  medesimo  (mandatario)  ogni  ampia  , ed  aniplis- 
„ sima  faeultà  di  potere  nelle  forme  solite  andate  al  posses- 
,,  so  della  medesima,  esigere  l’entrare,  e adempire  a rutti 
„ gli  obblighi,  e pesi,  che  esistono  nella  medesima,  secon- 
,,  do  che  apparisca  nell’ istrumento  della  fondazione  ,,  im- 

22  portando  questa  espressione  un  vero,  e proprio  mandato 
in  rem  propriam , come  osservò  la  Rota  nostra  nella  Bitnr- 
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gien^  àie  1 Sept.  1781  num.  10,^  itva$.tì  i Sìgg.  jlv 

vociUi  Marchesini , e Felici  Relatore  , e Ale  uno  de'  Deci- 
denti . 

quel  che  principalmente  era  osservabile  in  questa  Causa 
fu  che  il  big.  Giuseppe  Dei  culla  donazione,  e cessione 
del  Giuspatronato  del  dì  6 Dicembre  1785  fatta  a favore 
del  Sig.  Don  Pietro  Dei  non  ritrattata  con  dctcrmiqata  vo- 
lontà la  precedente  nomina  del  big.  Arciprete  Dei  nè  es- 
pressamente, nè  implicitamente,  ne  surroga  in  suo  luogo 
il  big.  Chcrico  Moroni,  di  cui  non  se  ne  parla  , ma  sola- 
mente fa  la  cessione  del  padronato  attivo  , che  competeva 
al  Donante  a tàvore  del  big.  Don  Pietro  Dei  senza  ingiun- 
gerli vcrun’ obbligo  di  variare  la  persona  del  big.  Arcipre- 
te, c nominare  in  sua  vece  altro  soggetto,  onde  non  po- 
teva il  cessionario  con  un  atto  a parte  procedere  alla  ri- 
trattazione  della  precedente  nomina  fatta  dal  Cedente. 

Hè  qui  valeva  la  replica  che  in  Tal  donazione  il  donante,  ol- 
tre di  trasferire  il  diritto  delle  sue  voci  in  Don  Pietro  Dei 
per  le  successive  vacanze  si  dichiarasse  di  trasferire  detto 
diritto  anche  per  la  vacanza  che  si  è offerta  nel  presente 
caso  . 

Atteso  che  si  risponde,  che  avendo  il  donante  trapassatone! 
donatario  il  diritto  che  egli  aveva,  siccome  esso  non  po- 
teva ritrattare  la  precedente  nomina  fatta  con  mandato  in 
rem  propriam  senza  una  speciale  notificazione  al  Procura- 
tore in  rem  propriam,  neppure  ciò  potesse  fare  il  donata- 
rio , non  tnsferendosi  nel  cessionario  o donatario  maggio- 

5-3  re  diritto  di  quello  competa  al  cedente  o donante , confor- 
me al  coniane  assioma  desunto  dai  Testi  in  leg.  3.  cod.  de 
Poeiiis  leg.  I cod.  qui  prò  sua  larisdict. , e cap.  Nemo  potest 
79  de  Rrg,  tur.  riferiti  dal  Barbata  asciom.  160  num.  3. 

Superate  con  queste  repliche  le  difE:oltà  proposte  dai  difen- 
sori del  S'g.  Chcrico  Moroni,  trovammo  che  era  un  atto 
di  giustizia  l’accordare  l’istituzione  alla  vacante  cappclla- 
nia  a favore  del  Sig.  Arciprete  Dei , che  era  de  Genere  Pa- 
tronorum , sì  perchè  s|  trattava  di  un  giuspatronato  genti- 
lizio , a norma  del  quale  doveva  regolarsi  il  giuspatronato 
passivo,  come  osserva  la  Rot.  Rom.  cor,  Lancett.  decis.  525 
num.  fi.  tom.  1 , sì  perchè  la  ritrattazione  poteva  esser  fat- 
ta per  emulazione,  e per  quelle  discordie  che  pur  troppo 
frequcnrcnienre  accadono  nelle  famiglie. 

A tutto  ciò  si  aggiungeva  che  l’atto  della  precedente  nomina 

era 
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era  prudente,  e savio,  come  quello  che  portava  la  presen- 
tazione di  un  Sacerdote,  c di  una  persona  della  famiglia, 
c della  gente  che  godeva  il  padronato;  e per  il  contrario 
la  ritrattazione  preferiva  un  Cherieo  ad  un  Sacerdote , ed 
un  estraneo  ad  uno  della  famiglia  , onde  conveniva  avere 
tutti  quei  riflessi,  per  i quali  anche  in  parità  di  Voci  so- 
no gli  Ordinar;  accordare  la  gratiflc.tzione  a quelli  che  so- 
B4  no  più  meritevoli,  e della  famiglia  del  fondatore,  confor- 
me di  passaggio  fu  avvertito  nella  citata  Bititrg.  Heneficiì 
die  1 Sejpt.  1781  ».  1-3  e seqq.  avavti  gli  Sigg.  Avvocati  Mar- 
chesi ui , Felici,  e Me. 

F così  ambe  le  parti  col  maggior  calore  informando  ec. 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  And.  Bel. 

Ignazio  Miiccioni  And.  dt  Ruota . 

Antonio  Maria  Cercignani  And.  di  Ruota. 


D E C I S I O X* 


FIORENTINA  G A BELLAE 
Die  36  Mah  1789. 

A R G U M E N T U Al. 

Poena,  quae  ex  Municipali  lege  dici  31  Augutti  1781  infligitur 
iis  Vectoribus , qui  merces  transeuntes  Dohanae  ac  Gabellae  haud  subji- 
cium , iis  proJect»  non  debctui , qui  quamquam  ad  Dohanam  confinii  mer- 
ces attulennt , eas  tamen  ad  Libros  referre , atque  in  inserì ptts  vulgo 
» Bulleite  » soluiionem  designan  gabellarum  tuxta  Legis  pracsenptum 
minime  curaverine . Fundamenia  rationit  decidendi  tum  ex  legis  eiusdem 
obiecto  hauriuntur,  quae  id  voluit , ut  merces  extra  Temtorium  praefi— 
niio  tempore , uti  est  in  casu  efferrentur,  dum  ex  Legis  verbis , quae 
onus  solutionem  in  tergo  insctiptorum  recensendi  non  Vectoribus  sed  mi— 
nistrit  imposuit . 

SVMMARIVM 

I Gabella  mercium  permanentium , a Gabella  transeuntium  differì , ibi- 
que  ratio  redditur . 

a Intentionem  fundatam  habere  dieituris  , prò  quo  stai  praesumptio  legis^ 

3 Prae- 


D E C I S I O X 


I jo 

j Praesumptìo  cessai,  ubi  veritas  demonstratur . 

4 Egressio  niercium  ex  ceno  Terriiorio,  earumque  trjnsveciio  ad  quod- 

dam  aliud  praesumpùonem  ìnducU,  quod  ad  Dohanam  confimi  la- 
tae  fuerint . 

j Oinissio  oneri  Gabellarum  Ministris  imposili  inscribcndi  tergiim  Apo- 
chixruni  vulgo  ,,  Bullette,,  non  est  imputinda  Vector'ibus. 

6 Poena  incurritur,  quum  legi  iUudiiur,  eisi  literae  legis  non  non  fiat 

iransgressio . 

7 Poena  vero  non  est  infiigenda , cum  satisfacium  fuerit  obiecto  legis , 

essi  omissae  s'int  eae  solemnitatcs  , quae  finis  huiusce  probationem 
spectabant . 

5 Cum  debet  exigi  Gabella  ttansitus,  peti  non  poiest  gabella  mansionis. 

9 Mercium  ideniitas  ex  quibus  concltidaiur , 

10  Fraudis  suspicìo  evanescit,  cum  ca  verienda  sit  vitio  plurimorum  in 

aliqua  re  interesse  habemium,  et  quorum  fides  dignoscatur . 

§.  I.  T^Ai  campioni  di  questa  Reai  Dogana  di  Firenze  appa* 
riscono  sotto  dì  19  Maggio,  e 18  Ottobre  1783800 
diverse  spedizioni  per  Bologna  di  Mercanzie  provenienti  da 
Livorno  state  fatte  dal  Sig.  Niccolò  Leoni  spedizioniere  in 
questa  città,  coll’ obbligo  di  comparire  alla  dogana  di  Pie- 
tr amala  nel  termine  di  giorni  quattro.  Consiste  la  prima 
in  una  cassa  di  libri  stampati,  e carta  manoscritta,  e un 
collo  di  '1  eie  forestiere,  per  le  quali  fu  pagata  la  gabel- 
la di  transito  in  lir.  4 16.-,  e la  seconda  in  tre  botti  con- 
tenenti stami,  ottoni,  e ferri  lavorati,  per  la  quale  pure 
vedesi  pagata  la  gabella  di che  ascese  a lir. ao.  7.  _ 

§.  II.  Queste  mercanzie  furono  nei  successivi  giorni  estratte  di 
Firenze,  le  prime  cioè  per  la  porta  al  Prato  sotto  dì  ao 
Maggio  1783  alla  condotta  del  vetturale  Ferdinando  Agre- 
sti, e le  seconde  per  la  porta  a S.  Gallo  sotto  dì  19  Otto- 
bre di  detto  anno,  alla  condotta  di  altro  Vetturale  deno- 
minato Domenico  Lucberellì,  come  resulta  dai  libri  di  Ma- 
nifesti  e Bullette  tenuti  dai  ministri  di  dette  porte,  nei  quali 
si  copiano  tutte  le  spedizioni  fatte  in  questa  Dogana  col 
destino  per  fuori  di  Firenze,  nell’atto  medesimo,  che  le 
mercanzie  in  esse  descritte  effettivamente  si  estraggono  dal- 
la città. 

§,  III.  Resta  poi  dimostrato  colle  partite  dei  libri  della  Doga- 
na grossa  di  Bologna,  e con  altre  giustificazioni,  delle  qua- 
li parlerò  in  appresso,  che  il  primo  carico  giunse  in  quel- 
le città  nel  di  22  Maggio  1783,68  il  secondo  nel  di  20 
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Ottobre  di  detto  anno,  e che  in  conseguenza  fu  realmente 
eriettuata  dal  Sig.  Niccolò  Leoni  l’estrazione  dal  GrandU' 
cato  dell’uno,  e dell’ altro,  e fu  inoltre  porata  ad  esecu- 
zione , dentro  il  termine  che  gli  era  stato  assegnato. 

§.  IV.  Ma  siccome  a forma  del  regolamento  contenuto  nella 
Notificazione  stata  pubblicata  dal  soppresso  Tribunale  del- 
le Regalie,  e Beali  possessioni  sotto  dì  31  Agosto  1781  al 
§.  31  avrebbero  dovuto  le  Bullette  relative  alle  mentovate 
due  spedizioni  essere  copiate  nel  libro  della  Dogana  di 
Pietramala , ed  avrebbe  dovuto  quel  Doganiere  notare  a 
tergo  di  dette  Bullette  le  carte,  e numeri  dello  stesso  suo 
libro;  perciò  nella  circostanza  di  non  vedersi  seguite  tali 
operazioni,  nacque  il  sospetto,  che  le  mentovate  mercan- 
zie non  fossero  mai  comparse  alla  suddetta  Dogana  di  con- 
fine nè  fossero  state  estratte  dal  Granducato,  onde  fu  pre- 
teso dai  ministri  della  Beai  Dogana  di  questa  Città,  che 
il  Sig.  Niccolò  Leoni  fosse  tenuto  a pagare  la  G.ibella  d* 
Introduzione  coll’aggiunta  della  quarta  parte  di  più  , secon- 
do ciò  che  viene  disposto  dalla  suddetta  Notificazione  ai 
§§•  *5’  c 3*  • ^ così  infatti  fu  giudicato  con  sentenza  del 
Tribunale  delle  Regalie  e Reali  Possessioni  de’ *7  Settem- 
bre 1787,  quale  in  grado  di  revisione  ho  creduto  che  do- 
vesse revocarsi,  con  assolvere  il  Sig.  Niccolò  Leoni  dalie 
suddette  cose  state  contro  di  lui  domandate  per  quelle  ra- 
gioni , che  passo  ad  esporre . 

§.  V.  La  differenza,  che  nel  quantitativo  delle  Gabelle  gene-r 
raimcnre  si  osserva  fra  il  caso  della  Introduzione  de’Gcne- 
ri  e Mercanzie  per  rimanere  nello  staro,  e l’altro  caso  del 
puro  transito  delle  medesime,  differenza  stara  costantemen- 
te stabilita  anche  nella  Tariffa  delle  Gabelle  Tossane  pub- 
blicata nell’anno  1771.,  trae  la  sua  origine  dalla  diversità 
dei  motivi,  e dei  fondamenti,  che  regolano  la  giustizia  di 
questi  dazi,  e ne  rendono  legittima  l’esazione.  Nel  primo 
caso  la  gabella  delle  merci  si  esige  per  ragione  della  con- 
trattazione, e del  mercimonio,  che  se  ne  fa  nel  territorio 
sottoposto  alla  legge  De  Lue.  de  re^al.  dite.  63  num.  9 e di- 
sciir.  64  num.  1 1 , iHcntre  all’  incontro  nel  secondo  caso 
non  altro  si  ha  in  considerazione , se  non  che  il  comodo 
e la  sicurezza  che  ottengono  le  merci , ed  i loro  proprie- 
tarj  nel  Territorio,  che  serva  loro  di  transito;  giacché  sic- 
come non  può  la  vigilanza  del  Governo  somministrare  tali 
vantaggi  senza  quei  continui  dispendi , che  sono  necessari 
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per  la  refezione  delle  strade  e dei  ponti,  per  I’  seavazinne 
dei  fiumi,  e per  il  mantenimento  delie  milizie  e di  tutti 
quelli  , che  sono  destinati  ad  invigiUrc  alla  publilica  sicu* 
rezza,  c a far  rispettare  le  leggi.  Così  è ben  giusto,  che 
I a tali  spese  con  una  discreta  contribuzione,  concorra  chi 
partecipa  dei  comodi,  e dei  vantaggi,  che  ne  risultano. 
Questo  infatti  essere  l’unico  fondamento,  al  quale  si  ap- 
poggia il  diritto  di  esigere  una  qualche  moderata  tassa  a 
titolo  di  Gabella  nel  caso  di  puro  transito,  lo  avvertrno 
concordemente  Grazio  de  Inr.  lìelli , et  Pac.  Uh.  i cap.  2 
14,  Puffendorf  le  Droit  de  la  Nature,  et  de  Gens  lib.  3 eh. 
3.  §.  7 tom.  I , Stypiuau  de  htr.  Maritim.  part.  5 cap.  3 nu-t. 
6,  Lampredi  de  ìur.  Pubbl.Univers.  part,  p,  cap.  4 §.  11. 

§,  VI.  Quindi  agevolmente  si  scorge  quanto  sia  necessario  di 
non  confondere  i mentovati  due  casi , e quanto  ingiusta- 
mente si  pretendeva  di  astringere  il  Sig.  Leoni  a pagare  la 
gabella  d’introduzione  per  quelle  merci,  che  avevano  sem- 
plicemente transitato  per  il  Territorio  riunito,  c che  nel 
termine  dei  quattro  giorni  stabilito  nelle  rcspctrive  Bullet- 
te si  provavano  estratte , e pervenute  a Bologna . becondo 
questo  sistema  si  violavano  quei  principi  di  Giustizia,  che 
regolano  queste  diverse  imposizioni , e si  contravveniva 
apertamente  alle  leggi  Toscane,  che  seguitando  i principi 
medesimi  hanno  costantemente  distinte  le  uno  dall’ altre,- 
e la  differenza  è tanto  notabile,  che  mentre  la  gabella  di 
passo  ascese  in  tutto,  e per  tutto  a sole  lir.  25.  3,  le  pre- 
tensi-ani all’incontro  della  Reai  dogana,  nel  supposto  che 
potesse  aver  luogo  la  gabella  di  introduzione,  facevaiisi 
ammontare  alla  somma  in  circa  di  Se.  350. 

§.  VII.  Tutto  il  fondamento  di  questa  domanda  si  stabiliva 
nella  mancanza  della  attergazione  delle  biillcrte , c della 
copia  delle  medesime  al  libro  della  Dogana  di  Pietramala  ' 
c nel  disposto  della  citata  notificazione  dc’31  Agosto  1781 
la  quale  al  §.  31  prescrive  quanto  appresso  „ ivi  „ Le  mcr- 
„ canzie,  c generi  che  avranno  pagata  solamente  la  gabella  di 
„ transito  come  sopra,  dovranno  sempre  trasportarsi  per  mez- 
„ zo  delle  strade  maestre  consuete,  ed  essere  accompagnate  dal- 
,,  le  Respettive  Bullette.-  enei  termine  che  sarà  stato  prescrit- 
„ ro  nelle  Bullette  medesime  dovranno  inoltre  esser  presen- 
y,  tare  insieme  con  tali  Bullette  a quella  Dogana  dì  Confino 
),  alla  quale  per  l’egresso  del  Territorio  Riunito  saranno  in- 
» dirizzate,  sotto  le  medesime  pene,  in  caso  di  contravvenzio- 
ne 
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„ ne  che  sona  prescritte  dì  sopra  ai  15  per  le  mercanzie  spc* 
,,  dite  con  manifesto  per  una  dogana  principale . 

„ Il  Doganiere  del  confine  sarà  tenuto  a captare  immedi atamen~ 
„ te  al  suo  libro  la  Bulletta , ed  a notare  a tergo  di  essa  le 
„ carte  e numeri  del  suo  libro  per  restituirla  subito  al  condut- 
„ tote,  il  quale  dopo  che  la  guardia  della  respettiva  dogana 
„ avrà  fatti  gli  opportuni  riscontri  delle  mercanzie , dovrà 
„ proseguire  il  suo  viaggio,  estraendo  immediatamente  dal 
,,  Territorio  riunito  le  mercanzie  medesime , accompagnate 
„ sempre  dalle  loro  bullette  come  sopra . „ 

§.  Vili,  lo  primieramente  osservavo , che  secondo  la  lettera 
stessa  dalla  Legge,  altre  sono  le  operazioni,  dalle  quali  è 
incaricato  il  conduttore  delle  merci,  altre  sono  quelle,  che 
devono  eseguirsi  dal  doganiere  del  confine . Il  primo  è te- 
nuto a presentare  i generi  c mercanzie  con  le  respetti  ve 
Bullette  a quella  dogana  di  confine,  alla  quale  sono  indi- 
rizzate nel  termine  prescritto  nelle  bullette  medesime  , ed 
in  caso  di  contravvenzione  resta  sottoposto  alle  pene  com- 
minate nel  precedente  §.  15,  ove  parlandosi  delle  mercan- 
zie spedire  con  manifesto  per  una  dogana  principale , si  di- 
spone come  appresso  „ ivi  „ Le  mercanzie  spedire  con  ma- 
M nifesto  per  una  dogana  principale  come  sopra  dovranno 
f,  comparire  alla  dogana  assegnata , o respcttivamente  alle 
porte  della  città  di  Firenze,  Siena,  Pisa,  c Pistoia  dentro 
„ il  fermine  prescritto  nel  manifesto  altrimenti  i Proprietari 
„ delle  mercanzie  saranno  tenuti  solidamente  con  i conduttori- 
„ a pagare  la  gabella  d’ introduzione,  coll’aggiunta  della  quarta 
yf  parte  di  più,  quando  dai  libri  delle  dette  dogand  , e por- 
„ re  respettivamenrc  resulti,  che  le  meTcanzic  non  vi  siano 
„ in  alcun  tempo  comparse.  Ed  i conduttori  saranno  inoltre 
„ sottoposti  sèna  raramente  alla  pena  di  lire  dieci  per  ciasohe- 
„ dun  manifesto  tanto  nel  caso  che  manchi  assolutamente  il 
„ riscontro  della  comparsa',  come  . sopra , quanro  nell’altro 
„ caso , che  le  mercanzie  si  trovassero  giunte  alle  dette  Do- 
„ sane,  c Porte  fuori  del  termine  prescritto  nel  manifesto.,, 
§.  IX.  Il  secondo  poi  è obbligato  a 'copiare  le  Bullcrre  al  suo 
libro,  a notare  a tergo  di  esse  ^e  carte,  e numeri  del  mc- 
desimò,  ed  a restituirle  subito  al  condutrore  . E' dopo  que- 
ste operazioni,  c riscontri  da  farsi  dalla  guardia  della  Do- 
gana avvertendo  .sempre  la"  Icsgc  al  suo  oggetto,  che  è quel- 
lo in  sostanza  di  assicurarsi  che  segua  cfFettìvamentc  l’estra- 
zione dal  Territorio  riunito  delle  merci  spedito -per  tran- 
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sito,  passa  nel  detto  §.  31  ad  imporre  al  conduttore  l’ob- 
bligo di  tale  immediata  estrazione  „ ivi,,  dovrà  proseguire 
,,  il  suo  viaggio  estraendo  immcdiataniente  dal  Territorio  riu- 
„ nito  le  mercanzie  medesime  accompagnate  sempre  dalle  lo- 
„ ro  Bullette  come  sopra.  „ 

5.  X.  Di  qui  òche  le  pene  imposte  dalla  legge  ai  proprietari, 
ed  ai  conduttori  delle  merci,  non  dipendono  propriamente 
daH’omissione  delia  ordinata  attcrgazionc,  c copia  delle  Bul- 
lette , che  sono  operazioni  da  eseguirsi  dai  doganieri , e 
perciò  di  loro  natura  non  imputabili  ai  terzi,  li  solo  da 
tale  omissione  desume  la  legge  la  prova  , che  le  merci  non 
siano  comparse  alle  dogane  di  confine,  oche  in  conseguenza 
non  siano  state  estratte,  conforme  spiega  la  stessa  notifica- 
zione al  precedente  §.  15,  al  quale  come  si  è veduto  si 
referiscc  il  successivo  §.  31.  „ ivi,,  quando  dai  libri  delle 
dette  Dogane,  c porte  respettivamente  resulti , che  le  mer- 
canzie non  vi  siano  in  alcun  modo  comparse 
XI.  Or  questa  prova,  che  si  deduce  dal  non  fatto  del  Do- 
ganiere non  è di  sua  natura  così  concludente,  che  non  am- 
metta un  possibile  in  contrario,  e intanto  è bastante  a fon- 
dare l’intenzione  delle  Reali  Dogane  per  l’esazione  della 
gabella  d’introduzione,  con  l'aggiunta  della  quarta  parte 
di  più,  in  quanto  ha  l’assistenza  della  presunzione  della 
Legge,  che  quindi  deduce  la  non  seguita  estrazione  delle 
merci  dal  Territorio  riunito,  essendo  conforme  alle  regole 
di  ragione,  che  dicesi  aver  bastantemente  provata  la  pro- 
a pria  intenzione,  chi  ha  a suo  favore  la  presunzione  indot- 
ta dalla  Legge  Menocb.  caus.  5 num.  io,  et  de  praesumpt.  itb, 

I , praesumpt.  36  num-  3 , Cyriac.  controv.  304  num.  40  Rot. 
Rom.  decis.  1 75  num.  07  pari.  9 tam.  i et  decis.  5 num.  1 3 
part.  19  tom.  1 ree.  Ma  questo  stesso  appunto  dimostra , 
che  qualunque  volta  dai  ptoprietari  o altri  interessati  resti 
provata  concludentemente  la  seguita  estrazione  delle  merci 
deve  in  tal  caso  svanire  la  forza  della  contraria  presunzio- 
ne, e devono  cessarne  le  conseguenze,  non  potendo  mai 
3 le  medesime  stare  a fronte  della  verità,  che  sia  pienamente 
dimostrata  in  contrario  Muntica  de  tacit.  lib.  3 tit.  1 5 nunti 
54,  C//r('»(7  remlut.  138  num.  5,  Fenz-on.  ad  stat.  nrb.  lib  i 
eap.  18  num.  81,  et  setfq.  Rot.  Rom.  cor.  Faleotter.  de  Censib. 
decis.  15  uum.  8,  et  de  Union,  benefic.  dee.  6 num.  14,  /<i  Rot. 
nostra  fra  le  raccolte  nel  Tesar.  Ombr.  dee.  1 7 ttum.  8 decis. 
aó  num.  ai  tom.  10. 

§.  Xll. 
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XI[.  Ho  dotto,  che  la  circostanza  di  non  essere  dal  doga- 
niere del  contine  state  attergate  le  Bullette,  nè  copiate  al 
suo  libro,  non  esclude  il  possibile,  che  le  merci  siano  ciò 
nonostante  , state  di  £ttto  presentate  alla  Dogana,  ed  estrat- 
te dal  Territorio  riunito.  Ed  in  vero  risulta  dalle  giustifi- 
cazioni esistenti  negli  atti,  le  quali  comprendono  an.ora 
l’anno  1783,  in  cui  seguirono  le  due  spedizioni  in  questio- 
ne, che  attesa  la  moltiplicitìi  dei  concorrenti  alla  Dogana 
di  Pietrnmala,  non  potendo  il  doganiere  trascrivere  subito 
le  Bullette  al  suo  libro,  ed  attergarle  , teneva  il  sistema  per 
non  trattenere  soverchiamente  i vetturali  nel  loro  viaggio, 
di  farsi  lasciare  dai  medesimi  le  respettive  Bullette , per 
farne  poi  loro  la  restituzione  al  loro  ritorno,  qual  sistema 
ognun  comprende,  che  potè /a  agevolmente  produrre  degli 
sbagli,  ed  è certo,  che  ne  produsse  segnatamente  in  ordine 
ad  alcune  spedizioni  di  mercanzia  per  Bologna  seguite  nel 
Febbraro  1783,  una  delle  quali  mancava  del  registro  della 
Bulletta  al  libro  del  Doganiere  quantunque  la  stessa  bullet- 
ta originale  esistesse  attergata,  ed  altra  mancava  deH’uno, 
dell’altro  riscontro,  quantunque  vi  fossero  le  prove  della 
seguita  estrazione  delle  merci,  onde  non  ostanti  i mento- 
vati difetti  furono  liberati  i proprietari  e gli  altri  interes- 
sati nelle  suddette  spedizioni  dal  pagamento  della  gabella 
• d’introduzione  c dalle  altre  pene  prescritte  dalla  notifìcazio- 
zione  de’ 31  Agosto  1781  . 

XIII.  Ed  altro  simile  esempio  si  aveva  di  una  spedizione 
fatta  in  questa  Dogana  di  Firenze  per  transito  nel  di  7 Ago- 
sto 178®  di  merci  levate  di  Livorno  per  Città  dt  Castello 
con  obbligo  di  comparire  alla  Dogana  di  S.  Sepolcro , alla 

auale  non  resultava  dal  libro  della  dogana  medesima  , nè 
alla  attergazionc  della  Bulletta,  che  fossero  state  presenta- 
re, onde  fu  pretesa  la  gabella  penale  d’  introduzione  nella 
somma  di  lir.  1078.  13—.  ma  in  seguito  attese  le  giustifica- 
zioni state  fatte  dall’arrivo  di  dette  merci  al  loro  destino 
fu  receduto  dalla  pretensione  suddetta,  mediante  il  paga- 
mento di  sole  lir.  52.  16 

§.  XIV.  Questi  esemp’,  che  venivano  generalmente  asseriti  per 
parte  del  Sig.  Niccolò  Leoni  furono  di  fatto  verificati  dal 
meritissimo  big.  Avvocato  Regio,  il  quale  seguitando  quel- 
lo spirito  di  verità,  che  è conforme  alle  Clementissime  So- 
vrane Intenzioni,  si  assunse  il  peso  di  far  riconesccrc  ai 
libri  di  questa  Reai  Dogana , se  veramente  tali  esempi  esi- 
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ste«;scro , e si  compiacque  in  seguito  di  comunicarmene  gli 
opportuni  riscontri,  acciò  ne  tacessi  quell’uso,  che  tosse 
staro  di  [giustìzia,  unitamente  ad  un  biglietto  del  Sig.  Am- 
ministrator  Generale  delle  Dogane,  nel  quale  parlandosi 
appunto  dei  suddetti  inconvenienti,  veniva  rilevato  quanto 
appresso  „ Da  simili  inconvenienti  tu  preso  il  partito  di 
„ proporre  a S.  A.  R.  di  destinare  un  aiuto  al  doganiere  di 
„ Pietramti/a , "hcchè  il  maggior  concorso  dei  vetturali  sc- 
,,  guendo  in  quella  Dogana,  ed  ordinariamente  molti  in  un’ 
,,  istesso  tempo,  non  era  possibile  al  solo  Doganiere  di  eftet- 
„ tnar  subito  il  registro  di  dette  Bullette , perlochè  i Vettu- 
„ tali  premurosi  di  continuare  il  loro  viaggio,  costumavano 
,,  di  lasciarle  al  Doganiere  medesimo , per  poi  riprenderle  al 
„ di  loro  ritorno,  „ 

§.  XV.  A fronte  di  quanto  sopra  dovetti  persuadermi,  che  la 
mancanza  del  registro  delle  Bullette  al  libro  della  Dogana 
di  Pietramala , e la  non  attergazione  delle  medesime  non 
erano  riscontri  così  certi , ed  indubitati  della  non  seguita 
Estrazione  delle  Merci,  che  non  ammettessero  il  pos:>ibile 
in  contrario , e che  precludere  potessero  al  big.  Leoni  la 
facoltà  di  giustificare  per  altri  mezzi  il  suo  assunto . E 
quantunque  si  replicasse,  che  la  Legge  ordinava  che  gene- 
ri, c mercanzie  spedite  per  transito  dovessero  nel  termine 
stabilito  presentarsi  alla  làogana  di  conhne,  sottoponendo 
il  contravveniente  alle  pene  prescritte  nel  §.  15,  c che  in 
conseguenza  fosse  necessario  di  provare  il  fatto  preciso  del- 
la presentazione  delle  merci  alla  Dogana  di  Pietramala  ^ 
alla  quale  erano  state  indirizzate  per  l’egresso  dal  I crrito- 
rio  riunito,  ed  insufficiente  a liberare  dalle  pene  commi- 
nate dalla  Legge  fosse  la  semplice  prova  di  essere  le  mer- 
ci predette  prevenute  a Bologna  . 

§.  XVI.  Con  tuttociò  riflfettevo  in  primo  luogo,  che  mentre 
dai  registri  della  porta  al  Prati,  e della  porta  a S.  Gallo 
appariva  della  seguita  estrazione  di  esse  da  questa  città 
(§.  3),  la  prova  della  successiva  introduzione  delle  mede- 
sime in  Bologna  dentro  un  termine  anco  minore  dei  gior- 
4 ni  quattro  prefissi  nelle  Bullette,  che  resultava  dalle  giu- 
stificazioni, delle  quali  parlerò  in  appresso , in  duceva  la  pre- 
sunzione, che  fossero  preccdcnremcntc  comparse  al  punto 
intermedio  della  Dogana  di  confine  secondo  la  Volgata  re- 
gola, di  cui  la  Ghss.  nel  Can.  volumns  verbo  inconcnssam  in 
fin.  16  quaest.  4 Rot.  Rom.  cor-  Faleoner,  de  Subbastat,  decis. 

3,  ».  9 et  de  ustir.  dee.  si  »«»•  3. 
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g.  XVII.  Ed  iii  secondo  luogo  consideravo,  che  il  fitto  della 
presentazione  delle  merci  spedire  per  transito  alla  Dogana 
di  conKne,  c le  altre  operazioni  imposte  al  Doganiere  per 
il  registro  delle  Bullette,  e per  le  note  da  farsi  a tergo  del- 
le medesime  non  ad  altro  oggetto  si  esigono  dalla  Legge  , 
se  non  per  assicurarsi,  che  veramente  segua  Testrazionc  di 
tali  merci  dal  Territorio  riunito,  onde  qualunque  volta  si 

5 provi  un  tale  oggetto  adempito,  poco  deve  curarsi  del  mo- 
do, e tanto  basta  perchè  si  dica  sodisfatto  alla  Legge,  co- 
me parlando  ancora  di  quagli  atti , che  siano  prescritti  per 
forma,  ma  che  vengano  richiesti  per. ottenere  un  certo  de- 
terminato effetto  di  unanime  consenso  stabiliscono  Mantica 
de  Tacit.  lib.  7 tir.  15  «um.  42,  Rat.  fame»,  decis.  aio.  Hum. 
3^4,  Rat.  Rom.  tor.  Serapbitt.  decis.  359  nitm.  4 , et  in  ree. 
decis.  I 77  tiuni.  1 2 part.  1 , et  decis.  3 1 3 uum.  i pari.  3 , et 
cor.  Lttdovis.  decis.  5 1 8 in  addit.  num.  \ i , ia  Rota  nostra  fra 
le  Raccolte  nel  Tes.  Ombras.  tom.  3 decis.  1 num.  aa  , e seqq. 
et  decis.  a num.  3,  e nella  Fior,  praeteus  praelationis  del 
primo  Giugno  1775  avanti  il  fu  Stg.  Aud.  Francesco  Rossi, 
§.  Di  più  ancora  ec.  > 

§. XVllI.  Infatti  ninno  direbbe,  che  l’esenzione  dal  pagamento 
della  Gabella  d’ Introduzione  per  le  merci  spedite  per  tran- 
sito, fosse  un  premio  accordato  in  conseguenza  dalla  pre- 
sentazione di  esse  alla  Dogana  di  confine , e della  arterga- 
zione,  c registro  delle  Bullette  j e se  dopo  queste  operazio- 
ni il  Vettore  invece  di  proseguire  il  viaggio  fuori  del  Ter- 

6 ritorio  riunito  rerrocedesse  insieme  con  le  merci,  onde  non 
seguisse  l’estrazione  delle  medesime;  sarebbe  una  vanità  il 
sostenere  l’esenzione  dalle  Pene,  giacché  chiara  sarebbe  la 
frode  fatta  alla  Legge  , con  servire  alla  lettera  materiale 
di  essa,  e violarne  nel  tempo  stesso  lo  spirito  Leg.  contra 
I.egem  ff.  de  legit.  Puffindorf  de  Offte.  homin.  et  civ.  cap.  17 
S-  1 1 et  ivi  Barbeyrac.  not.  a De  Lue.  de  Feud.  disc.  i num. 
30,  Boll  fin.  dee.  f/orent.  num.  aa . Onde  nel  caso  inver- 
so, nel  quale  si  provi  effettuata  la  voluta  estrazione,  e co- 
sì adempito  l’oggetto  inteso  dal  Legislatore  deve  conclu- 

7 dersi,  non  potere  aver  luogo  pena,  senza  curare  di  quelle 
formalità,  che  sono  prescritte  al  solo  effètto  della  prova, 
secondo  la  regola  dei  Contrari  di  cui  Corn.  cons.  num. 
65  vnl.  2 la  Rjt.  decis.  3.39  nnm.  s part.  4,  et  dee.  32  num. 
33  part.  8 receiit.  coram  Molines  decis.  734  num.  3 tom.  3 
part.  I . 
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§.  XIX.  Anzi  il  contrario  sistemi  di  intcrpcrr.i/.tonc  ridurrebbe 
la  Legge  fuori  dei  termini  della  Ciuistizia  , perchè  torne- 
rebbe a confondersi  il  caso  della  vera  e reale  introduzione 
8 delle  merci,  con  quello  del  puro  transito,  quando  all’ in- 
contro debbono  i medesimi  rcgoLirsi  con  ditìcrenti  princi- 
pi , e con  proporzioni  del  tutto  diverse  ( S-  5 ) °"dc  nel 
secondo  caso  non  può  giustamente  procedersi  alla  esazione 
di  quella  gabella,  che  sia  stabilita  in  ordine  al  primo,  co- 
me puntualmente  avvertono  De  Lue.  dt  regnhb.  dìsc.  63  «. 
7 et  disc.  64  num.  i c , e la  Rot.  Rom.  cur.  lulcott.  i/t.  de  Gj- 
bellis  dech.a  iiiim.  ii,ove  i Concordanti . 

%.  XX.  E questa  realmente  è stara  l’ intelligenza , che  ha  rice- 
vuta la  Legge , osservandosi  dalla  deliberazione  del  Sig.  Am- 
ministratore Generale  delle  Dogane  de’ 29  Dcccmbre  17S3 
emanata  nel  caso  della  spedizione  fatta  per  Città  di  C.iuel- 
lo,  con  obbligo  di  comparire  alla  Dogana  di  S.  Sepolcro, 
della  quale  ho  parlato  al  §.  13,  che  per  l’ effetto  di  esimere 
lo  spedizioniere  dalla  gabella  penale  d’ introduzione  non  fu 
cercato  se  le  merci  fossero  di  fatto  comparse  alla  Dogana 
di  confine  , ma  furono  valutate  quelle  giustificazioni  che 
dimostravano  essere  le  medesime  pervenute  al  loro  desti- 
no, in  conseguenza  delle  quali  fu  risoluto  quanto  appresso 
^ attese  le  Giustificazioni  prodotte  dalle  quali  resulta  eviden- 
„ temente,  che  la  Balla  di  Pannine  in  questione  è arrivata 
„ al  suo  destinosi  contenta  che  pagandosi  ai  Ragionieri  straor- 
„ dinari  la  terza  parte  degli  emolumenti,  c partecipazioni, 
„ che  sarebbero  loro  dovute,  si  cancelli  la  Partita.,, 

§.  XXI.  Tutto  dunque  il  momento  della  presente  causa  ridu- 
cevasi  a determinare  se  per  parte  del  Sig.  Niccolò  Leoni 
venisse  bastantemente  provato  l’arrivo  a Bologna  delle  mer- 
ci state  da  esso  spedite  nei  giorni  de’ 19  Maggio,  e 18  Ot- 
tobre 1783,  onde  potesse  con  sicurezza  concludersi,  che 
fossero  state  effettivamente  estratte  dal  Territorio  riunito. 
E questa  prova  restò  pienamente  posta  in  essere,  medianti 
le  lettere  contemporanee  tanto  dei  diversi  mercanti  di  Livor- 
no, per  interesse  dei  quali  erano  state  respettivamente  fat- 
te le  suddette  spedizioni , quanto  dei  corrispondenti  di  Bo- 
logna, ai  quali  erano  dirette,  siccome  ancora  dalle  letrcre 
di  avviso  del  medesimo  Sig.  Niccolò  Leoni,  c finalmente 
per  mezzo  dei  libri  della  Dogana  Grossa  di  Bologna  , d.ii 
quali  risultava  anche  più  precisamente  che  il  primo  cario» 
era  giunto  in  quella  città  nel  dì  aa  Maggio,  cd  il  secondo 


• Digilized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXIX 


>19 


nel  dì  20  Ortobre  dello  stesso  anno  1783;  e che  perciò  l’e- 
strazione dell’uno  e dell’altro  crasi  verificata  dentro  il  ter- 
mine dei  quattro  giorni  prefisso  nelle  Bullette.  Nè  porciasi 
revocare  in  dubbio  che  le  merci  mentovate . nei  suddetti 
Documenti  fossero  quelle  stesse  identifiche  state  spedite  dal- 
' la  Dogana  di  Firenze  ne’ip  Maggio,  e 18  Ottobre  178,'^, 
attesoché  osservavasi  una  giusta  corrispondenza  fra  i tem- 
pi della  spedizione,  e dcH’arrivo  a Bologna  ,comb'nava  per- 
fettamente il  numero  dei  Colli,  c la  qualità  delle  mer- 
canzie corrispondevano  esattamente  le  marche,  ed  il  peso, 
e confrontavano  tutte  le  altre  indicazioni  relative  al  luogo 
della  partenza,  e del  destino,  c delle  persone  dei  condui- 
9 tori,  di  manicrachè  nel  concorso,  e nella  verificazione  di 
tutte  queste  circostanze  sembrava  veramente,  che  restasse 
tolto  l’adiro  a qualunque  questione  d’identità,  che  avesse 
voluto  proporsi  Paciott.  allegat.  15,'^  num.  7 et  seifq.  Casa- 
reg.  de  Commerc.  disc.  74  ttum,  i Rat.  Rotti,  in  recrnt.  dccis. 
186  nnm.  io  part.  io  et  post  Atbit  de  incostaut.  in  Indie,  dee. 
6.'?  num.  5 la  Rot.  nostra  cor.  de  Cvmitib.  decis.  75  num.  36’. 

S-  XXII  Con  tuttociò  per  parte  della  Beai  Dogana  veniva  ri- 
levato, che  le  prove  addotte  non  escludevano  il  possibile 
dì  una  doppia  spedizione  r imperocché  dicevasi , che  poteva 
essere  già  preparato  di  là  dal  confine  un  cgual  numero  di 
Colli  contrassegnati  con  le  medesime  marche;  c contenen- 
ti generi  e mercanzie  della  medesima  qualità,  e di  peso 
eguale,  e che  i Vettori  dopo 'aver  lasciati  di  quà  dal  con- 
fine i Colli  spediti  dalla  Dogana  di  Firenze,  potevano  aver 
caricati  gli  altri  già  preparati  nel  Territorio  estero,  con 
trasportarli  successivamente  a Bologna , nel  qual  sistema  si 
sarebbero  egualmente  verificati  tutti  quei  riscontri  d’iden- 
tità, che  ho  rilevati  di  sopra,  senza  però  che  fosse  efletti- 
vamenre  avvenuta  l’estrazione  dal  Territorio  riunito  del- 
le merci  in  questione.  E mentre  si  faceva  gran. forza  sopra 
questo  possibile,  tornavasi  a riproporre,  che  per  evitare  si- 
mili frodi,  che  potrebbero  commettersi' contro  la  disposi- 
zione delle  Leggi , ed  in  pregiudizio  dei  Diritti  dovuti  alle 
Beali  Dogane,  non  dovevano,  nella  mancanza  del  registto 
delle  Bullette  al  libro  della  Dogana  di  confine,  e della  at- 
tergazionc  delle  medesime  valutarsi  le  altre  prove  sussidia- 
rie, che  per  parte  del ’Sig.  Leoni  venivano  addotte. 

S XXlll.  Tralasciando  però  di  esaminare  se  potesse  in  pratica 
riuscire  di  facile  esecuzione  quella  doppia  spedizione,  che 
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si  andava  proponendo,  restai  persuaso,  che  nelle  circasran- 
zc  del  caso  presente  non  potesse  temersi  della  medesima 
per  gli  appresso  motivi.  Infatti  oltre  che  iu  prodotta  la 
fede  dei  ragionieri  straordinarj  della  Dogana  di  1-ircnzc,  i 
quali  asserivano  che  dai  campioni  dell’anno  appari- 

va che  nei  mesi  di  Maggio  e Ottobre  di  detto  anno  il  big. 
Niccolò  Leoni  non  aveva  fatta  alcuna  spedizione  per  Bo- 
logna di  mercanzie  che  fossero  di  un  peso  uguale  a quel- 
lo espresso  nelle  Bullette  de’19  Maggio  e 18  Ottobre  par- 
vemi  degno  della  massima  considerazione  il  riflesso, che  il 
Sig.  Leoni  non  aveva  spedite  a Bologna  le  divisate  merci 
per  conto  proprio,  nè  altro  carattere  aveva  sostenuto  nelle 
suddette  occasioni,  che  quello  di  semplice  Procuratore,  e 
Spedizioniere  dei  suoi  amici  di  Livorno,  onde  non  poteva 
senza  una  manifesta  violazione  della  buona  fede  far  perve- 
nire a Bologna  altre  merci  in  luogo  di  quelle,  che  egli 
aveva  ricevute  da  Livorno,  e quando  preso  si  fosse  un  ta- 
le arbitrio , non  avrebbe  ricevuto  il  bene  stare  dai  preci- 
citati  suoi  Corrispondenti,  conforme  di  fatto  lo  aveva  ri- 
cevuto . 

§.  XXIV.  E però  per  ammettere  quel  possibile,  che  si  propo- 
neva in  contrario  bisognava  supporre,  che  non  solamente 
il  Sig.  Leoni,  ma  anche  tufti  i mentovati  di  lui  corrispon- 
denti di  Livorno,  c di  Bologna,  siccome  ancora  i rcspct- 
tivi  conduttori  delle  mercanzie  fossero  partecipi  della  fro- 
de , che  volevasi  far  sospettare  commessa  in  pregiudizio 

IO  della  Beai  Dogana,  circostanza  che  rende  del  rutto  invc- 
risimile  un  tal  sospetto  appunto  perchè  presuppone  la  com- 
plicirà  di  tante  Persone  di  ottima  fama , e reputazione , 
come  fu  detto  nella  Vontremoltn.  Censnum  de’24  Seti.  1760 
§.  1 1 avanti  Montordi . 

§.  XXV.  Quantunque  però  questo  riflesso  facesse  molta  im- 
pressione nell’antrao  mio  tuttavolra  volendo  inoltrare  mag- 
giormente le  diligenze,  e gli  esami  per  rintracciare  la  ve- 
rità, richiesi,  che  per  mezzo  di  un  perito  fossero  riscon- 
trari  i libri,  e carreggio  della  ragione  del  Sig.  Leoni,  per- 
suaso che  quando  fosse  realmente  seguita  la  supposta  dop- 
pia spedizione,  dovesse  per  mezzo  di  tale  riscontro  resul- 
tarne almeno  qualche  indugio,  nella  circostanza  special- 
mente di  essersi  dovuta  concertar  la  medesima  fra  Per.so- 
nc  commoranti  nelle  tre  diverse  città  di  Firenze,  di  Li- 
vorno, e di  Bologna.  Ed  essendo  per  la  esecuzione  di  tale 
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incmiibcaz.i  stato  concordato  avanti  di  me  l’abifissinio  Pi- 
rito  big.  Francesco  Pieraccini,  furono  dal  medesimo  presi 
in  esame  tutti  quei  libri, che  potevano  sommiiiisrrcire  qual- 
che schiarimento  su  questo  affare,  cd  in  specie  il  Coj  ;.i 
Lettere,  il  Giornale  , ed  il  libro  solito  tenersi  dalli  Spedi- 
zionieri, nel  quale  registrano  le  Mercanzie  che  vengono  lo- 
ro spedite,  cd  il  destino  dato  alle  medesime,  e dopo  aver 
fatte  tutte  le  necessarie  osservazioni  concluse  nella  sua  re- 
lazione quanto  appresso  „ Fatto  dunque  cou>  il  maggiore 
scrupolo,  c accoratezza  l’esame  di  tutti  gli  indicati  libri, 
„ sono  in  dovere  di  asserire  essere  stati  tenuti  in  forma  da 
,,  poterseli  prestar  fede,  e che  dai  medesimi  non  resulta  al- 
,,  cuno  indìzio,  o dubbio  di  simulazione  sopra  le  spedizioni 
„ in  questione , ma  tatto  insieme  induce  a dover  credere  , 
„ che  le  mercanzie  delle  quali  si  tratta  sieiio  state  effetti  ra- 
,,  mente  inoltrate  a Bologna,  e che  siano  arrivate  al  loro 
„ destino  comparendo  le  medesime  fatte,  e registrate  con  1’ 
„ istcsso  sistema,  come  lo  sono  infinite  altre  provenienti  da- 
„ gli  stessi  negozianti  di  Livorno  in  principio  enunciati,  e 
y,  con  cgual  destino,  sulle  quali  non  è caduto  dubbio  di 
„ fraude . „ 

§.  XXVI.  Dopo  questo  nuovo  riscontro  non  seppi  ufterioimcn- 
tc  esitare  a rispondere  per  l’assoluzione  del  Sig.  Leoni  dal 
pagamento  della  Gabella  penale  d’introduzione,  giacché 
quantunque  sia  persuaso  ancor’ io,  che  non  deva  usarsi  di 
una  soverchia  facilità,  e correntezza  ricll’ammettcrc  le  pro- 
ve sussidiarie  delle  seguite  estrazioni  delle  merci  non  re- 
sultanti dalle  Bullette  attergate,  nè  dai  registri  delle  me- 
desime ai  libri  della  Dogana  di  confine,  quando  però  vi 
era  rutto  il  motivo  di  sospettare  per  una  parte,  che  la 
mancanza  di  tali  operazioni  fosse  una  conseguenza  di  quell’ 
irregolare  sistema,  che  nel  tempo  deHc  seguite  spedizioni 
per  la  moltiplicitii  dei  concorrenti  tenevasi  alla  Dogana  di 
Pietramala , e che  aveva  prodotti  dei  simili  inconvenienti 
anche  in  altri  casi  stati  riconosciuti  dal  Sig.  Amministra- 
tore Generale  delle  Dogane  ($.  la  c seg.  ),  e quando  per 
l’altra  parte  concorrevano  i più  potenti  riscontri  per  accer- 
tare l’arrivo  delle  merci  in  Bologna,  c per  escludere  ogni 
sospetto  di  simulazione , c di  frode;  dovevasi  in  questi  ter- 
mini prescindere  dalle  regole  generali , e non  curate  quel- 
le presunzioni  che  in  altri  casi  possono  assistere  alle  Reali 
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Dogane,  servire  unicamente  alla  verità  del  tatto  posta  in 
essere  dalle  riferite  chiarissime  prove  (§.  XI. 

E così  ec. 

Tommaso  Simonelli  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 


D E C I S I O XL 

FIORENTINA  F I D E J C 0 M M l S S I 
db  a N T I N 0 R I S 
Die  13  loNii  1789 

A R G U M E N T U M. 

Ob  chram  FiJeicommittemis  vohintaum,  remotiorem  ultimo  Grava- 
to a successione  reiiciendum  , proximiorem  vero  admittendum  non  am— 
bigi  tur-,  pruter  verba  autem  Testatoris  tjuae  in  hoc  casa  quameunsque  dif- 
ficultatem  respuunt , id  rationi  et  lari  consonum  declaratur,  cum  simus 
in  eadem  serie  substitutionis , nec  ingressus  ad  novam  lineatu  patefiat  , 
Foeminee  subitiiutae  novam  stdem  nullatenus  constituunt  substitutionis , 
quum  non  ex  novo  stipite,  sed  ex  Testatore  qui  se  unum  sitpitem  suae 
descendeniiae  distributac  in  toiidem  columnellos  unam  lineam  substantiae 
conficientes  considerai ent . Vulgari  Anomalae  locum  minime  ette  obiter 
Statuiiur , cum  gradua  ex  quo  petitnr  subingressus  , absoìutam  vocatìc- 
nem  non  habuctit , sed  ex  incerto  fato  eventuque  pendentern.  Postremo 
vero  contrariae  auctoritates  refelluntur. 

SUMMARIVM 

1 In  successione  deferendo  una  tantum  Testatoris  est  observanda  vo- 

luntas  . 

2 Proxtrniias  gravato  servanda  ventt  tam  in  ingressa  , quam  in  pro- 

^resiu  , si  id  Tesiaror  dixerit  . Ac  n.  2f. 

3 Clausola  « nei  detti  ed  infrascritti  casi  ,,  repttitiva  est  unumque  al- 

teri casui  parificat , 

4 Diciio  ,,  xtsì’fot ,,  omnes  casus,  quoàcumque  ttmpus  compreliendit . 

f Cum  omnes  casus  uni  tantum  Icgi  subiaceant , parem  recipiunt  deter- 
minationem . 
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ó E^itpiio  firmat  reguhm  in  casibut  non  exceptis , nec  exitniUur  ai 
casus  longe  diversos  , uti  n.  6. 

8 etica  Geminatio  voluniaiem  Testaeoris  tntgis  ac  magU  con- 
firmat  . 

9 Diaio  „ solum  „ aJ  casus  tantum  comprehensos  txtenditur , caete- 

Tos  excipit. 

10  Clausula  „ non  altrimenti  nè  in  altro  modo  „ necessitatem  in- 

ducit,  ac  condii ionem  , quae  deficiente  actus  evanescit  . 

1 1 Remotiorem  admittì , proximiorem  vero  a successione  excludi  abhor- 

rent  Leges . 

IS  Proximitas  a Gravato  non  a Gravante  sumenda  esc,  curri  sumus  in 
eadem  linea  subsiantiae , cuius  sic  stipes  Testator  . 

1 5 Idque  patet , cura  substiiutie  collata  fuertt  in  descenienciam  ex  certo 
stipite  quamvis  originis  tantum  promananctm. 

In  vim  Yulgaris  Anomalae  remotiores  proximioribus  pares  fiunt  per 
subingressum  . 

1 5 Daec  vero  locum  non  habet , quum  gradus  caducatus  certam  absolu- 

tamque  voeacionem  minime  praesejerebat  . 

16  £x  iure  communi  Patrui  et  Avunculi  cum  nepotibus  ad  successionen- 

haui  veniunt . 

17  Foeminae  vocatae  itti  descendenies  ex  Filiis  Fideicommitcentis  novam 

eonstituunt  lineam  ; limita  tamen  in  casa , nempe  ubi  facta  sic  rc- 
latio  ad  ipsum  Fideicommittentem  uti  stipicem  , remissive  ad  num. 

19  et  *0. 

18  Prosei mitas  sumenda  est  a gravante  non  a Gravato  cum  simus  in 

ingressa  . Non  autem  in  Progressu . 
iO  Testator  ad  unam  tantum  familiam  respescisse  dicendus  esc,  cum  pro- 
stimiores  defuncto  gravato  ex  totis  ordinibus  substitutionum  ad  sue- 
cessionem  vocarit.  Ac  n.  24. 

21  Divisio  maxima  in  Fideicommisso  contro  Votum  Testatoris  non  est 
admittenda . 

X 2 Quum  stipices  sane  incerti , et  grada  imparts  tane  in  successione  col- 
lectiva  Descendentiurn  post  quasdam  substitutiones  voeatorum  pro- 
ximitatts  gravato  habenda  est  ratio.  Secus  vero  ri  certi  ac  grada 
sint  atquales  stipitcs:  uti  n,  23  . 

26  Vocatio  restringenda  est  ad  foeminas  ex  semiagnatis  deductas-,  quum 

adsitie  verbo  Taxativa  ,,  di  detti  Maschi  „ et  quae  geminata  re— 
ceriantur , 

27  Clausula  „ in  stirpes  et  non  in  capita  „ locum  habet  cum  plures 

inaequales  numero  ex  diversis  seipitibus  derivantes  existant  succes— 
sionem  petentes  . 

28  Reciproca  linealis  uti  in  Fideicommi ssis  descensivis  in  concursu  pro- 

ximioris  remotiorem  excludit . Quod  ampliatur  etiamsi  successio  di- 
videndo sic  in  linear . n.  29 . 
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l/t  Fidcicommìsso  Fjmiliae  relicto  priut  nominati  deinie  eoeterit  ex~ 
clasìs  etti  gravanti  ptoximionbus  eorum  filli  aimtituntur , 

T)Roposto  in  questa  terza  Istanza  il  dubbio,  quale  fosse  la 
1 più  giusta  delle  due  Sentenze  emanate  nella  Causa  ver- 
tente tra  la  Sig.  Elisabetta  Capponi  ne' Pasquali,  il  Sig.  Se- 
natore Vincenzio  Capponi,  e i Sigg.  Marchesi  t orcnzo,c 
Girolamo  Fratelli  Bartolommei  da  una,  c gli  Sigg.  Mar- 
chesi Alamanno;  e Giovanni  Fratelli  Bartolini  Salimbeni» 
c gli  Sigg.  Tutori  del  Sig.  Marchese  Luigi  Figlio  pup  Ilo 
del  Sig.  Marchese  Pier  Francesco  loro  fratello  njorto  pen- 
dente lite  dall’altra  parte,  sopra  la  successione  nel  Fide- 
commisso  indotto  dal  già  Senatore  Lodovico  Antinori , tj- 
masto  vacante  per  la  morte  del  Sig.  Cav.  Fra  Donato  Aa- 
tinori  Gran  Priore  di  Capua  nell’ insigne,  e militar  Ordi- 
ne di  Malta  ultimo  fiato  del  suo  ramo,  se  cioè  la  Sciitcii- 
za  del  Magistrato  Supremo  emanata  a relazione  de’ tre  suoi 
Sigg.  Auditori,  la  quale  accordava  la  consuccessionc  in 
detto  Fidecommisso  a tutte  le  Parti  per  la  quota,  e por- 
zione da  dichiararsi  in  altro  Giudizio,  o quella. del  mede'a 
simo  Magistrato  proferita  a relazione  dei  Sigg.  Auditori 
Componenti  il  primo  Turno  Ruotale,  la  quale  dichiarò 
non  potersi  ammettere  alla  consuccessione  del  predetto  Fi- 
decommisso i Sigg.  Marchesi  Bartolini  Salimbeni  con  det-  • 
ta  Sig.  Elisabetta  Capponi  ne’  Pasquali  col  Sig.  Senatore 
Capponi  c con  i Sigg.  Marchesi  Fratelli  Bartolommei  ab- 
biamo riferito  al  medesimo  Magistrato  in  quest’oggi  dopo 
avere  udito  le  ragioni  delle  Parti,  ed  esaminati  i fonda- 
menti delle  due  dirtbrmi  Decisioni  ,che  la  seconda  sentenza 
dovesse  in  tutte  le  sue  parti  confermarsi . 

Inutilmente  si  ripeterebbe  qui  per  exteusum  la  particola  del 
Testamento  del  Fieecommittcnte  che  somministra  la  sede 
della  presente  disputa , essendo  essa  riferita  nelle  preceden- 
ti decisioni  rese  pubbliche  colle  stampe,  ma  non  doviamo 
omettere,  che  il  Testatore  nel  caso  della  deficienza  dei  di- 
scendenti maschi  dei  suoi  figliuoli  primi  Eredi  istituiti , 
delle  tàglie  femmine  dell’ultimo  maschio  moriente  senza  fi- 
gliuoli, e descendenti  maschi,  c delle  figliuole  e desccn- 
denti  femmine  nate  da  detti  maschi  più  prossime  all’ ulti- 
mo maschio  di  dette  figliuole  femmine  ordinò  nel  quarto 
ordine  di  sostituzione , che  „ succedine  le  figliuole , c dc- 
n scendenti  femmine  nate  dalla  descendenza  femminina  delti 

„ detti 
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detti  figliuoli  e desccndenri  maschi  Ail  detto  Sij.  Testato- 
re;  c loro  desccndenti  prima  maschi,  c poi  le  femmine  in 
ìntìnico . „ 

olendo  poi  il  Fidccommittentc  prescrivere  la  regola  di  suc- 
cessione in  detto  suo  fidecomntisso  fra  tutti  gl’invitati  al 
niedesìmo,  soggiunse  immediatamente  dopo  la  vocazione 
dei  descendenri  maschi  di  maschio  dei  suoi  figliuoli  primi 
Eredi  sostituiti,  che  devasi  „ sempre  nei  detti,  ed  infra- 
scritti casi  respcttivi  di  successione  considerare,  ed  osser-« 
vare  la  prossimità  del  gravato,  e non  del  detto  Si^.  le* 
statore,  eccettuato  il  caso  infrascritto,  dove  sarà  altrimenti 
espressamente  ordinato . ^ 

iguardava  questo  caso , eccettuato  dalla  prescritta  regola  la 
vocazione  del  più  prossimo  della  Famiglia  degli  Antinori 
al  detto  Sig.  Testatore,  e de’ suoi  figliuoli,  e desccndenti 
maschi  invitati  alla  mancanza  o deficienza  di  tutti  i di- 
scendenti dì  sè  Testatore  e della  Sig.  Genevra  Concini  ni- 
pote ex  Sjrore  di  detto  Testatore  „ Dichiarando  (*o« 
^ no  parole  del  medesimo  Testarorc  ) che  respettivamente  ne* 
„ casi  di  successione  al  detto  fidecommisso , ed  eredità  del 
„ detto  Sig.  Testatore  salvo  quanto  sopta  si  è detto  del  mi- 
„ snrarsi  la  prossimiià  dal  Sig.  Testatore,  ed  in  quel  caso 
„ solamente  devino  essere  ammessi  quelli  della  sua  Famiglia, 
„ che  saranno  più  prossimi  aH’ultimo  morto,  e come  sopra 
„ gravato  a restituire  detto  fidecommisso , e non  altrimenti 
„ nè  in  altro  modo  ec.  » ‘ i 

I^on  è stara  controversia,  che  nella  quarta  sede  di  sostìtuzioe 
nc  comprendente  le  figliuole,  e descendenti  femmine,  nato 
dalla  dcscendcnza  femminina  delli  figliuoli,  e descendenri 
maschi  del  Sig.  Testatore  , c loro  desccndenti,  prima  i ma- 
schi, e poi  le  femmine  in  infinito  fossero  comprese  la  Sig. 
Maria  Antinori,  moglie  già  del  Senatore  Borgherini,  c la 
Sig.  Fiammetta  Antinori  moglie  del  Senatore  Lorenzo  Cap- 
poni, c che  dalla  prima  Zìa  paterna  deU’ulcimo  defunto 
Sig.  Gran  Priore  Antinori  derivassero  per  duplice  mezzo 
femminino  gli  Sìgg.  Marchesi  Bartolini  Saliinbeni,  e dalla 
seconda,  sorella  di  detto  Sig.  Gran  Priore  traessero  l’ im- 
mediata origine  la  Sig.  Elisabetta  Pasquali , il  Sig.  Senato- 
re Vincenzio  Capponi  i ed  i Sìgg.  Marchesi  Fratelli  Batto- 
lommet , come  manifestamente  appare  dall’albero  Antinori 
posto  in  fine  alla  presente  Decisione.  v 

La  dispau  che  si  è fatta  in  tatti  tre  i .Giudiz)  tu  cd  è se  i 
. De- 
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Dcscendent)  da  dette  due  femmine  Antinori  debbino  con- 
succedere simultaneamente  a detto  fidecommisso , o colla 
prelazione  di  quelli  che  sono  più  prossimi  a detto  Sig.  Gran 
Priore  Fra  Donato  sopra  degli  altri)  che  sono  in  grado  più 
remoto  ; e qui  per  la  retta  decisione  di  quest'articolo  > eh’ 
era  di  puro  fatto,  credemmo  che  principalmente  dovesse 
attendersi  la  regola,  e norma  di  successione  prescritta  dal 
Fidecommittcntc,  la  quale  è l’unica  legge  che  deve  osser- 
varsi nelle  successioni  testate  secondo  la  massima  prescrit- 
ta dalle  Leggi  delle  dodici  Tavole  adottata  dall’Imperatore 
Giustiiiiano  nella  Novella  XXll.  §.  Disponat.  De  Nuptiu;  e 
questa  legge  del  Testatore  non  poteva  senza  offendere  le 
regole  di  ragione,  e mancare  al  proprio  dovere,  trascu- 
rarsi dalla  religione  del  Giudice,  il  quale  nelle  successio- 
ni testate,  deve  in  tutte  le  sue  parti  pienamente  eseguite 
il  piccolo  Codice  contenente  l’ultima  volontà  di  ciasche- 
dun  Disponente,  tanto  in  ordine  al  diritto  Civile , che 
Canonico . 

Sono  infatti  chiare  nel  Gius  Cesareo  le  prescrizioni  degl’  Im- 

I peratori  sopra  di  questo  punto,  come  può  vedersi  nella 
L.  1 Cod.  de  Sacrosantis  Ecclesiis  ec.  „ ivi  „ Nibil  enim  est , 
quod  magis  bominibus  debeatur  qaam  ut  Supremae  volmnta' 
tis,  post  qnam  iam  a liud  velie  non  possunt , liber  sit  Stylus ^ 
et  liciuim  qmd  ìterum  non  redit  arbitrium  nella  L.  38  cod. 
de  Epi  scopi  s et  C levici  s „ ivi  „ Ero  sua  con  scienti  a votum 
adimpleat  Testatoris  ....  defuncti  proposi tum  modis  omm~ 
bus  impleturus , nella  leg-  Ambigriitates  cod.  de  Testam.  ec. 
„ ivi  „ nulli  Hcentiam  concedimus  per  eatn  occasianem  Te- 
statoris voluntatem  subvertere  vel  minuere  : e nell'  Aatb.  De 
Haered.  et  falcid.  §.  Si  quis  autem  CoUat.  11  „ ivi  „ modis 
omnibus  quod  praeceptnm  est  per  testatorem  adimpleatur . 

Lo  stesso  prescrissero  i Sommi  Pontefici  nel  diritto  Canonico, 
conforme  fece  Gregorio  III.  nel  cap..  Nos  quidem  3 de  Te~ 
stamentis  Gregorio  IX  nel  cap.  Tua  nos  eoa.  tit. , e Clemente 
V.  nella  famosa  Clement.  Quia  contingit  iaterdum  de  Religio- 
Sis  Domi  bus. 

Ordinando  ora  il  Fidecommittcnte  in  riguardo  alla  regola  di 
succedere  fra  gl' individui  invitati  al  suo  fidccommisso,  che 
detto  fidccommisso  si  devolvesse  in  tutti  i casi  dell'aperta 
successione  a favore  di  quelli  che  fossero  più  prossimi  al 
gravato,  e non  al  gravante  „ ivi  „ con  doversi  sempre  nei 

„ detti,  ed  infrascritti -respettivi  casi  di  successione  considc- 

„ rare 
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„ rare  ed  osservare  la  prossimità  del  gravato,  e non  del  det- 
„ to  Sig.  Testatore , eccettuato  il  caso  intrascritto , dove  sa- 
„ rà  altrimenti  espressamente  ordinato  „ questa  Legge  dove- 

3 va  osservarsi  tanto  nell’ingresso,  che  nel  progresso,  con- 
forme nel  concorso  di  un  simil  precetto  fu  avvertito  dalla 
Reta  nostra  nella  Lune»,  fideicommissi  6 Jiinii  1727  for.  DD, 
And.  Calderoni,  Urbani,  e Piccinini  impressa  presso  il  Conti 
de  Fideicommissis  decita  340  num.  i et  seqq.  e specialmente 
num.  1 9 . 

Ma  la  Sig.  Elisabetta  Pasquali , il  Sig.  Senatore  Vincenzio  Cap- 
poni , ed  i Sigg.  Ainrehesi  Bartolommei  erano  gli  più  pros- 
simi fra  i Cognati  alT  ultimo  gravato  Sig.  Gr.in  Priore  Fra 
Donato  Antinori,  dunque  ad  Essi  in  concorso  dei  Sigg. 
Marchesi  Fratelli  Bartolini  Salimbeni , che  esistevano  in 
grado  più  remoto , era  per  giustizia  dovuta  la  successione 
nella  totalità  di  detto  fidecommisso  . 

Non  si  controverteva  la  maggiore  prossimità  del  Sig.  Senato- 
re Vincenzio  Capponi,  e de’ Sigg.  Consorti  di  lite  alTulti- 
mo  gravato  ; ma  si  negava  che  il  precetto  di  attendersi  la 
prossimità  del  gravato,  e non  del  gravante,  comprendesse 
tutti  i casi  delTingrcsso  del  fidecommisso  nei  dilTcrcnti  or- 
dini delle  sostituzioni  fatte  dal  Testatore;  c quindi  s’im- 
pugnava la  prima  proposizione  del  sillogismo  che  posam- 
mo per  base  della  nostra  decisione  , onde  essendo  nostro 
assunto  di  farne  la  prova,  ci  accinghiamo  qui  all’incarico 
che  ci  corre  . 

Primieramente  questo  precetto,  che  si  leggeva  immediatamen- 
te dopo  la  vocazione  dei  maschi  di  maschio  dei  figli  ere- 
di del  Testatore,  conteneva  la  Clausola  ne’ detti  ed  infra- 
scritti respettivi  casi,  la  quale  percoteva  tanto  la  vocazio- 
ne degli  Agnati  discendenti  dal  medesimo  Testatore , quan- 
2 to  quella  dei  cognati  derivanti  dai  primi  eredi  istituiti,  c 
dai  loro  descendenti  maschi  di  maschio , perchè  detta 
clausola  è rcpetiriva,  e parificativa  di  un  caso  all’altro, 
come  argomenta  la  cit.  Lttnen.  fideicomm,  num.  5 . 

In  secondo  luogo  il  precetto  era  rivestito  della  dizione  sempre 
la  quale  di  sua  natura  comprende  ogni  tempo,  c tutti  i 
Casi,  e nessuno  ne  eccettua,  conforme  avvertono  i Testi, 

4 ed  i Dottori  in  larga  copia  addotti  dal  Barbosa  de  dict. 

nsufreq.  dee.  361  num.  1,  e la  Rot.  nostra  nella  Pisana  Fi- 
deicommissi  de  Titiis  die  18  Adartii  1774  pag.  15  vers.  E con- 
ferma avanti  gli  Sigg.  AudJ.  Pietro  Brogiaui  Relat.  e Cav.  De 
Morelli . Di 
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Di  più  nel  concorso  di  questa  sola  dizione  sempre  c di  un 
precetto  concepito  colle  seguenti  parole  „ volle  che  succe- 
„ dessero  sempre  quelli  in  infinito  che  rimarranno  sempre 
„ più  prossimi  a quelli  che  venissero  a morte  senza  sucees- 
„ sionc  legittima  „ altra  volta  fu  da' nostri  Tribunali  diehia- 
rato  non  essere  proponibile  la  distinzione  dell'  ingresso  dal 
progresso;  perchè  essendo  tutti  i casi  sottoposti  ad  una 
pariformc  legge  devono  egualmente  determinarsi,  confor- 
me avverti  la  Rota  nostra  presso  il  Conti  de  fideicomm.  dee. 
340  nani.  8 toni.  3 e nella  fideicomm  de  Feronis  1 1 Sept.  1 739 
a f.  il  Sig.  And.  Bizzarrini  art.  3 §.  Neijne  bis  pag.  41 
dove  si  dichiara  che  in  quel  caso  il  precetto  fu  ristretto 
al  solo  progresso,  non  per  altro,  se  non  sè  , perchè  detto 
precetto  era  limitato  alla  sola  reciproca  sostituzione  ordi- 
nata fra  i figli  c dcsccndenti  del  Marchese  Fabio  Ferroni, 
non  riguardava  rutti  i casi. 

In  terzo  luogo  il  precetto  di  ,,  osservare  sempre  nei  detti , ed 
,,  infrascritti  respettivi  casi  di  successione  la  prossimità  dell’ 
^ ultimo  gravato,  e non  del  gravante  „ conteneva  l’eccet- 
tuazione di  un  sol  Caso  fatta  dal  Testatore,  e riguardante 
la  successione  degli  agnati  della  famiglia  contentiva  remo- 
ta del  Testatore  , fermando  questa  eccettuazione  la  regola 
nei  essi  non  eccettuati , giusta  il  noto  assioma  che  exceptio 
6 firmat  regulam  in  non  exceptis  ,cytn\t  coerentemente  ai  Te- 
sti in  /,.  tum  praeter  ff.  de  reindicat,  et  tn  leg.  quaeùtum 
§.  Denique,  cd  ivi  liariol.  ff".  de  fan  do  insiructo  argomen- 
tano Dee.  in  leg.  i nnm.  11  ff.  de  Reg.  liir.,  Cravett.  Con  sii. 
aiA  uum.  13  et  seqq. , Mani.  Consult.  682  num.  7 tom.  8 Rot. 
Rom.  cor.  Gregor.  dee.  252  num.  4,  cor.  Emerix  iun.  dee.  1 192 
num.  8 e in  ree.  decis.  9 nnm.  16  part.  XìX.,  e Rota  nostra 
in  Tbesanr.  Omhros.  dee.  3 nnm.  33 , e dee.  4 num.  13  e 18 
tom.  a e nella  Lihnrnen.  sen  Pontremnlen  fideicommissi  De 
Damianis  dìe  15  Inlii  1785  nnm.  26  avanti  gli  Sigg.  Andd. 

' de!  primo  Turno  relat.  il  già  Sig.  And.  Giuseppe  Ver  noce  ini . 
Il  caso  ora  che  fu  eccettuato  riguardava  la  vocazione  della 
famiglia  contentiva  degli  Aminoti,  tanto  dimoranti  in  Fi- 
renze, che  domiciliati  in  Napoli,  e sostituiti  alia  mancan- 
za della  discendenza  tanto  masculina , che  femminina  di  sè 
Testatore  c della  dcscendenza  mascolina  della  Genevra  C'-on- 
cini  di  lui  nipote  ex  Sorore , nel  qual  caso,  cd  all’ingresso 
di  detto  fidccommisso  nella  famiglia  suddetta  volle  , che 
succedesse  il  più  prossimo  al  Testatore;  circostanza,  che 

ci  dc- 
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ci  determinò  a credere  che  il  precetto  riguardasse  l’ingresso 
e non  il  progresso  del  fidecominisso  nei  diversi  ordini , nc’ 

7 quali  divise  i descenJenti  tanto  maschi,  che  femmine,  fer- 
mando l’eccettuazione  la  regola  nel  caso  preciso,  in  cui 
parla  recccrtuazione , senza  quella  ampliare,  c restringere 
a’ casi  totalmente  diversi , conforme  avverte  la  Rot.  IIoìh. 
decis.  318  »um.  312,  e dccis.  5Ó4  num.  38  part.  XIX.  receut. 
e la  Rota  nostra  nella  l'iorem.  Fideicoimii.  De  Feroiiis  super 
Praetensa  successione  Primogen.  Iunior is  die  15  Maii  1736 
utm.  41  cor.  DD.  An'.l.  Pieri,  Mormorai,  et  Mastio  Pentit- 
riifi  relat. 

E corroborava  in  quarto  luogo  l’intelligenza  che  il  precetto 
del  Testatore  fosse  estero  a tutti  i casi,  tanto  di  progres- 
so, che  di  ingresso  del  fidecommisso  nei  diversi  ordini  delle 
ordinate  sostituzioni,  la  dichiarazione  latta  dal  medesimo 
Testatore,  il  quale  dichiarò  „ che  rcspcttivamente  ne’ casi 
n di  successione  al  detto  fidecommisso  et  Eredità  del  detto 
„ Sig.  Testatore , salvo  quanto  sopra  si  è detto  del  misutarsi 
j,  la  prossimità  dal  Sig.  Testatore,  ed  in  quel  caso  solamen- 
,,  te  devino  essere  ammessi  quelli  della  sua  Famiglia,  che 
j,  più  prossimi  all’ultimo  morto,  c come  gravato  a restitui- 
,5  re  detto  fidecommisso,  c non  altrimenti,  nc  in  altro  mo- 
jj  do  „ Imperocché  questa  dichiarazione , oltre  di  contenere 

8 una  reperita  geminazione  dell’espressione  del  Testatore, 
la  quale  nel  testamento  spiega  una  più  seria,  ed  assoluta 
volontà  del  Disponente,  secondo  ciò  che  generalmente  av- 
vertono, inerendo  al  testo  in  L.  Balista  32  ,ed  ivi  \a  glossa 
ff.  ad  S.  C.  Trebelliamm  gli  autori  allegati  nella  Fiorentina 
Primogeniturae  de  Bardellis  die  8 lulii  1785  num.  55  avanti 
il  Sig.  Aud.  Vernaccini  relat.  e due  di  noi,  escludeva  dalle 
generalità  del  precetto  il  solo  caso  del  passaggio  del  fide- 
commisso negli  Agnati  Anrinori  della  famiglia  contentiva  , e 
più  prossima  al  detto  Sig.  Testatore;  essendo  proprietà  dcl- 

9 la  dizione  solasncnte  in  latino  solttm  di  comprendere  quel 
solo  caso  che  si  eccettua , fermando  in  tutti  gli  altri  casi 
la  regola  in  contrario,  come  coerentemente  al  testo  in  L. 
Nam  quod  liquidum  in  fin.jf.  De  Penti,  leg.  insegnano  i Dot- 
tori allegati  da  Roland,  a Pali.  Consil.  13  num.  54  tom.  4, 
per  essere  di  sua  natura  tassativa , e restrittiva  , conforme 
avverte  pienamente  la  Rota  nostra  nella  Fior,  fideicomm.  de 
Martellinis  die  17  Sept.  1745  a num.  loi  ad  num.  113  cor. 
DD.  Del  Riccio,  Lignee  ioni,  et  De  Riccis  massime  essendo  la 
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dichiarazione  del  precetto  rivestita  delle  clausuic , c non  al- 
lo trimenti,  nè  in  altro  modo  nec  aliter,  ncque  alio  modo,  le 
quali  inducono  una  precisa  ncccssitìi.-  costituiscono  la  tor- 
ma dell’atro,  e importano  condizione,  ja  quale  non  veri- 
ficata risolve  l’atto,  come  se  fatto  non  fosse,  come  inse- 
gna il  Barbosa  de  Clausul.  ttsufreq.  Clansul.  8i  num.  4,  8 et 
ì \ , e la  Boi.  Boni,  decis.  6 1 9 num.  2 pari.  1 decis.  9 num. 
li,  pari.  18  tom.  i e dee.  695  n/im.  4 tom.  1 recent,  e di  più 
positivamente  stanno  ad  escludere  qualunque  diverso  ordi- 
ne, c qualunque  diverso  modo  di  succedere. 

Alla  volontà  poi  del  fidccommitrcnte  di  regolare  la  succes- 
sione in  tutti  i casi  col  rapporto  alla  m.iggiore  prossimi- 
tà al  gravato  manifestato  con  frasi  univoche,  cd  esenti 
certamente  da  qualunque  ambiguità,  c dubbiezza  si  ag- 
giungeva la  regola  di  ragione,  che  sta  per  la  prossimità 
al  gravato  nella  sostituzione  portata  in  una  collettiva  com- 
prensiva di  più  Persone,  e di  più  gradi  esistenti  nella  stes- 
sa linea  di  sostanza  di  un  certo,  c determinato  stipite  qual 
era  la  sostituzione  delle  „ figliuole, e descendenti  femmine 
nate  della  discendenza  femminina  dcHi  detti  figliuoli , c dc- 
„ scendenti  prima  maschi,  e poi  le  femmine  in  infinito  „ 
dalle  quali  figliuole  femmine  venivano  tanto  il  Sig.  Senato- 
re Vincenzio  Gipponi,  c Signori  Consorti  di  Lite,  quan- 
to i Sigg.  , Marchesi  Bartolini  Salimbeni,  aborrendo  le  leg- 
gi che  il  più  prossimo  consanguineo  rimaner  debba  esclu- 
so dal  più  remoto  senza  distinzione  al  grado  , c senza  ri- 
guardo al  maggiore,  e minor  alieno  , che  poteva  avere  il 
li  Testatore  al  più  prossimo  sopra  il  più  remoto,  come  con 
i chiari  Testi , e con  le  autorità  de’  Dottori  csorna  la  re- 
gola, cd  adduce  le  ragioni  alle  quali  è appoggiata  la  De- 
cisione del  primo  Turno  u.  4,  regola  che  nel  soggetto  caso 
non  riceveva  la  limitazione  adottata  quando  il  fidecom- 
inisso  fa  passaggio  in  un  diverso  ordine  di  sostituzione  , 
perchè  sebbene  il  fìdecommisso  Antinori  dovesse  passare 
per  la  morte  dcH’ulrimo  maschio  della  dcsccndcnza  del 
Testatore  nei  descendenri  dalle  femmine  dei  suoi  figliuoli, 
c descendenti  maschi,  non  passava  in  una  linea  di  sostan- 
za diversa,  essendosi  il  disponente  costituito  stipite  tanto 
della  descendenza  mascolina,  che  della  femminina  ,come  egli 
stesso  manifestò  in  questa  quarta  fede  di  sostituzione,  cd 
allorché  ripetè  il  precetto  portato  in  tutta  la  sua  famiglia 
effctcivai  avvengachè  in  questo  preciso  caso  sta  sempre 
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t:  tenni  li  rcg>la  di  osservarsi  la  prossimità  del  gravato,  c 
non  del  gravante  , conforme  ottimamente  avverte  la  D;.*' 
cisione  che  si  rivede  da/  num.  s8  al  uum.  32  a cui  ci  ri- 
mettiamo per  non  ripetere  le  cose  già  csornate  • 

Tanto  più  che  quando  la  aostiruaione  è portata  in  una  col-, 
lettiva  colla  disegnazione  di  un  certo,  e dcteriuitiito  sti- 
pite , anche  di  pura  origine  come  avveniva  nel  caso  no- 
stro, si  faceva  luogo  al  disposto  dell’  Autb.  post  fratres 
autem  §.  autem  Cod.  de  legit.  heredit  al  cap.  i de  success. 
Feiidor.,  ed  all’ Editto  succcsorio  , in  ordine  ai  quali  la 
successione  devolve  vasi  secondo  la  maggior  prossimità  al 

13  gravato  ed  ai  quali  militava  la  presunzione,  che  si  fosse 
uniformato  il  Testatore , qualora  non  avessimo  il  di  lui 
precetto  conforme  avvertono  i Dottori  allegati  nel  celebre 
voto  dell’  Auditore  Marzio  yenturini  stella  Florent.  Prae- 
tensi  Fideicommissi  de  MachiavelUs  die  ao  Inuii  1730  art. 
3 P“è.-  39  "^fTs.  verma  e seqq. 

Conobbe  il  dilcnsote  dei  b'gg.  Marchesi  Bartolini  Salimbeni 
la  forza  del  precetto  del  Testatore,  e la  regola  di  ragio- 
ne di  doversi  attendere  nei  casi  della  successione  del  ride- 
commisso  di  cui  si  tratta  la  maggiore  prossimità  al  gra- 
vato, e non  al  gravante,  e ricorse  nel  principio  della  pre- 
sente causa  al  benefìzio  dclli  volgare  anomala,  in  forza 
del  quale  per  mezzo  del  subingresso  legale  elevandogli  al 
grado  della  Sig.  Maria  Antinori  loro  Ava , li  rendeva  egual- 
mente prossimi  all’ ultimo  defunto  Sig.  Gran  Priore  Do- 
nato, ai  desccndenti  della  Sig.  Fiammetta  Antinori  : fon- 
damento che  trovò  plauso  presso  i Sigg.  Auditori  del  Ala- 

14  gistrato  Supremo  c che  si  fon  lava  sulla  celebre  Teorica 
di  Bartolo  nella  L.  Quatidin  ff.  de  acqiiiren.  possess.  adotta- 
ta, e seguita  dal  Sig.  Auditore  Francesco  Antonio  Bonfihi 
nella  Florent.  fideicommissi  de  Fantonis  impressa  Ira  le  di 
lui  disputazioni  de  fideicommissis  in  ordine  la  disput.  55  , 
e 59  , e dal  già  Sig.  Auditore  Francesco  Maria  Nardi  nella 
Senen.  Primogeniturae  de  Accarisiis  die  38  Septembris  1753 
art.  y.  per  tot. 

Ma  altrettanto  non  seguì  appresso  i Si^.  Auditori  del  primo 
Turno,  che  esaminarono  la  causa  in  seconda  istanza,  e 
detta  difesa  affatto  fu  abbandonata  nel  giudizio  fatto  avan- 
ti di  noi  ; e per  vero  dire  il  subingresso  legale  per  il  be- 
nefizio della  volgare  anomala  non  ha  mai  luogo , quando 

151!  soggetto  nel  di  cui  grado  si  vuole  entrare , non  aveva 
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a Silo  tempo  una  certa,  ed  assoluta  vocazione,  ò detta 
vocazione  dipendeva  dal  futuro  evento , come  in  limita- 
zione della  Teorica  suddetta  fermano  i Dottori  allegati 
nella  decisione,  che  si  rivede  num,  io. 

Ora  che  la  Alaria  Antinori  morta  nel  di  a7  Aprile  1750,  nel 
di  cui  grado  voleva  entrarsi,  non  avesse  che  una  sempli- 
ce vocazione  eventuale  , era  evidente  perchè  allora  esiste- 
vano i nipoti  della  medesima  che  erano  i dcscendenti  agna- 
ti del  fidccommittcBte  ; essendo  di  rci^oli  por  disposizio- 

16  ne  del  diritto  comune  a cui  non  è stato  derogato  dal  Pa- 
trio Statuto,  che  gli  Zii  , c le  Zie  t.into  paterni,  che  ma- 
terni non  consuccedono  con  i Nipoti , come  prescrive  la 
Novei/a  118  cap.  g 8.  Si  aiit^m  ^ f Amb.  posi  fratres  aiitem 
hi  ariteli»  Cod.  de  legit.  ber  e dii.  , ed  ivi  la  gloss.  in  verb. 
sìmilibus . 

Riconosciuta  l’insussisrcnza  di  questa  prima  difesa  il  Patrona 
dei  Sig:j.  Mirchesi  Bartolini  Salimbeni  con  quella  ingenui- 
tà, ch’è  a lui  connaturale,  propose  un  altro  fondamento 
di  dubitare,  che  non  trovò  ascolto  nel  Giudizio  di  prima 
istanza,  e che  è stato  il  soggetto  del  Giudizio  fatto  avan- 
ti di  noi . 

Pretese  dunque  di  attaccare  la  ragion  di  decidere  e quindi  di- 
cev.i , che  il  fidcicommittente  nel  quarto  ordine  dc’suoi 
descendenti  avendo  costituiti  stipiti  delle  loro  respettive 
dcscendenze  le  figliole,  e descendenti  femmine  naie  dalla 
descendenza  femminina  degli  detti  figlioli , e desceii  Jeitii  ma- 
schi del  detto  Sig.  Testatore,  il  precetto  di  osservarsi  la 
prossimità  del  gravato,  c non  del  gravante,  o non  doves- 
se afflitto  attendersi , o dovesse  aver  luogo  soltanto  nel 
progresso,  e non  ncH’ingrcsso,  e quindi  due  essendo  state 
le  hgliole  immediate  dei  figlioli,  e descendenti  maschi  del 
Testatore,  una  cioè  la  Sig.  Fiammetta,  dalla  quale  di- 
scendono i Sigg.  Senatore  Capponi , c Consorti  di  Lite  , e 
l’altra  la  Sig.  Maria,  da  cui  derivando  i Sigg.  Marchesi 
Bartolini  Salimbeni,  dovessero  consuccederc  in  questo  fi- 
decommisso  t into  i discendenti  dalla  Maria  che  quelli  che 
riconoscono  per  loro  stipiti  la  Fiammetta , perchè  passan- 
do il  fidecommisso,  in  un  nuovo  Collegio  di  persone,  o 
invitate  colla  speciale  ed  espressa  relazione  a certi  deter- 
miniti stipiti  più  di  numero,  o considerate  per  un  nuovo 
e diverso  genere , i primi  nelle  respettive  linee , o co- 
lonnelli si  ammettono  ugualmente  alla  successione  senza 
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curare  la  loro  maggiore  prossimità  al  gravato,  o al  gra- 
vante; per  Id  ragione  che  quando  il  Testatore  ha  prescrit- 
to un  certo , c determinato  ordine  di  successione  deve 
questi  preferirsi  al  soggiunto  ptecctto  di  osservarsi  la  pros- 
simità del  gravato,  e non  del  gravante. 

Due  riscontri  poi  si  allegavano  per  dimostrare  che  il  Testa- 
tore avesse  prescritto  in  lettera  la  regola  della  successione 
nell’ ingresso  del  hdecommisso  nel  quarto  ordine  dei  so- 
stituti. Si  deduceva  il  primo  riscontro  dalla  circostanza, 
che  il  Testatore  contemplando  il  caso  della  mancanza  dei 
discendenti  cognati , tanto  derivanti  dalie  figliole  dell’  ul- 
timo maschio,  che  dalle  figliole  di  detti  cogniti  invitò 
nella  quarta  sede  delle  sostituzioni  che  forma  il  dubbio 
y,  le  figliole,  c descendenti  femmine  nate  dalla  dcscenJen- 
„ za  femminina  degli  detti  figlioli,  e dcscendenti  maschi  del 
„ detto  Sig.  Testatore,  e loro  descendenti  „ con  speciale, 
ed  espressa  relazione  agli  istessi  di  lui  figlioli , c loro  dc- 
17  scendenti  maschi,  dai  quali,  come  fonte,  ed  origine  do- 
vevano esse  derivare  portandosi  in  riprova  di  ciò  l’ autori- 
tà della  Bot.  Rom.  in  Ferrar.  Fideic.  de  Signa  2 % Febr.  1 720 
cor.  De  Marimon.  §.  Foriius  in  Arimine».  Ftdetcomm.  Caroli 
Senioris  de  Aìarcbesellis  Fener.  27  liinii  17.38  cor.  Crescentio 
fra  le  sue  raccolte  in  ordine  la  445  num.  1 1 vers.  maxima 
tom.  4 in  Ferra rien.  Immitsioiiis  quoad  bona  Comitis  Si ^is mun- 
di de  Gregoriis  9 Apr  1753  cor.  Ekpbaututio  %.  10  vers.  Et 
revera  in  Aveuionen.  seti  Carpentoraten  Consnccessionis  14 
Maii  1765  cor.  R P.  D.  Arigo,  et  in  eius  confirmatorìa  die 
07  Marni  1760  %.  io  cor.  eod.  Arigo-,  poiché  ne’ rispettivi 
enunciati  casi  decisi  dalla  Sacra  Rota,  quante  furono  le  fi- 
gliuole immediate,  o mediate  dei  figliuoli,  e descendcnci 
maschi  de’ respettivi  lestatori,  c quante  le  loro  linee , o 
Colonnelli  aventi  per  stipiti  le  stesse  figliuole  o piò  pros- 
sime , o più  remote  al  gravato  o al  gravante  conseguirono 
eguale  porzione  di  Beni,  a quali  respetti vamcntc  erano 
chiamate. 

Nasceva  il  secondo  riscontro  dal  fatto  che  il  Testatore  invi- 
tando nella  quarta  sede  per  modo  di  un  solo , ed  unicq 
collegio  queste  figliuole,  e dcscendenti  femmine  non  le  inr 
viti»,  come  reliquie  , ed  appendici  degli  Individui  compresi 
nelle  procedenti  sedi  di  sostituzione  , ma  invece  le  consi- 
derò come  formanti  un  nuovo , c diverso  genere  di  perso- 
ne; onde  passando  in  esse  il  Fidecommisso  , tutte  egual- 
mente 
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mente  dovessero  ammettersi  colle  loro  respettivc  descen- 
denze  alla  consiiccessionc  ; giacche  in  questo  caso  il  pre- 
cetto di  osservare  la  prossimità  al  gravato,  e non  al  gra- 
iS  vanto  aveva  luogo  nel  progresso,  e non  nell’ingresso  del 
ficiecommisso , come  in  punto,  che  sia  stato  ordinato  di 
osservarsi  la  prerogativa  del  grado , fermò  la  R»ta  Romana 
nella  Ro-.nana  fidetcommissi  3 Decembri s 1745  §■  14  cer.  Car- 
dinal. Elephantntio , et  in  eiiis  ctiifirmaioria  9 Maii  1746  §. 
g et  IO  cor.  Eod.  nella  Pernsina  fideicontmissi  14  Junii 

1 748  jE  3 cor.  Card.  Migazzi  et  in  confirmatoria  24  Martii 

1749  §.2  e 3 cor.  end.  nella  Faventina  Immissienis  18  Mar- 
tii et  5 Inlii  I7S4§-  3 cor  R.  P.  D.  Flangini,  et  in  eius  con- 
firmatoria [3  /)/,///  1785  S-  6 cor.  R.  P.  D.  Sederino  et  in  al- 
tera confirmatoria  11  Dccemb.  1786  cor.  eod.  e nella  A je- 
nionen.  seti  Carpenctorat.  successtonis  1 785  §.  5 cor.  Ortgo  et 
in  eius  confirmatoria  4 Lilii  eiusdem  anni  §.  3 cor.  eod. , e 
nel  preciso  caso  che  siastato  ordinato  d’osservarsi  la  pros- 
simità del  grado  all’ultimo  morienre  lo  stabilì  la  Rota  no- 
stra nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Ferronis  it  Sept.  1739 
cor.  DD.  And.  Bi  zzar  ritti  relat.,  Bonfini^  Piccinini,  et  Mari 
art.  3 §.  Fortius . 

Si  corroborava  poi  la  restrinzione  del  nostro  precetto  al  solo 
progresso,  e non  all’ingresso  per  mezzo  di  varie  circostan- 
ze, dedotte  dal  contesto  del  medesimo  testamento,  c che 
erano  1.  perchè  il  precetto  non  era  scritto  in  una  orazione 
separata,  ed  assoluta,  ma  »famulativa , e dipendente  dalla 
precedente  disposizione.  II.  perchè  nel  secondo  ordine  sono 
simultaneamente  invir,-ite  le  figliuole  femmine  dell’ultimo 
moriente,  ed  i figliuoli,  e descendenti  maschi  delle  pre- 
morte: III.  Perchè  nel  detto  ordine  delle  sostituzioni  il 
precetto  di  osservare  la  prossimità  all’ultimo  gravato,  e 
non  al  gravante.-  appelli  di  fatto  al  progresso,  c non  già 
all’ingresso,  c IV.  perchè  in  tutte  le  collettive  de’ vocati 
doveva  succedersi  in  stirpes , et  non  in  capita,  e doveva  fra 
le  diverse  linee  ammesse  aver  luogo  la  reciproca  Lineale  : 
ordinazioni , che  non  potevano  verificarsi,  nè  erano  conci- 
liabili senza  ristringere  il  precetto  di  osservare  la  prossimi- 
tà al  gravato,  e non  al  gravante  al  solo  progresso,  c non 
all’ingresso. 

Ed  in  fine  si  faceva  osservare  , che  non  doveva  recedersi  da 
questa  intelligenza  per  la  dizione  sempre,  di  cui  era  rive- 
stito il  precetto,  c per  la  susseguente  eccettuazione  in  un 
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ed  unico  caso;  perche  non  ostante  la  concorrenza  di  questi 
riflessi  il  precetto  di  osservare  la  prossimità  del  gravato,  e 
non  del  gravante,  tu  dichiarato  aver  luogo  nel  solo  pro- 
gresso come  decise  la  Rota  di  Lacca  presso  il  Raima  allegai. 
272.  cap.  2 ttum.  1 1 e seqq.  e la  Reta  nostra  presso  il  Cositi 
de  Fideicommissis  decis.  311  Tom.  3 uum.  86,  c l’eccettua- 
zione poteva  operare  nel  caso,  in  cui  non  era  prescritto  dal 
lidecommittcnrc  un  certo  e determinato  ordine  di  succede- 
re, ma  non  mai  nel  caso  che  concorresse  detto  ordine,  il 
quale  doveva  onninamente  attendersi  nelle  successioni  te- 
state, dovendosi  in  tal  caso  il  precetto  intendere,  cd  inrer- 
petrarc  compatibilmente  col  prescritto  ordine  di  successio- 
ne stabilito , e fissato  dal  fidecommittentc  per  norma  del 
passaggio  dc’suoi  beni  ne’sostituiti . 

Ma  tutto  il  complesso  di  questa  diHicohà , si  è trovato  insus- 
sistente nel  fatto,  mancante  di  ragione  e destimto  di  quel- 
la forza,  che  poteva  ricevere  dalle  congerture  , colle  quali 
si  è esornato.  Imperciocché  in  quanto  al  fatto  non  si  veri- 
ficava, che  il  fidecommittente  avesse  invitato  nel  qu.irto 
ordine  di  successione  una  collettiva  di  desccndenti  con  re- 
lazione a certi,  c determinati  stipiti,  anzi  letrcnilnunte  ap- 
pariva, che  il  Testatore  tanto  di  questo  ordine,  quanto 
dei  tre  precedenti , si  fosse  costituito  stipite  d’ origine  ; giac- 
ché le  figliuole , e desccndenti  femmine  sostituite  nella 

Quarta  sede  di  sostituzione , dovevano  riconoscere  per  me- 
iato  loro  autore,  c stipiteli  fidecomirtente,  come  porta  la 
lettera  della  sostituzione  di  dette  figliuole  „ ivi  „ le  figliuo- 
„ le,  e descendenti  femmine  nate  dalla  desccndenza  femnii- 
,,  nina  degli  detti  figliuoli , e descendenti  maschi  del  detto 
„ Sig.  Testatore  „ ora  se  il  Testatore  si  è costituito  stipite 
tutta  questa  descendenza,  benché  la  medesima  nel  rivolge- 
19  re  de’secoli  si  fosse  divisa  in  più  linee,  e colonnelli,  tutti 
aventi  i loro  speciali,  e particolari  stipiti,  non  poteva  in- 
contrarsi difficoltà  che  si  dovesse  riguardare,  come  una  so- 
la, ed  invidila  linea  mai  moltiplicabile  per  la  designazione 
di  certi  interraedj  stipiti , perciò  che  avverte  il  Ronfili,  de 
Jar.  fideic.  dtspiit.  lo')  ttum.  18,  e la  Rota  cor.  Falconer.  tit. 
de  /tir.  Patron,  decis.  43  nnm.  8 ,e  nella  nnllius  seu  Farfen. 
Jmmissionis  1 Febr.  1760  §.  16  cor.  Ubaldo. 

E qualora  la  chiara  lettera  del  Testamento  non  bastasse,  da 
cui  noi  però  non  potevamo  declinare,  concorreva  il  con- 
testo del  medesimo  Testamento,  che  altrettanto  ci  persua- 
deva 
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deva;  atteso  che  il  disponente  volle  che  le  femmine  sosti- 
tuite in  detta  quarta  sede  traessero  l' immediata  origine 
dalla  dcscendcn/ta  femminina  dei  ngli , e desccndenti  ma- 
schi di  se  resratore  dovendo  le  tiglio  >le  e descenJenti  tein- 
mine  vocate  essere  „ nite  dalla  deseeiidciUi  teinminina  dc- 
„ gli  detti  figliuoli,  e descendenti  maschi  del  detto  Sig.  Tc- 
„ statore  „ e quindi  contemplando  il  disponente  l'immenso 
numero  di  più  desccndenti,  e riunendoli  in  una  sola  col- 
lettiva, c collegio,  come  dimostra  la  singolarità  d-lTusica 
espressione,  conveniva  credere  che  costituisse  se  medesimo 
stipite,  e capo  di  questa  descendenza  , c considerasse  i suoi 
figliuoli,  c descenlcnti  come  altrettanti  rivi  traenti  origi- 
ne dall*  istcsso  fonte;  inclusi  per  altro,  c compresi  nella 
stessa  linea  come  argomentano  Toit.  de  Maiorat.  tom.  i 
cap.  38  S.  13  ««'«■  .376  Rat.  cor.  Fnkotier.  dee.  43  de  lur. 
Patron,  vum.  7 in  lìononien.  fiJeicuinmis.t.  de  Gargantis  1 3 
Innii  1731  § 5 e seqq.  cor.  Calcagnino  e Rota  nostra  in  Fio- 
rentina Fraetaiisae  Primogeniturae  5 Aprilis  1740  pag.  17 
§,  coetentm  avanti  /’  And.  Mari , e in  Senen.  iibertatis  Bono- 
ritm  29  Martti  1751  art.  2 §.  41  avanti  il  già  Cane.  Mon- 
tordi  Rel.1t.  Il  precerro  stesso  che  formava  la  difficoltà  del- 
la presente  causa,  ed  in  cui  si  ordinava  di  doversi  atten- 
dere la  prossimità  del  gravato,  c non  del  gravante,  dimo- 
strava che  il  Testatore  si  fosse  facto  stipite  di  tutta  l’in- 
tiera sua  descenden/.a  ; poiché  ordinando  che  fra  i chiamati 
nei  diversi  ordini  di  fosricu/ione  dovessero  „ essere  ammessi 
„ quegli  della  sna  Famìglia , che  saranno  più  prossimi  ill’ul- 
„ timo  morto  „ manifestò  che  tutti  gli  comprendeva  in  un 
ao  unica,  c sola  famiglia,  come  da  questa  particolare  circo- 
stanza ne  inferiscono  Altograd.  consti.  80  uum.  69  e Cottsil. 
81  SUI  Iti.  60  lib.  3 Cyriac.  controv.  303  iinin.  io,Rocc.  Select. 
dispnt.  Inr.  cap  13  nnm.  14  lib.  1 , e la  Rot.  nostra  nella 
Montìsoo'itìani  fileicom  nissì  de  Pnccis  27  Aprilis  1773  art. 
3 §.  Tanto  maf  stormente  avanti  gli  Sìgg.  And.  Macc/oni  Viti-- 
ci , e Mar  siili  Relat.  e stella  Florent.  pdeicommissì  de  Falctic- 
cìs  14  lanttarit  1774  35  avanti  gli  già  Aiidd.  Morelli., 

Brogiani  , e Buratti . 

Concorreva  ancora  ad  avvalorare  questa  intelligenza  il  gra- 
vissimo assurdo,  che  ne  sarebbe  avvenuto,  se  la  singolare 
collettiva  de’ sostituiti  compresi  nel  quarto  ordine,  si  fos- 
se dovuta  dividere  in  tante  lince,  quante  ne  sarebbero  po- 
tute esistere  al  dì  dell’aperta  successione;  perchè  anche  il 
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fìdecop.in<i?so  essendo  soggetto  a soffrire  una  eguale  divi- 
sione, poteva  risolversi  in  minutissime  parti  .contro  la 
mente  del  Testatore  * che  volle  la  perpetua  conservazione 
de’ Beni  nella  sua 'famiglia,  come  avverte  la  satra' Rota 
nella  Romana  tea  Neapolitana  Immissitnis  5 Marti}  1779 
*1  $ <5  in* fin.  eor,  Sentmauat.,  onde  dovendosi  gli  assurdi 
sempre  evitare  nell' imerpetrazione  dcll’  ultirae  volontà  co- 
me in  ordine  alla  regola  desunta  dal  testo,  in  Nam  Ab^ 
snrdum  ff-  de  ionit  liberi,  osserva  la  Decisione  che  si  rive- 
de num.  9,  non  poteva  mai  credersi  che  cosi  stranamente 
avesse  pensato  il  Testatore. 

Nè  a questa  intelligenza  ostavano  le  autorirà  portate  in  con- 
trario; perchè  per  la  giusta  disapplicazione  delle  medesime, 
conviene  distinguere  un  caso  daU'altro  o sianto  nel  caso 
di  più  colonnelli,  ovvero  lince  subalterne  traenti  origine 
da  più  stìpiti  incerti,  cd  ineguali  di  grado  all'ultimo  gra- 
vato come  era  il  caso  nostro , io  cui  furono  chiamate  „ le 
„ figliuole  femmine  nate  dalla  descendenza  femminina  dei 
„ figliuoli,  e descendenti  maschi  del  detto  Sig.  Testatore 
ed  in  questo  caso  deve  attendersi  la  prossimità  del  grava,- 
sa  to , essendo  i stìpiti  più  prossimi  all'ultimo  defunto  prefe- 
riti nella  successione  in  concorso  dei  più  remoti  come  esor- 
nando  il  Testo  in  eap.  urne,  de  Natur.  Suctest.  yèm/.'' stabi- 
liscono senza  contradittore  Bald.  indici,  cap  litm  de  Feud. 
in  dici.  cap.  num.  31 , Belvis.  eod  Traci,  in  dici.  Tit.  de  Na- 
tur.  Success,  feud.  vers.  Nimirnm  est  Osdra  d Cons.  178  numi 
3,  Mascebrun  Consil.  37  num.  123  e sèqq.  Hartnian.  Pittar . 
qnaest.  ìan.  lib.  3,  quaest.  33  num.  31  e seqq.  Qonstil.  'ad  > 
Peregrin.  de  Fideicomm.  art.  ao  veri.  Adde  num.  6' Roseutal. 

De  Fetidis  cap.  7 conci.  57  num.  io,  Mantic.  de  Tacih  lib. 

03  tit.  29  num.  41,  r Altograd.  tur.  Controv.  55  num.  13 
Tom.  2 . 

O siamo  ncU’altro  caso  totalmente  opposto,  in  cui  le  linee 
dirsi  possono  eguali  per  essere  i loro  stipici  certi , ed  in  e-  _ _ 
guaglianza  di  grado  all’ultimo  gravato  ed  iri  questo  secon* 

23  do  caso  possono  procedere  le  contrarie  autorirà  riportate 
in  obietto , e così  era  la  Perrarien.  fideicommiss.  de  Signa  ove 
la  sostituzione  era  portata  nelle  femmine  de'^cendenri  dai 
Fratelli;  quella  cor.  Crescentio  ove  il  Testatore  chiamato 
avea  omnes  foeminas  proeedentet  a Filiit  tnis , la  Ferrarien. 
Immissionis  cor.  Elepbantutio , nella  quale  la  sostituzione  era 
portata  ad  omnes  indittincte  filias  proeedentet  a filiit  suis , e 
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tutte  le  altre  di  più  allegate  in  contrario,  Ie<  quali  liauno 
luogo  allorché  sono  designati  stipiti  certi,  c di  egual  gra- 
do tra  loro  coll’ ultimo  gravato  come  sarebbero,  i fratelli, 
c i loro  figli  di  primo  grado;  ma  non  possono Tproccderc 
negli  opposti  termini,  ne’ quali  abbia  il  fidecommittenrc 
sostituite  le  femmine  derivate  dalla  dcscendenaa  mascoli- 
na di  una  estesa  collettiva  composta  di  più  individui  esi- 
stenti in  diversi  gradi , come  era  la  nostra,  in  cui  sono  di- 
segnati stipiti  subalterni  della  dc.scendenza  femminina  i fi- 
gliuoli e descendenri  maschi  del  Sig.  Testatore.  . 

Dì  più  queste  stesse  decisioni  proposte  per  modo  di  obietto 
emanarono  in  casi  ove  mancava  il  precetto  di  osservare  nel 
lungo  corso  della  sostituzione  in  detti  casi  ordinata  la  pros- 
simità del  gravato  e non  del  gravante;  onde  non  poteva 
dedursi  veruna  giusta,  e sussìstente  illazione,  come  in  or- 
dine al  disposto  del  noto  lesto  in  kg.-  Papìniau.  re  sul.  ff, 
de  mhtor.  osserva  la  Rota  Fioretti,  presso  il  Cotiti  de  fidei- 
eomm.  tom.  3 dee.  344  num.  7 e deeis.  ,3  37  ttam.  a i . 

Non  sussisteva  neppure  in  fatto  il  secondo  riflesso , che  le  fì- 
glìuolc,  e desccndenti  femmine  invitate  nel  quarto  ordine 
di  sosrittizìone  non  fossero  dal  vTestatore  contemplate  , co- 
lpe reliquie,  ed  appendici  dei  precedenti  ordini  evacuati; 
«nzi  l’analisi  della  Tesrameriraria  disposizione  del  Senatore 
Lodpvko  Anrinori,  ci  somministrava  riscontri  cvidentisa 
simi,  cd  indubitati  della  di  lui  volontà  diretta  a contem- 
plare dette  femmine,  ed  i cognati  da  esse  derivanti,  come 
reliquie,  cd  avanzi  degli  ordini  prelativamcnte  invitati. 

Già  dimostrammo,  che  il  Tcsratore  si  era  disegnato  stipite  d’ 
origine  di  questo  quarto  ordine  di  sostituzione,  non  me- 
no ebe  dei  tre  altri  precedenti  contenenti  la  discendenza 
Masculina  alci  suoi  figliuoli  primi  credi  institiiiri  , quella 
delle  figlie  più  prossime  all’ultimo  maschio  di  dette  figlie 
femmine,  c l’altra  ddic.  figlie  e descendenti  femmine  crea- 
te da’rigliuoli , e descendenti  maschi  del  Sig.  Testatore . 

Nel  secondo  ordine  il  Testatore  invitò  le  figliuole  dcH’ultimo 
maschio  gravato,  le  quali  dovevano  essere  l’ immediata  re- 
liquia dei  discendenti  maschi  di  maschio  nel  primo  ordine 
Invitati:  nel  terzo  ordine  chiamò  le  figliuole  e dcscenden- 
ti  femmine  nate  da  detti  maschi  più  prossime  all’ultimo 
maschio  di  dette  figliuole  femmine , che  pure  erano  reli- 
quie della  linea  mascolina  delle  figlie  femmine  dell’ultimo 
maschio  della  descendenza  del  Testatore  , ed  in  questo  quar- 
to or- 
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mordine  di  sostituzione  sostituì  le  figliuole,  e dcsccndcnti 
femmine  nate  dalla  desccndciiza  femminina  dc/ii  detti  fi- 
gliuoli, e dcsccndcnti  masciii,  del  detto  Sig.  Testatore,  le 
quali  figliuole  erano  pure  l’avanzo  e reliquia  della  dcsccn- 
denza  mascolina  nel  primo  ordine  vocatc  , e traenti  origine 
dai  maschi  di  maschio  del  medesimo  Sig.  Testatore. 

In  tanta  chiarezza  di  espressioni  non  potendosi  immaginare  fra 
i maschi,  e le  femmine  invitati  alta  successione  nei  beni 
del  Testatore  una  diversità  sostanziate  nel  genere,  doveva- 
mo credere,  che  le  figliuole  invitate  dopo  i maschi  in  tu  - 
ri tre  gli  ordini  di  sostituzione,  fossero  reliquie  del  primo 
ordine  dei  maschi  di  maschio,  e che  le  femmine,  ed  i lo- 
ro descendenti  prima  maschi,  e poi  le  femmine  in  iniinico 
fossero  contemplati  come  individui  di  unti  stessa  linea  e di 
una  stessa  famiglia,  onde  in  questa  singolare  fattispecie  ri- 
maneva estranea  l'idea  di  un  nuovo  genere  di  persone  , nel 

24  passasgio,  che  far  potesse  il  fidccontmisso  dal  ceto  dei  ma- 

schi a quello  delle  femmine,  come  in  tal  ctiso  avvertono 
le  Decisioni  della  Rot.  Rotti,  in  Tiùttrtina  fidàcommìssi  4 /«- 
«;7  17,31  . S-  in  parte,  e die  io  Marni  1732.  S Ntillatenns 
cor.  Nttrez  in  Rom.  ftdeicoiiitti.  de  Care  atti  s io  Febrnarii  1750 
S-  4 cor.  De  Vats,  in  conf.rmatoria  28  Vebr.  1752  §.  6 cor. 
Caprar.  e in  Lanretana  Primogeniturae  de  Signa  ii  lunii 
1757  6 cor.  CattiUiac. 

Ala  accordandosi  ancora  per  un,  momento  che  le  figliuole  fem- 
mine invitate  nel  secondo,  terzo , e quarto  ordine  di  sosti- 
tuzione non  dovessero  riguardarsi  come  reliquie,  appendi- 
ci, ed  avanzi  della  linea  mascolina,  e che  passando  il  fide- 
commisso  dai  maschi  di  maschio  nei  cognati  compresi  in 
detti  tre  ordini  pure  l’ obietto  non  rileverebbe  di  ragione  ; 
poiché  avendo  ordinato  il  Testatore  repetitamcntc , e con 
geminate  espressioni  che  dovesse  sempre  nei  casi  di  succes- 
sione osservarsi  la  prossimità  del  gravato  e non  del  gravan- 
te , cessava  la  questione  tanto  agitata  ne’fori,  e nelle  scuo- 

25  le,  se  nel  passaggio  del  fidecommisso  da  un  genere  all'altro 
dovesse  arrendersi  la  prossimità  del  gravato  o del  gravan- 
te , essendosi  valso  il  Testatore,  per  togliere  qualunque 
dubbio  della  cautela  additatataci  dal  Marzario  nel  suo  EpN 
tome  De  fideicommissis  part.  i vers.  ut  tollatur  oceano  con- 
forme osserva  il  Card.  De  Lue.  de  fìdeicotnm.  dtsc.  17  in  princ. 
e disc.  18  tttint.  8,  e dotta  mente  la  Rot.  nostra  nella  cit.  !m- 
ncn.  fìdeicviiim,  cor.  And.  Calderoni,  Urbani,  et  Piccinini 
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impressa  presse  il  Coìsti  de  fdvicommissis  decis.  340  ////;;;.  9 , 
IO,  f II  tom.  3. 

Non  c qui  necessario  di  riportare  detto  precetto  che  abbastan- 
za l’abbiamo  osservato,  costituendolo  fondamento  della  no- 
stra Decisione;  e perciò  passando  aH'esamc  delle  congettu- 
re che  si  allegavano  per  ristringere  il  precetto  suddetto  al 
solo  progresso  del  fidecommisso  nei  quattro  diversi  ceti  dei 
vocali,  non  era  valutabile  quella,  che  il  precetto  fosse  fa- 
mulativo  alla  precedente,  e susseguente  ordinazione  del  fi- 
decommisso nei  diversi  ceti  dei  Vocati , poiché  , oltre  di 
non  esservi  la  pretesa  depenienza,  i precetti  in  qualun- 
que modo  siano  concepiti , stanno  da  per  sì  stessi , e mo- 
ditìcano  le  precedenti  ordinazioni , c port.indo  un  seguito  del- 
la volontà  del  Testatore  devono  attendersi  a lettera,  c non 
possono  ricevere  veruna  rcstrinzionc  della  precedente  ordi- 
nazione, giacché  altrimenti  rimarrebbero  senza  vermi  efl’et- 
to;  tarito  più,  che  il  precetto,  di  cui  si  tratta  era  gemina- 
to, e portava  l’ eccettuazione  di  un  solo  caso,  in  cui  non 
doveva  attendersi,  c che  era  quello  del  passaggio  del  fide- 
commisso  negli  agnati  della  famiglia  contentiva  Antinori, 
che  poteva  esistere  in  Firenze,  o in  Regno. 

Non  suffragava  che  nel  secondo  ordine  delle  sostituzioni  fos- 
sero chiamati  simultaneamente  le  Zie  con  i Nipoti  delle 
sorelle  premortue,  c quindi  in  questo  ordine  non  avesse 
luogo  in  quanto  all’ingresso  il  precetto  di  osservarsi  la 
prossimità  al  gravato  , poiché  in  tal  caso,  se  non  si  atten- 
deva la  prossimità  di  fatto  , concorreva  la  prossimità  lega- 
le , la  quale  per  mezzo  della  rappresentazione  , o col  subin- 
gresso legale  dedotto  dalla  volgare  anomala  elevava  i ni- 
poti in  luogo  delle  loro  defunte  madri  per  pareggiare  il 
grado  delle  zie  , che  furono  rimaste  superstiti  al  dì  della 
aperta  successione  a’  termini  della  notissima  Teorica  di 
Barsoi,  nella  Leg.  Quaudin  ff.  de  Acquir.  posse  ss. 

Non  si  verificava  che  nel  terzo  ordine  delle  sostituzioni  il 
precetto  di  osservare  la  prossimità  del  gravato,  e non  del 
gravante  appellasse  al  progresso,  c non  all’ingresso.  E’  ve- 
rissimo, che  il  Testatore  ordinò  in  questa  terza  sede,  che 
all’ultimo  maschio  de’ Semiagnati  fossero  sostituite  le  fi- 
gliuole, c descendenti  femmine  nate  da  detti  maschi  più 
prossimi  all’  ultimo  maschio  di  dette  figliuole  femmine;  ma 
la  prossimità  non  era  referibilc  alle  figliuole  femmine  sosti- 
tuite, ed  invitate  nell’ingresso,  come  inavvcrtcnremcme 

sup- 


Dìgilized  by  Coogl 


ASSI  M DCCLXX  XIX 


1 Si 

suppose  Li  decisione,  che  si  rivede  iium.  rUI.,  ma  bensì 
» queiic  tigliuolc  femmine  stipiti  disegnati  dei  maschi  se- 
miagnati, tanto  richiedendo  la  retta  sintassi  dell'orazione, 
il  senso  comune  del  Testatore  c del  Notato  che  distese  il 
Testamento,  c le  regole  della  congrua  relazione  , le  quali 
non  comportavano  mai  che  la  voluta  prossimità  sì  dovesse 
misurare  in  rapporto  ad  un  maschio  invimto  nel  detto  or- 
dine, quando  in  realtà  del  mede, imo  non  apparisce  alcun 
segno  di  vocazione;  ma  bensì  conveniva  inferirne  che  le 
femmine  desccndenti  dalle  figliuole  dell’ultimo  maschio  sc- 
miagnato  fossero  invitate,  avendo  il  Testatore  per  evitare 
il  dubbio,  che  poteva  nascere,  qualificato  tutta  l’intiera 
collettiva  delle  temmine  sostituire  con  queste  pwrolc  „ na- 
te di  detti  maschi  „ e facendo  menzione  nella  parte  defec- 
^ riva  delle  medesime  Femmine  con  ripetere  l’ istcssa  qualità 
,,  E non  vi  essendo  femmine  nate  di  detti  mas;hi  succedi- 
M no  ec.  espressioni  che  da  loro  stesse  erano  capaci  di  ristrin- 
*6  gere  la  vocazione  alle  sole  femmine  dei  scmiagnati , alle 
quali  conveniva  unicamente  l’ immediata  derivazione  , e na- 
scita dai  maschi  di  detti  semiagnati , come  inferiscono  in 
simili  casi  Rodolpbin.  alleg.  aa  num.  ao  Rocc.  dispia.  Inr.  cap. 
37  num.  33  Rat.  Rom.  in  recem.  decit.  164  tium.  i e 3 pari. 
XII.  in  confìrmatoria  cor.  Herrera  dicis.  io  num  5,  e Rot. 
nostra  in  Galeaten.  Successionis  4 Martiì  1 737  §.  Eoque  liben- 
tius  cor.  DD.  Aud.  Bonfini , et  Archi  rclat. 

Era  egualmente  insussistente  l'altra  circostanza  dedotta  dalla 
clausula  in  stirpes  et  non  in  capita,  inserita  nel  primo  or- 
dine delle  sostituzioni  contenente  i maschi  di  maschio  dei 
figli  eredi  istituiti , e che  si  diceva  essere  implicitamente 
repetuta  nei  seguenti  ordini.  Imperocché  l'cfictto  di  questa 
clausula  poteva  aver  luogo  allorché  fossero  esistiti  al  tem- 
po dell’ aperta  successione  più  individui  fra  di  loro  ineguali 
di  numero,  traenti  origine  da  diversi  stipiti,  come  per 
37  esempio  se  si  fosse  verificato  il  caso  previsto  nel  secondo 
ordine  delle  sostituzioni , cioè  che  l’ultimo  maschio  avesse 
avuto  più  figlie,  e che  queste  avessero  lasciato  discguale 
numero  di  maschi,  questi  maschi  sarebbero  succeduti  al 
loro  avo  materno  in  stirpes  et  non  in  capita  , e questo  era 
r effetto  che  portava  in  detto  caso  la  clausula  suddetta, 
come  dopo  il  Mantic.  de  Coniectur.  ult.  voìunt.  lib.  8 tit.  8 
num.  18  avvertì  la  Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  103  num.  33, 
et  seqq.  part.  4 tom.  3 . In  Ntiperr.  decis.  390  num.  16  in  Spo- 
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Ictaua  Immissioni s 25  Aprilis  1727  §.  Neqnr  coiiti  ariam  cor. 
Gamncbes  in  Interamen.  Immissionis  qnoad  fideicommissum 
J.eonis  Tadnlphi  16  Ittnii  1769  §.  10  cor.  Origo,  e la  Rota 
nostra  apnd  de  Comitiliiis  de  fidekomm.  decis.  32  num.  75  e 
seqq.  c nella  F/oreut.  Praetensi  fideicommissi  die  28  Septem- 
bris  1777  avanti  i Sigg.  Audd.  Aie  oli , e Pinci,  ma  il  me- 
desimo efTerto  non  accadeva  avendo  ciascheduno  stipite  un 
eguale  numero  d’individui,  perchè  in  tal  caso  produceva 
lo  stesso  effetto  la  distribuzione  delie  quote  in  stirpes  0 in 
capita . 

Altrettanto  dicevasi  dell’ordinata  reciproca  lineale,  poiché  nel 
caso  che  negli  ordini  dello  sostituzioni  si  fossero  ritrovati 
più  individui  egualmente  prossimi  al  gravato  fra  le  loro 
linee,  averebbe  luogo  la  reciproca  linealo  nel  caso  che  qual- 
cheduna linea  di  esse  fosse  venuta  a mancare;  ma  la  stes- 
sa cosa  non  sarebbe  seguita,  se  le  persone  sostituite  si  fos- 
sero ritrovate  in  grado  disuguale  all’ultimo  gravato,  tanto 
relativamente  a loro  stesse,  quanto  in  ordine  alli  loro  re- 
spettivi stipiti , conforme  si  è verificato  nel  presente  caso, 
in  cui  la  Sig.  Elisabetta  Capponi  ne’ Pasquali,  e i Sigg, 
Consorti  di  Lite  erano  nipoti,  e più  prossimi  al  Sig.  Gran 
Priore  Fra  Donato  Antinori  ultimo  defunto  in  quanto  all’ 
attuale  diritto  di  succedere  di  quello  lo  fossero  i Sigg.  Mar- 
chesi Barrolini  Salimbcni . 

Nè  in  forza  di  questa  ordinata  reciproca  , potevano  essi  ele- 
varsi per  mezzo  del  subingresso  legale,  e rappresentare  il 
grado  della  Sig.  Maria  per  pareggiare  il  grado  dei  descen- 
denti dalla  Sig.  Fiammetta,  non  operando  la  reciproca  li- 
neale l’effetto  che  siano  ammessi  i più  prossimi  con  i più 
remoti  alla  consucccssione  contro  il  precetto  del  Testatore. 

Anzi  dovevasi  la  reciproca  lineale  regolare  con  gli  stessi  prin- 
cipi, coi  quali  si  regolano,  c determinano  le  sostituzioni 
interessanti  1!  fidecommisso  dcscensivo;  ma  siccome  nei  fi- 
decommissi  descensivi  il  più  prossimo  esclude  il  più  remo- 
to, così  nel  fidecommisso  reciproco  la  maggiore  prossimi- 
tà, e la  più  stretta  congiunzione  del  sangue  in  rapporto 
all’ultimo  gravato,  opera  l’esclusione  dei  più  remoti,  i quali 

aS  in  concorso  dei  più  prossimi  non  possono  vantare  quella 
eguaglianza  d’affetto,  e di  vocazione  che  milita  a favore 
dei  primi  conforme  dopo  la  l.  Gallus.  §.  Quidam  Recte  ff. 
He  lìher,  et  Postbnm  osservano  Paris  Coutil.  40  n.  13  lib. 
a , niarzar.  In  Epitom.  de  fideìcomm.  Quaest.  1 6 per  tot.  Bnr- 
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salt.  Censii.  7 1 Mari.  De  Clan  sul.  Part.  3 Cìansul.  57  Grati- 
an.  Disceft.  Fare»,  cap.  830  per  tot.  Barbai,  de  fideicomm. 
■Part.  2 <>ap.  4 ».  34  Mans.  Consult.  84  num.  19,  Rat.  Rom. 
eor.  OttboboH.  Decis.  177  nunt.  e ò e Rota  nostra  in  Fio- 
rentina fideicemmissi  de  tìruuis  16  Apriiis  1706  §.  Obstare 
atitem  non  potavi  cor.  And.  Farsetti . 

E questo  è tanto  vero,  che  nei  più  forti  termini  ne’ quali  re- 
golar dovevasi  lu  successione  con  il  rapporto  alle  linee  fra 
le  quali  fin  da  principio  fu  diviso  il  diritto  di  succedere , 
tp  non  tutte  le  lince , e così  tanto  le  remore  , quanto  le  più 
prossime  goder  devono  simultaneamente  del  diritto  di  suc- 
cessione, ma  le  sole  più  prossime,  come  esornando  il  cap. 
Unic.  de  naturai,  success.  Feud.  fermano  i Dottori  allegati 
di  sopra  §.  Ne  a questa  intelligenza , Testo  che  sebbene 
parli  di  successione  feudale,  pure  è stato  esteso  alle  succes- 
sioni fidecommissarie , come  fanno  avvertire, sub- 
stitnt.  Part.  fl  Qaaett.  475  num.  30  et  seqq.,  Peregriu.  de 
fideicomm.  art.  ao  num.  6,  Ahegrad.  lun.  Controv.  33  num. 
13  Tom.  2 e de  Luca  de  fAeicomm.  Disc,  17  num.  6, 
Finalmente  non  erano  attendibili  le  due  decisioni , una  cioè 
della  Rota  di  Imccu  presso  il  Palma  allegar.  272  Cap.  2 
nnm.  71  c l’altra  della  Rota  nostra  presso  il  Cofrtì  de  fidei- 
commisis  decis.  31 1 tom  3,  in  cui  non  ostante  la  manifesta 
volontà  del  Testatore  di  attendersi  sempre  in  quei  respctti  v:i 
casi  la  prossimità  del  gravato,  e non  del  gravante,  furono' 
ammessi  alla  consuccessione  i più  remoti  con  i più  pnssi- 
mi.  Perchè  tenendo  ferma  la  distinzione  dei  casi  riferiti  di 
sopra  §.  Ne  a questa  intelligenza  e seg.  facile  si  rendeva 
la  resoluzionc  di  quest’ ultima  difficoltà. 

Poiché  per  quel  che  riguarda  la  decisione  della  Rota  di  Lucca- 
è da  avvertirsi,  che  il  Testatore  in  quel  caso  aveva  ordina- 
to che  per  regolare  la  successione  dovesse  attendersi  la  pros- 
simità in  riguardo  a sè  stesso  , c non  all’ultimo  gravato, 
e ciò  non  aveva  ordinato  in  tutti  i casi  e per  modo  di 
regola  , onde  non  doveva  parere  strano,  se  secondando  il 
regolare  ordine  della  successione  fu  ammesso  il  figlio  a 
succedere  nella  porzione  del  Padre,  esclusi  i Patrui,  ben- 
ché fossero  più  prossimi  al  gravante  in  concorso  del  figlio 
del  defunto  loro  Fratello , sì  perchè  per  la  prelazione  dei 
Nipoti  al  Patruo  vi  era  un  altro  esempio  accaduto  in  det- 
to fidccommisso,  che  doveva  seguitarsi  in  questo  nuovo 
caso,  sì  perchè  prescriveva  Modestiuo  in  i.  Omnia  32  in 
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Jìiieicoiìimtiio  6 ff".  de  legai,  et  fidekomm.  2 ivi  „ In  fiJeicom~ 
tnisso  qnod  famUiae  relinquitnr  bi  ad  portioncm  eins  ai, mi- 
ti possimi , qui  nominali  suni  ani  posi  emnes  eos  extinctos  , 
qui  ex  nomine  defnncii  fuerint  eo  lempore  qno  Tesi  alar  mo- 
rerelttr,  ei  qui  ex  bis  primo  gradn  procreali  sani:  nisi  spe- 
cialiier  defnncius  ad  ulieriores  voluniatem  suam  exteuderii . 

In  quanto  poi  alla  decisione  della  Rola  nosira  in  Fiorentina  de 
Fideicommissi  de  Pistis  riferita  dal  Conti  de  fideicommissis 
decis.  311  tom.  3 che  si  allegava  per  provare  che  il  pre- 
cetto di  osservare  sempre  la  prossimità  del  gravato , e non  - 
del  gravante  avesse  luogo  nel  progresso,  e non  nell’in- 
gresso, tenendo  ferma  l’enunciata  distinzione  de' casi  ci  si 
Faceva  osservare,  che  la  vocazione  in  Causa  Pitti  cri  por- 
tata in  più  stipiti  certi,  e dimostrabili  quasi  a dito,  ed  a 
favore  de’  loro  respettivi  descendenti,  i quali  dovevano  for- 
mare tante  linee  distinte,  e separare,  quinti  erano  detti 
stipiti;  per  il  contrario  nel  caso  nostro  la  vocazione  è por- 
tata in  più  stipiti  incerti,  e compresi  nella  collettiva  di 
più  Persone,  e di  più  gradi  esistenti  nella  stessa  linea  di 
sostanza.  Inoltre  nella  decisione  Pitti  la  volontà  del  Tes- 
tatore circa  il  modo  di  regolare  la  successione  secondo  1’ 
ordine  della  maggiore  prossimità  al  gravato,  e non  al 
gravante  era  spiegata  per  modo  di  dichiarazione,  e vicever- 
sa nel  caso  nostro  fu  estornata  per  modo  di  precetto  per 
più  volte  inculcato,  e coll’eccettuazione  di  detto  p''cccttq 
in  un  solo  caso . Di  più  la  vocazione  in  causa  Pi:ti  cr» 
portata  a favore  di  Vincenzio,  Alessandro,  e Giovanni 
figli  del  Testatore,  e nei  loro  figli,  e descendenti  maschi, 
e quindi  in  più  linee  di  sostanza  diverse,  che  dovevano 
formarsi  dai  figli  di  primo  grado;  e all'opposto  nd  caso 
nostro  è diretta  in  un  genere  sostanzialmente  traente  ori- 
gine dal  medesimo  comune  stipite y ch’era  il  Sig.  Senatore 
Lodovico  Antinori,  e così  in  una  sola  linea  di  sostanza, 
diversa  nella  sola  qualità  avendo  considerati  gli  individui 
vocati  nei  primi  quattro  ordini  , come  compresi  nella  sua 
famiglia;  onde  per  la  diversità  de' casi,  diversa  pure  do- 
veva essere  la  determinazione  de’ Casi  medesimi,  e quindi 
se  per  la  certezza  delle  Persone  invitate  la  dichiarata  vo- 
lontà del  Testatore  di  attendere  la  prossimità  del  gravato 
fu  ristretta  al  solo  progresso  in  causa  Pitti,  altrettanto  non 
dovevamo  far  noi  in  causa  Antinori  , ove  era  chiamata 
una  collettiva  di  più  gradi  di  persone  c col  precetto  repe- 
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dovere  „ essere,  ammessi  quelli  dilla  sua  f.imiglia , 
inno  più  prossimi  all’ ultimo  morto,  c come  sopra 
a restituire  detto  lidecoinmisso , e non  altrimenti, 
Itro  modo  . 

iicata  la  ragion  di  decidere  dalle  grave  mole  dei 
i obietti  di  dubitare  fu  risoluto  di  comune  consen- 
1.1  conferma  della  sentenza,  e decisione  dei  nostri 
iolleghi  componenti  il  primo  Turno  Rotale. 

Gìo.  Benedetto  Brìehìeri  Colombi  And.  e Bel. 

lj,H(izto  Maceioni  And.  di  Ruota 

ÀHtvuto  Maria  Cercignani  Aud.  di  Ruota. 
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GALEATEN.  ITINERIS 
Die  io  Ionu  1789 

A R G U M E N T U Al. 

Probità  p»r  Testes  catterarum  viarum  angustia  ac  difficuhaie  con- 
eeienda  decernimr  manutentio  in  quasi  possessione  itinerit  per  atienum 
praedium  quae  denegati  quippe  nequit , cum  agitar  de  casa  necessitatis, 
in  quo  ad  aliquem  locum  accessus  undequaque  defidat , ad  normam  Tex- 
tue  in  L,  Si  quis  sepulchrum  fT.  de  rcligios.  et  sumpt.  fuaer. 

V 

Possedeva  la  Famiglia  Versati  fino  dai  tempi  più  remoti, 
come  pur  tuttavia  possiede  nel  Territorio  di  Guleata  un 
Podere  denominato  l.i  Casetta  situato  dalla  parte  di  Mezzo 
giorno  del  Borro  detto  il  Fosso  di  Fianerto , o di  Rio  Scc* 
co,  il  Bestiame  minuto  del  qual  Podere  per  andare  ai  pa- 
scoli del  Monte  Martino  s'tuati  dalla  parte  opposta , dalla 
parte  cioè  di  Tramontana  del  sopraddetto  Borro  crasi  sem- 
pre valsi  dell’Alveo  del  detto  Fosso,  o Borro,  che  servi<'a 
di  strada,  quando  questa  non  veniva  dall’ acque  impedita 
fin  dove  la  detta  strada  era  praticabile.  Ma  non  essendo  in 
un  certo  punto  più  praticabile  il  cammino  per  il  detto  Al- 
veo, da  questo  punto  medesimo  erano  srati  sempre  soliti  di 
prendere  la  via  per  uno  stradcllo  che  staccandosi  dal  piano 
del  detto  Borro,  sale  per  la  parte  di  Tramontana  del  Borro 
suddetto  per  una  Ripa,  o Spiaggia  sterile,  o non  coltivata 
che  serve  di  Base  al  Terreno  coltivato  che  fa  parte  di  un 
Podere  detto  di  Ccntoffio  di  pertinenza  allorit  della  Casa 
Malatesta  : per  mezzo  del  quale  stradcllo  si  introducevano 
nei  detti  Pascoli  senza  aver  mai  incontrata  dalla  parte  del- 
la detta  Famiglia  Malatesta  difiicoltù  veruna  per  causa  del 
detto  passo. 

Avendo  i predetti  Versati  posteriormente  nell’anno  1736  fatto 
l’acquisto  dai  Foschi  di  un  podere  detto  Mercantale , e po- 
steriormente nell’anno  1757  dal  Sig.  Conte  Lamberto  Ma- 
latesta del  detto  Podere  di  Ccntoffio,  continuarono  a valer- 
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si  vici  medesimo  Stradcllo  per  Tedètto  suddetto  di  mandare 
li  loro  Bestiame  minuto  del  Podere  della  Casetta  nei  pasco- 
li  del  predetto  Podere  di  Mercantale . 

Essendo  insorti  in  seguito  dei  litigi  sopra  alli  acquisti  suddetti 
tra  i detti  Signori  Versati,  ed  i Sigg.  Satanassi  a motivo  del 
retratto  dei  sopraddetti  Beni  domandato  dai  suddetti  Sata- 
nassi ; cd  essendo  stato  questo  ai  medesimi  per  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  del  dì  16  Luglio  1786  accordato,  re- 
starono posteriormente  queste  differenze  sopite  mediante  u- 
na  Transazione  in  virtù  della  quale  restò  agli  stessi  Satanas- 
si interamente  ceduto  il  detto  Podere  di  CentofHo,  con  es- 
sersi contentati  i detti  Transigenti  di  ritenere  per  allora  in 
comune  il  dominio,  e possesso  dell'altro  Podere  detto  di 
Mercantale  : quale  poi  hanno  in  seguito  concordemente  divi- 
so fra  di  loro,  con  aver  peraltro  ritenuto  in  comune  il  di- 
ritto del  Pascolo . 

Per  tutto  Questo  tempo,  c fino  all’  anno  1787  avevano  I Si- 
gnori Versarì  continuato  nel  pacifico  possesso  del  detto  <■ 
Transito  per  il  sopraddetto  viottolo;  quando  piacque  ai  Si- 
gnori Fratelli  Casanuova  Sordi  d’ impedire  il  passo  medesi- 
mo , con  fare  nel  detto  viottolo  delle  serrate  che  non  per- 
mettevano al  Bestiame  minuto  di  potervi  transitare:  lo  che 
ridondando  in  grave  danno  dei  predetti  Sigg.  Versari  si  tro- 
vano i medesimi  nella  necessità  sotto  dì  s6  Gittgno  del  det- 
to anno  1787  di  fare  per  mezzo  del  Tribunale  di  Calcata 
un’Intimazione,  c Precetto  ai  predetti  Sigg.  Casanuova  ac- 
ciò rimovessero  i frapposti  ostacoli  che  impedivano  il  pas- 
so, ed  a tutte  loro  spese  rimettessero  nello  stato  primiero 
Io  srradello  predetto . 

Contradìssero  ad  un  tal  precetto  ì detti  Sigg,  Intimati,  cd  es- 
sendosi in  tal  forma  fra  le  Parti  contestato  il  Giudizio,  ac- 
cedè il  detto  Sig.  Potestà  ad  istanza  delle  dette  Parti , al 
luogo  della  differenza,  e dopo  aver  quello  in  presenza  delle 
parti  medesime  bene  riconosciuto , e sentito  non  meno  sul- 
la faccia  del  luogo  i Testimoni  avanti  di  esso  in  tale  oc- 
casione presentati , che  gli  altri  Testimoii  posterii  rmen- 
te  prodotti,  e fatto  un  conveniente  esame  della  causa,  fu 
la  medesima  terminata  con  Sentenza  sotto  di  s8  Settem- 
bre 1787  dal  detto  Sig.  Potestà  proferita,  in  cui  restarono 
intieramente  confermati  la  detta  intimazione,  e precetto, 
essere  stara  dichiarata  a favore  dei  Sigg.  Versori  la  com- 
petenza del  diritto  di  poter  per  lo  stradcllo  controverso  far 
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liberamente  passare  il  Bestiame  minato  da  essi  tenuto  nel 
loro  Podere  della  Casetri , con  esser  p trimente  rimasti  con- 
dannati i detti  Sigg.  Casanuova , non  solo  a rimettere  a 
loro  spese  nello  stato  primiero  il  detto  stradelio,  ma  an- 
che al  refacimento  delle  spese , e danni  secondo  la  liquida- 
eione  da  farsene. 

Bichiamata  la  Causa  a nuovo  esame  avanti  di  me  median- 
te r appello  dai  Sigg.  Casa  >ova  interposto , fu  sul  prin- 
cipio per  la  parte  dei  medesimi  proposto  un  na>vo  fon- 
damento non  stato  nella  prima  istanza  dedotto,  per  cui 
credevano  di  poter  non  solo  vietire  il  passo  ai  Bestia- 
me minuto  ritenuto  dai  Sigg.  Versati  nel  loro  Podere  del- 
la Casetta  per  il  controverso  stradello,  ma  di  potere  an- 
cora legittimamente  impedire  al  Bestiame  medesimo  d’ in- 
trodursi , c pascolare  nei  Beni  di  Monte  Martino  che  in  co* 
mane  si  posseggono  dai  detti  Sigg.  Casanova  con  i Sigg.* 
Versari  rispetto  al  diritto  del  pascolo.  ‘ 

Ma  non  avendo  poscia  detti  Sigg.  Casanova  insistito  in  questa 

(irctensione , sicché  non  è stato  luogo  all'esame  della  va- 
iditàiO  insusstsrcnra  della  medcsi.ma,  ed  essendosi  unita*' 
mente  ristretti,  come  fatto  avevano  nella  prima  Istanza, 
ad  impugnare  il  diritto  del  passo  per  il  detto  Bestiame  per 
il  controverso  stradello.-  dopo  un  serio,  e maturo  esame 
delle  ragioni  di  ambe  le  parti,  e della  rcsultanza  delle  pro- 
ve fatte,  non  meno  nella  passata,  che  nella  presente  Isian- 
*a  { confermando  nella  parte  più  essenziale , con  le  modera- 
zioni , e dichiarazioni  che  verranno  più  abbasso  opoortuna- 
mente  indicate,  la  precedente  Sentenza,  e previo  il  riservo 
delle  ragioni  alle  Parti  competenti  sopra  il  diritto  preteso 
dai  Sigg.  Versati  di  poter  far  pascolare  nei  pascoli  di  Mon- 
te Martino  che  in  comune  ritengono  con  i Sigg.  Casanova, 
anche  il  Bestiame  minuto  tenuto  nel  Podere  della  Casetta  , 
e per  la  parte  dei  detti  Sigg.  Casanova  rispetto  a teneste  Be- 
stiame della  Casetta  impugnato;  ho  creduto  doversi  per  giu- 
stizia condannare  i sopraddetti  Sigg.  Fratelli  Casanova  a per- 
mettere al  detto  Bestiame  minuto  del  sopraddetto  Podere 
della  Casetta  il  libero  passo  nel  luogo  controverso , nella 
maniera  che  lo  hanno  goduto  per  il  tempo,  passato,  e do- 
versi parimente  per  giustizia  mantenere  i Sigg.  Fratelli  Vef- 
sari  nel  pacifico  possesso  in  cui  erano  sempre  stati  di  va- 
lersi liberamente  del  Passo  medesimo, confermando  in  que- 
sta parte  la  precedente  Sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Ca- 
lcata 


Icata , e doversi  all’  incontra  assolvere  le  Parti  dalle  spese 
tanto  del  primo,  quanto  del  secondo  Giudizio. 

Diverse  sono  state  le  questioni  promosse  nella  discussione  del- 
la Causa , la  prima  delle  quali  era , se  trattandosi  nel  Ca- 
so presente  di  una  servitù  discontinua , quale  è la  scrvjtu 
del  passo,  possa  questa  legittimamente  acquistarsi  con  il 
semplice  uso  quantunque  diuturno,  quando  questo  uso  non 
si  provi  concludentemente  essere  stato  di  tempo  immemo- 
rabile e non  resti  pienamente  giustilicato  questo  immemo- 
rabile con  tutti  quei  requisiti  che  vengono  dai  Dottori  ri- 
cercati per  concludere  questa  prova.  Era  la  seconda,  se 
anche  nel  caso  che  si  potesse  dir  conclusa  questa  prova , 
la  servitù  legittimamente  acquistata  per  questo  mezzo  dai 
Sigg.  Versati  fosse  venuta  ad  estinguersi  per  l’acquisto  del 
dominio  da  essi  posteriormente  fatto  del  Podere  di  Cen- 
todio  Fondo  serviente,  conforme  dicevasi  per  la  parte  dei 
Sigg.  Casanova,  o sìvvero  sostenere  si  potesse,  come  prc- 
tendevasi  dall’altra  Parte,  che  trattandosi  nel  caso  presente 
di  una  servitù  che  considerar  dovevasi  non  come  persona- 
le, ma  come  meramente  reale,  e dovuta  da  un  Fondo  a 
un'altro  Fondo,  l’acquisto  ^1  dominio  del  Fondo  ser- 
viente fatto  dal  Padrone  del  fondo  dominante  non  fosse  ba- 
stante per  estinguere  la  detta  servitù , sicché  rimanendo  la 
medesima  sempre  nel  suo  essere  con  l’ alienazione  del  det- 
to Fondo  serviente,  non  avesse  potuto,  nè  voluto  il  Pa- 
drone del  Fondo  dominante  pregiudicare  alla  servitù  che  al 
proprio  Fondo  si  competeva. 

Ma  tralasciato,  un  più  diligente  esame  delle  sopraddette  que- 
stioni come  non  creduto  da  me  necessario  per  la  risoluzio- 
ne della  presente  Causa , c passando  a manifestare  la  ra- 
gione per  cui  mi  sono  principalmente  mosso  a riferire  in 
favore  dei  Sigg.  Versati  nella  forma  di  sopra  indicata,  è 
srara  questa  la  regola  che  in  vista  dì  una  somma  equità, 
e della  pubblica  utilità  derivante  dal  favore  dell'  Agricoltu- 
ra è stata  comunemente  ricevuta,  la  quale  obbliga  il  vici- 
no a dare  il  passo  per  il  proprio  ^ondo  per  l’ accesso  al 
Fondo  del  vicino  quando  questo  passo  si  rende  necessario, 
per  non  potere  il  detto  vicino  avere  un’ accesso  comodo  da 
oltre  parti,  come  seguitando  latracela  del  celebre  Testo  nei- 
ia  L.  Si  quis  sepukrum  ff.  de  relìgtosìs^  et  sumptibns  fune- 
rum  opportunamente  insegnano  Boerius . Decis.  323  num.  10 
Ursillus  ad  affìictum  deds.  365  tt.  ng,^Gratian.  Jiscept.  For. 

Cap. 
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Cap.  68 1 ».  44  Hermosilla  ad  Lopez.  Glosi.  i Leg,  3 ttt, 

S pari.  5 ».  43  , le  vi  US  de  Ceutpact.  minorum  in  append. 
ad  Glossam  primam  n.  7,  Sabell.  resolut.  Cap.  14  ».  7 Ro- 
ta Fior,  in  Thesaur.  dee.  ag  n.  34  tom.  io. 

Costando  pertanto  dall*  uniforme  deposto  dei  Testimoni  tutti 
esaminati  in  Causa,  che  quantunque  ve  ne  potesse  essere 
un’altra,  non  stata  mai  peraltro  in  verun  tempo  da  alcu- 
no praticata  per  essere  assai  più  lunga,  difHcile , e disastro- 
sa , la  strada  più  naturale , ovvia , e costantemente  pratica- 
ta per  condurre  ai  pascoli  del  Monte  Martino  il  Bestiame 
minuto  del  Podere  della  Casetta,  è:stata,  ed  è quella  da  es- 
si loro  indicata  per  la  ripa  sterile  , ed  incolta  del  Podere  di 
Centoffio,  che  veniva  in  dai  Sigg.  Casanova  contro- 
versa , e che  con  i nuovi  lavori  da  essi  fatti  nello  stradel- 
lo,  che  per  dare  il  passo  suddetto  da  lunghissimo  tempo 
esisteva  nella  detta  s{naggia,.o  ripa,  senza  alcun  fondamen- 
to di  ragione  impedita  : non  vi  era  luogo  da  poter  dubita- 
re del  giusto  diritto  che  competevasi  ai  predetti  Sigg.  Ver- 
sati di  continuare  a valersi  del  detto  passo  , e di  esser  man- 
tenuti nell’antico  possesso  in  cui  erano  per  l’avanti,  di  man- 
dare alti  usati  pascoli  i loro  Greggi . 

Siccome  peraltro  giusto  era,  che  questo  passo  si  concedesse  con  il/ 
minore  incomodo  del  Fondo  serviente,  e non  fosse  rilascia-  , 
to  all’  arbitrio  dei  Pastori  di  sceglierlo  a capriccio , e che  ve- 
nisse mantenuto  per  quella  via  medesima  per  coi  crasi  pm-  t 
ticato  in  passato;  perciò  aderendo  alta  giusta  istanza  sopra 
di  ciò  fatta  per  la  parte  dei  Sigg.  Casanova  è stata  nella 
detta  Sentenza  a mia  relazione  proferita  opportunamente 
aggiunta  la  dichiarazione,  che  il  passo  che  dai  Sigg.  Casa- 
nova conceder  dovevasi  ai  Sigg.  Versari  per  poter  far  con-  ' 
durre  il  Bestiame  minuto  del  loro  Podere  della  Casetta  per 
andare  a pascolare  nei  Beni  posseduti  in  comune , dovesse 
intendersi  accordato  nel  luogo  preciso  indicato  nell’esame 
dei  Testimoni  indotti  da  detti  Sigg.  Versari,  da  verificarsi 
a tutte  spese  dei  predetti  Sigg.  Casanova  sulla  faccia  del 
luogo,  con  r intervento  del  Sig.  Potestà  di  Galeata , e per 
mezzo  di  un  Perito  da  concordarsi  davanti  al  predetto  Sig.  . 
Potestà . 

E così  ascoltate  bastantemente  le  Parti  ec. 

Guide  Arrighi  Aud.  di  Ruota . 

B B DECI- 


Digitized  by  Google 


D E C I S I Q XIII 


*9^ 


D E C I S I O XIIL 

f I 5 C 7 ^ JV.  P,  R 4ETENSAS 
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A R'G  .V  M E N T U,M. 

Valida  est , praesenim  post  cempletam  ceatenariam , venditio  prae~ 
dìi  fideicommisso  subieai  facta  ab  Éxecittore  ttsianfenrario  propter  uti-~ 
litatem , et  voluntati  testaioris  cansulendi  causa  idummodo  facuhas  ilU 
pracstita  jucrk  omnia  utilia  agepdi , quae  ipse  testator  agen  poiuisset  ; 
etiamsi  postea  ex  inqerto  eventu  eadem,  venditio  praeiudicialis  evasttit, 

S V M'  m a ' R l il  M 

•i;  11:  t 

I • Patio  in' sohitiim  facta'ab  Executoribus  testamentariis , qui  a testa- 
tore suffieUntem  facuhaiem  obtinuerint,  censetur  taipquant  aè  ipsa 
Jdcta  ^ ‘ ' 

% nes  fideieomrrAsso  suhìectae  alienari  possunt  ab  Execuiore  testameit- 
- bario  prò  aere  alieno,  aut  prò  implenda  tcstatoris  voluniate . 

3 -Alienaiio  rei  fideicommisso  obnoxiae  ab  Executore  peracta,  tam'^ 

^uam  utiUs  habita  a Maghtratu , ab  haerede  ad  maiorem  aeiatent 
s jerduato postea  invalidari  non  potest. 

4 Decretumab  ludica  interponi  nequit,  antequam  coastet  de  utili  tate 

contracnts,. 

5 Idem  decretum  kgitimat  kuiusmodi  alienationem  praedii  fideicommis- 

sarii  perac’.am  ab  Execntore  in  testamento  reliuo,  ncque  ob  id  «- 

Jiuiriiur  deputatio  curatoris  vocaiorum . 

cttis  utiliias  itidicatur  ab  initio,  non  ab  tventu  , qui  praevideri 
, non  poterai, 

7 Post  compleiam  eentenariam  Actum  fuisse  Itgitimum  praesumitur . 

8 Ctsttenaria  valide  non  opponitar  eoatra  substimtos  in  fidecommissa 
ex  propria  persona  ob  praescriptionem  actiorùs. 
p Sed  eadem  allegari  potest  a tenia  professore  , ut  legitimus  praesa- 
matur  litulus  possesrianis  illius . 

|0  In  decursu  centenariae  praesumitur  favore  possessoria,  eum  intente^ 
nisse  titulum , a quo  legitimofus  fiierif  actus , 


Digilized  by  Google 


A N N I MDCCLXXXIX.  195 

IL  Sig.  Giorgio  di  Dioneo  Campioni  di  Pcfcia  nel  fuo  Teda- 
mento  rogato  da  Ser  Pio  Ccci  li  la.  Marzo  i5<i.  fece  più 
c divcrli  legati , e a favore  della  Sig.  Lorenza  Lupori  fua  mo- 
glie , c della  Sig.  Giovanna  Campioni  fua  figlia , moglie  del 
Sig.  Gualparri  Corfìiii , c per  altri  oggetti  di  pietà , c moren- 
do fenza  figli  mafchi , che  è il  cafo  che  accadde , indituì  fuo 
Erede  univerfale  il  Sig.  Gio.  Vincenzio  figlio  di  Dioneo 
Campioni  fuo  nipote  ex  fratte,  e gli  fodituì  tutti  i figli  c 
dcfccndenti  mafchi  in  infinito,  fodituendo  volgarmente,  pu- 
pillarmente , e per  fidecommido  gli  uni  agl’altri , e gli  al- 
tri agli  uni,  e dopo  la  fine  di  elu  foditui  i figli,  e difccn* 
denti  mafchi  in  infinito  della  Giovanna  Campioni  fua  figlia  , 
e mancata  la  linea  mafculina  della  medefima  fodituì  il  Mona- 
dero,  e Monache  di  S.  Chiara. di  .Pcfcia. 

II.  Elcde,  e deputò  in  Curatori  dei  Figli  minori  di  Dioneo 
Campioni  fuo  fratello,  e per  Amminidratori  del  di  lui  Patri- 
monio e della  fua  eredità , il  Sig.  Guasparri  Corlini  suo  ge- 
nero , la  Sig.  Lorenza  Lupori  sua  moglie , il  Sig.  Niccolò 
Santcrelli , e il  Sig.  Giuliano  Ceci , con  le  facoltà  , che  gli 
piacque  di  conferirgli , e che  fi  leggono  in  d.  suo  Tedamcnto . 

111.  Ordinò,  che  subito  seguita  la  sua  n\orte  fi  facedc  il  bilan- 
cio del  suo  Negozio,  fi  efitadcro  tutte  le  mercanzie,  c gra- 
sce , salve  quelle  necedarìe  per  la  'Famiglia , seta , bedtiami  ec. 
e il  ritratto  affieme  con  i Contanti  Ereditar}  fi  erogade  pri- 
ma in  sodisfazione  dei  debiti , e legati , ed  il  rimanente  fi  con- 
vectide  in  Beni  Stabili , o Cenfi  cauti , e fruttiferi  in  aumen- 
to della  sua  Eredità  e dopo  la  morte  della  Sig.  Lorenza  Lu- 
pori sua  consorte  redadcro  vincolati , e sotttopodi  a perpetuo 
Fidecommido,  come  gli  altri 'suoi  Beni. 

IV.  Nell’ anno  1658.'  con  suo  Codicillo  del  dì  io.  Maggio  ri- 
cevuto nei  rogiti'  di  Ser  Giuliano  Ceci,  ordinò,  che  ogni 
anno  dell’ entrate  della  sua  Eredità,  scudi  cento  fi  impiegas- 
sero in  Beni  Stabili  o Cenfi , fintantoché  l’ Erede  non  aves- 
se compiti  venti  anni,  quali  acquidi  sottopose  parimente  a 
perpetuo  Fidecommido  a favore  del  suo  Erede , ed  acciò  ne 
seguidc  l’ effetto,  ne  incaricò  gli  Esecutori  in  rutto  c per 
tutto . Nominò  per  altro  Curatore , e Esecutore  Tedamenta- 
rio  il  Sig.  Pompilio  Lupori  suo  cognato , dichiarando , che  tan- 
to quedo , quanto  tutti  gli  altri  da  edb  eletti , e nominati 
tra  di  loro  in  concordia  potediero  fare  le  cose  utili,  e trala- 
sciare le  inutili  per  detti  Minori,  e procurare,  che  fodc  ef- 
fettuato r annuo  rinvedimento  degli  scudi  cento  da  edb 

Bei  ordi- 
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ordinato  in  bonclizio  della  $na  Eredità,  e fare  quant’ altro 
folle  occorso , acciò  la  $ua  volontà  sortilTe  il  suo  fine , ed 
avelie  il  fuo  pieno  effetto,  con  far  tutto  quello,  che  avrebbe 
potuto  fare  effo  Teffatore  in  vita , purché  a tutti  gli  atti , c 
retoluzioni  da  farli  vi  folTe  intervenuto  per  terzo  il  Sig.  Ga-^ 
spero  Cotllni  suo  genero  f>  ivi  > £ tre  di  loro  in  concordia 
e polTin  fare  le  cose  utili , e tralasciare  le  inutili  per  detti  Mi- 
» nori,  c procurare,  che  ila  effettuata  la  converlionc  di  scudi 
> cento , come  è detto  in  benefizio  dell’  Eredità , ed  acciò  la 
•s  volontà  del  Codicillante  fortifea  il  suo  fine , conte  far  potreb- 
~ be  effb  se  foff'e  vivp,  purché  a tutti  gl*  atti  e resoluzioni  da 
- farfi  intervenga  per  terjto  il  Sig.  Guasparri  Corlini  suo  genero  ec. 

V.  Mori  d.  Giorgio  Cantpioni  fidecommittence  nel  mese  di  Gen- 
naio del  1659.  in  tempo,  che  Gio.  Vincenzio  suo  nipote, 
ed  erede , era  nell’  età  di  anni  dieci , e meli  sei , e con- 
fiderando  gli  esecutori,  che  sarebbe  flato  molto  più  utile,  e 
vantaggioso  al  Patrimonio  l’incaricare  uno,  o due  soltanto 
dell’ Amminiffrazione  del  medefìmo,  per  Contratto  rogato  da 
Ser  Giuliano  Ceci  li  27.  Febbraio  1659.  deputarono  concor- 
demente il  Sig.  Niccolao  Santerelli  , e il  Sig.  Gaspcro  Corlìni , 

VI.  Quelli  in  esecuzione  della  volontà,  ed  ordine  del  Teftato- 
re  procederono  alla  diffrazione  dei  mobili , grasce , mercan- 
zie , beffami  ec.  ed  erogato  il  ritratto  negli  ufi , e nelle  cau* 
se  espreffe  dal  Teffatore,  rinveffirono  il  sopravanzo  nell’ac- 
quiffo  di  un  ^oflo  Podere  pollo  nella  Comunità  di  Pescia 
sotto  il  vocabolo  di  S.  Vetebio  o Caflellarcy  che  compraro- 
no per  il  prezzo  di  se.  1197.  y.  5.  — . quanto  fu  ffimato  dai 
Periti , dal  Cav.  Nuccio  Nucci  una  delle  principali  Famiglie 
di  Pescia,  con  la  mallevadoria  dei  suoi  Figli,  c del  Sig.  Lo- 
renzo Pellelli  di  Firenze  per  Contratto  del  dì  primo  Settem- 
bre 1663.  rogato  da  Ser  Giuliano  di  Pio  Ceci. 

VII.  A conto  del  prezzo  di  detto  Podere,  gli  Amminillratorì 

Campioni  pagarono  nell’atto  della  Compra,  e della  llipula- 
zione  del  Contratto  ai  Sigg.  Nucci  venditori  scudi  seicento 
in  puntanti,  che  differo  elFcre  ritratto  degli  EflTetti  dell’Ere- 
dità di  Giorgio  Campioni  da  loro  venduti  nei  meli  avanti  al 
Sig.  Gio.  Batiffa  Cccchi  per  contratto  rogate  dall’iffeffb  No- 
yaro  Ser  Giuliano  Ceci:  Altri  scudi  settecento  confelTarenq  i 
Sigg.  Nucci  di  aver  ricevuto  da  detti  Amminiflratori  di  dot» 
ta  Eredità  Campioni , e di  dette  due  somme  ascendenti  a sca» 
di  milletreoentp  lì  idicbìataronó  pagati , e soddls&ttti  nell’atto 
idql  CQptwttq,  . . i . 

Vili. 
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Altri  scudi  «97-  ~ gli  Amminiftratori  Campioni  iì  accolla- 
rono di  pagargli  con  gli  aflegnamenti  di  detta  Eredità  Cam- 
pioni per  tutto  il  suddetto  mese  di  Settembre  i66j.  ai  Sig. 
Paolo  Antonio  Corlìni  in  conto  della  Dote  'delia  Sig.  Maria 
Alartini  di  lui  moglie , che  il  Sig.  Cav.  Nucci  fì  era  accol- 
lato di  pagargli  nella  Scritta  de’ 14.  Agollo  lódc.  e gli  rima- 
nenti scudi  settecento  compimento  di  detto  prezzo,  lì  obbli- 
garono di  pagarli,  e per  detta  somma  fi  accollarono  parte 
d’un  censo  in  maggior  somma  dì  scudi  mille  collituìto , e 
creato  da  detto  Sig.  Cav.  Nucci  il  di  18.  Ottobre  1660.  a 
favore  del  Sig.  Curzio  Cardini , e da  e(To  aflegnato  al  Sig. 
Paolo  Sanini  in  conto  della  Dote  della  Sig.  Fiordilisa  sorella 
di  detto  Sig.  Curzio,  e moglie  di  detto  Sig.  Carlo  Sanini, 
con  obbligo  in  caso  di  edinzione  di  convertire  detta  somma 
di  scudi  700.  a forma  delle  primiere  convenzioni  in  altri  Cen- 
ii  cauti,  o in  Beni  Stabili  per  lìcurezza  della  Dote  dì  detta 
Sig.  Fiordilisa,  e di  edcttuare  detta  edinzione  di  Censo  nel 
tempo , e termine  di  due  anni , da  decorrere  dal  giorno  del 
Contratto , c frattanto  pagare  il  frutto  del  cinque  per  cento 
col  pefo  di  doverli  pagare  gli  altri  feudi  due  per  cento , che 
importavano  i fructi  di  detto  Confo , dai  Sig.  Nucci  per  ef- 
fcre  al  fette  per  cento,  e con  dovere  effettuare  detto  paga- 
mento con  tanti  alTegnamenti  di  detta  Eredità  Campioni  fen- 
za  poter  dar  Beni  in  pagamento,  e con  obbligo  di  rifondere 
rotti  i danni  in  calò  di  non  effettuato  pagamento. 

IX.  Non  furono  in  grado  gli  Amminidratori  Campioni  di  éflin- 

S'uere  nel  termine  dei  due  anni , che  avevano  convenuto  nel 
òpracitato  Contratto  dei  di  primo  Settembre  i6iy.  il  Cenfo 
per  la  fomma  di  feudi  fettcccnto , che  lì  erano  accollati  di 
pagare  al  Sig.  Carlo  Sanini , onde  volendo  riufeir  puntuali , 
ne  10.  Aprile  i66s-  e cosi  anco  prima,  che  fcadelfcro  i due 
anni  pagarono  al  predetto  Sig.  Carlo  Sanini  la  detta  fomma 
di  feudi  fettecento  importare  della  rata  del  Confo  Nucci, 
che  fi  erano  accollati  nell’  lllruroento  del  primo  Settembre 
i66ì.y  ma  non  avendo  denari,  coi  quali  potere  effettuar  det- 
to pagamento,  fe  li  fecero  fomminmrare  dal  Sig.  Cav.  Gio- 
vanni Bertini , e cosi  poterono  dimettere  il  Sig.  Sanini , ed 
efUngucre  il  Confo,  euinzione  che  refulra  dall’  Indrumento 
de  IO.  Aprile  i66;.  rogato  dal  medeflmo  Notato  Sor  Giu- 
liano Ceci. 

X.  Comecché  peraltro  il  Sig.  Carlo  Sanini  tornì»  nuovamente  a 
dare  a cenfo  l’ ìflelTa  fomma  di  feudi  lèttecento  al  medefimo 

Sig. 
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Sig.  Cav.  Nucci , cos)  efTo  la  rcftituì  agli  Amminillratori  Cam- 
pioni , ed  dii  la  rimdTcro  al  Sig.  Cav.  Bertini , che  gli  ave- 
vi i'atto  il  comodo  di  dargnene  , c vennero  a rimanere  fem- 
prc  debitori  del  Sig.  Cav.  Nucci  deirillclla  fomma  di  feudi 
Icrtecento,  che  non  pagarono  unitamente  ai  frutti  in  fomma 
di  feudi  31.  fc  non  che  nel  dì  15.  Marzo  del  fuccclTivo 

anno  i66ó. 

XI.  Prdfati  allora  gli  Amininiflntori  Campioni  dal  Sig.  Cav. 
Nucci  a pagarli  il  capitale  c frutti  di  detta  fomma  , per- 
chè era  anch’  egli  prdìàto  da  due  fuoi  Creditori , non  aven- 
do allcgnamenti  ballanti  a far  detto  pagamento,  lo  effettua- 
rono nel  modo , che  rcfulta  dal  Contratto  di  detto  dì  i ;. 
Marzo  i666,  rogato  da  Scr  Pio  Cuci. 

XII.  Per  fc.  4ZO.  5.  7.  8.  gli  pagarono  al  Sig.  Cav.  Francefeo 

Simi  Creditore  di  altrettanta  fomma  del  Sig.  Cav.  Nucci , c 

gli  altri  fc.  310.  I.  12.  4.  gli  pagarono  ai  Sigg.  Fratelli  AÌar- 
tellini  parimente  creditori  di  maggidr  fomma  di  detto  <Sig. 

Cav.  Nucci , e con  queAi  due  pagamenti  di  se.  420.  5.  7.  8. 
pagati  al  Sig.  Cav.  Sirai,  e di  le.  310.  i.  12.  4.  pagati  ai 
Sigg,  Fratelli  Martcllini,  compirono  il  pagamento  degli  feudi 
731.  che  importava  il  debito  del  Patrimonio  Campioni,  che 
feudi  700.  per  il  capitale,  e fc.  31.  ammontare  de' frutti  fa 
detta  forama  fino  a quel  giorno  maturati , e decorli . 

XIII.  Gli  alTegnaraenti  poi,  coi  quali  gli  AmminiAratori  Cam- 
pioni effettuarono  il  pagamento  di  detti  feudi  731.,  furono  i 
feguenti . Per  feudi  364.  furono  il  prezzo , c ritratto  di  un 
pezzo  di  Terra  fpezzata  poAa  nel  Comune  di  Pefeia  in  luo- 
go detto  .Anguillaia  per  TiAeflo  Contratto  venduto  a Iacopo 
Puccinelli  per  detta  fomma . Per  feudi  cento,  furono  la  cef- 
fion:  di  due  Centi,  di  feudi  cinquanta  l'uno,  che  il  Patri- 
monio Campioni  aveva  , che  uno  contro  i Cardini  di  Vella- 
no,  e l’altro  contro  i Fratelli  Manini,  il  primo  ceduto  al 
Sig.  Cav.  Simi , il  fecondo  ai  Sigg.  Fratelli  Martellini . Per 
fc.  1 1 7.  e lir.  5.  furono  la  fomma  , che  era  rimaAa  in  mano 
del  Prete  Niccolao  Santerelli,  e della  quale  era  riraaAo  debi- 
tore per  il  reliquato  della  fua  amrainiArazione  a tutto  il  dì 
15.  Novembre  \66$.  in  ordine  al  rendimento  di  conti,  e 
laido  fattoli  in  detto  giorno  dagli  altri  Conefecutori , c per 
mezzo  dei  Periti  Scritturali  Carlo  Sforzi , e Luca  Antonio 
Perondi.  £ per  gli  altri  fc.  149.  e lir.  2.  furono  il  ritratto  di 
gralce , ed  aitro  pcevenuto  ia  mano  all’  iAdso  Prete  NicoUo  - 
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Santerclli  di  pertinenza  del  Patrimonio  Campioni  da  edb  am- 
minirtrato  , dopo  il  faldo  de’  aj.  Novembre  antecedente  . 

XIV.  La  Compra  del  fuddetto  Podere  di  S.  Vècchio,  o (ia  del 
Cajlellare  come  fopra  acquidato  dagli  Amminìllratori  Campio- 
ni nel  primo  Settembre  1663.  per  prezzo  di  fc.  1197.  s.  J'.,c 
pagato  nei  tempi , e con  gli  aflegnamenti  di  fopra  referiti  è 
ihta  in  varie  occalìoni , e in  diverfì  tempi  il  foggetto  di  qne- 
Aioni , che  fono  Aate  fatte,  c coatta  gli  Eredi  degli  Ammi- 
ri Aratori  che  l’ acqui Aarono , e contro  i terzi  Alienatarf  .. 

XV.  Imperocché  eflendo  Aato  circa  aU’ anno  1690.'  evitto  al  Pa‘ 

trimonio  Campioni  per  caufi.  della  reintegrazione  della  Com- 
menda Nucci,  e non  elAendoA 'potato  ottenere  >- la  piena 'rile- 
vazione, nè  contro  il  Patrimonio  dei  Sigg.  Naccl  venditori  ,• 
nè  contro  quella  di  Lorenzo  FeAelli  Aato  mallevadore  alla  det- 
ta compra,' gli  Eredi  e FidecommiAàrj'  Campioni,  hanno' a- 
gito  prima  contro  gli  Eredi  degli  AmminiAratori  che  A acqui- 
Aarono , pretendendogli  tenuti  in  proprio  per  aver  fatta  una 
compra  poco  cauta  e poco  Acura , ma  non<  hanno  potuto 
oonfeguirc  il  loro  intento,  cAendo  Aato  creduto,  che  gli  Ara-' 
miniAratori  del  Patrimonio,  ed  Eredità  Canq>ibni,  non'^fof-' 
fero  addebitabili  dell’evento,  perchè  laiCompra  foÀe'ìn' prb-i 
grcAb  di  tempo  riefcita  mal  Acura-,  quando  del  tempo, ^n'cul' 
fa  /atta , aveva  I tutta  l’  apparenza  di  dover  eAete  molto  divep*- 
fa,  e che  A erano  cautelari  con  l’obbligazioné,  mallevadò*- 
ria  dei  Figli  del  Cav.  Nucci  vendirore,  e con' la  mallevado-' 
ria  del  Sig.  Lorenzo  PeAelli , che  nel  tempo  in  coi  la  prcA^ 
aveva  la  reputazione  di  edere  idoneo.^  ‘ '* 

XVI.  Sopra  queAi  reAcffi  il  MagiArato'  Supremo  con  Sentenza  * 

de’ 19.  Maggio  1733.  proferirà  a relazione  del  Sig.' Aud.' Maf-' 
zio  Venturini , aAblvè  gli  Eredi  del  Sig.  Gafpero  CorAni,  ebe^ 
erano  dati  moledati  per  caufa  di  detta  Compra  riefeitk  dan-' 
nofa  al  Patrimonio  Campioni,  come  A rileva  dal  rifcotltM'dl; 
detta  Sentenza.  '=1 

XVII.  Rima  Ai  però  femprc  malcònitenti  gli  Eredi',  e FideCdin-* 

miffari,  di  aver  foAcrto  Io  fpoglio  del  detto  Podere  di  S.  Vec-- 
chio , e di  aver  perduti  gl’  alfegnamenti , e capitali , col  quali* 
era  dato  quello  acquidato  dagU  AmminiAratori  ' dell’ Errfità' 
Campioni  nel  1663.  A fon  créduti  in  diritto  di  ^oter'-mQld-*' 
dare  gli  Alienatari,  c quelli,  che  pofledévano  i*Bcni,  e ì'FòH-'^ 
dj , che  erano  Aad  alienati  por  pagar  l’ intiero  prezzo  di  déttd^. 
Podere.  ' cs'i 

XVIIL  Si  è accennato , che  por  com[ùre  il  pagaméncb  del-^ràz*'- 
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zo  di  detto  Podere  fii  alienato  ne*  i;.  Marzo  1666.  per  il 
Contratto  rogato  da  Set  Pio  Ccci  un  pezzo  di  terra  porto  nel 
Comune  di  Pefcia  in  luogo  detto  AnguiUara  per  prezzo  di 
feudi  164.  venduto  a Iacopo  Puccinclli. 

XIX.  Quertoertétto  dell'Eredità  Campioni  comprato  ne’  ry.  Mar- 

zo ié66.  da  Iacopo  Puccinclli,  fu  poi  dal  medertmo  venduto 
alla  Caia  Cecchi , da  querta  palisi)  nel  Nobile  Sig.  Falconcino 
Falconcini , e da  querto  è rtaeo  modernamente  venduto  al  Sig. 
Pafq^le  Marchetti.  ^ , 

XX.  Contro  dell’antedetto  Sig.  Pafqoale  Marchetti  come  Pof- 
fertbre  del  fuddetto  pezzo  di  terra  gli  Nobili  Sigg.  Pietro,  e 
Paolo  Antonio  Fratelli  Campioni  eoa  loro  Scrittura  de’  i y. 
Settembre  >787,  ertbita  nel  Tribonaie  del  Sig.  Vicario  Rwio 
di  Pefcia  mortero  Giudizio , pretendendo  di  aver  diritto  di  (po- 
gliarlo  di  detto  F.rtctto , e di  poterlo  da  erto  rivindicare , co- 
me malamente  alienato  in  pregindizio  del  FìdecommilTo  Cam- 
pioni da  loro  attualmente  polfcduto. 

XXI.  Dirette  dal  Sig.  Marchetti  le  molertie  inferitegli  dai  Sigg. 
Campioni  ai  Sjg.  Falconcino  Falconcini  fuo  Rilevatore , e da 
cui  .aveva  acquirtato  l’ Effetto  molertatogli , affunfe  quelli  fo- 
pra  di'fe  la  difefa  della  Caulà,  ma  le  lue  oppolìzioni  non  fu- 
rono curate  nè  attefe  in  prima  irtanza , onde  rcrtò  fuccum- 
bente,  e con  Sentenza  dc’zy.  Agorto  1788.  fii  dal  Sig.  Vi- 
cario di  Pefcia , dichiarato  competere  ai  Sigg.  Fratelli  Campio- 
ni Attori  il  diritto  di  reivindicarc  querto  fondo  come  foggetto 
al  fopraenunciato  Fidecommìrtb , con  fpogliare  del  mcdcfmio 
il  terzo  Pofsefsore  Sig.  Marchetti . 

XXII.  Avendo  in  feguito  appellato  da  detta  Sentenza  unitamen- 
te i predetti  Sigg.  Marchetti,  e Falconcini  al  Magillrato  dei 
Pupilli , ed  cflendo  in  me  caduta  fecondo  il  Turno  di  quella 
Ruota  la  commillìone  della  Caufa,  dopo  un’accurato  e matu- 
ro cfame  ho  riferito  in  querto  giorno  al  Magillrato  predetto  ef- 
ferii  dovuta,  e doverli  revocatela  detta  Sentenza  del  Sig.  Vicario 
di  Pelcia , ersendo  venuto  nel  fentimento  , attefe  in  fpecic  le 
^ efatte  giuftilicazioni  Hate  fatte  dal  Sig.  Falconcini  in  que- 
llo fecondo  Giudizio , che  non  avefisero  i Fidecommifsari  Cam- 
pioni diritto  veruno  per  fpogliare  il  Sig.  Marchetti  del  fuddet- 
to pezzo  di  terra  ìl  Anguillaia  rtato  come  {opra  venduto  per 
prezzo:  di  feudi  ^4.  dagli  Amministratori,  ed  Efecutori,  de- 
putati. dai  .Fidecommittente  a Iacopo  Puccinclli  nel  dì  ty. 
Marzo  id65. 

XXIU.  Coavkfle  tornare  ad  avero  prefeote  in  fatto , che  il  Fi- 
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dccommittentc  Giorgio  Campioni  conferì  ai  fuoi  Efecutori  tc- 
Hamcncari  amplifsiraa  facoltà  dì  fare  tatto  quello,  che  per  mag- 
giore utile  c vantaggio  dei  fuoi  Chiamati  e della  lua  Eredi- 
tà avrebbe  potuto  fare  efso  medefimo  se  fosse  fiato  vìvo , nel  tem- 
po ìilcfro  che  gli  obbligò  al  rinvellimenro  in  Behi  (labili  di 
quello  (1  fu(Te  potato  realizzare  dalla  fua  Eredità , ed  a rinve- 
nire pure  dei  frutti  della  mededmà' la  fomnia  di  cento  feudi 
1'  anno  fino  che  fod'e  durata  l’età  minore  dell’  Erede  inftituito . 

XXIV.  In  ordine  ad  una  tale  dìfpofizionc  pertanto , quello  che 
era  di  maggiore  utile  c vantaggio  degli  Eredi,  c del  Eidecom- 
milTo,  c quello,  che  avrebbe  fatto  ì’iftefTo  Teftatore  fe  folTc 
(lato  vivo,  fu  riconofeiuto  ben  predo  dagli  Efecutori  effere  1’ 
acquido  di  un  fondo  dabile  di  qualche  conlìderazione , nel 
quale  oltre  il  rinvedimento  dei  Capitali  ereditati  vi  rimanesse 
luogo  a potere  rinvedire  di  anno  in  anno  la  dedinata  fornata 
di  feudi  cento  in  conto  del  redduo  del  prezzo  non  pagato , 
per  non  cfsere  altrimenti  codretti  ad  acquidarc  in  ciafeun  an- 
no un  pezzo  di  terra  daccato  del  valore  poco  più,  o poco  me- 
no di  cento  feudi,  lo  che  farebbe  riufeito  al  fommo  pregiudi- 
ciale  all’Erede,  ed  al  Fidccommidb. 

XXV.  Providamente  per  tanto  gli  Efecutori  comprarono  nel 
i66i.  con  tutte  le  maggiori  fperabili  cautele  dal  Cav.  Nuc-, 
ciò  Nucci  il  Podere  di  S.  Vecchio,  o Cadellare  per  il  prez- 
zo di  feudi  a 1 97.  5.  5. , quanto  fu  dimato  dai  Periti , con 
avere  nel  pagamento  di  detto  prezzo  rinvedite  tutte  le  fom- 
mc  ereditarie  che  fi  ritrovavano  in  mano,  ed  aver  rilafciato 
vcgliante  un  refiduo  di  debito  di  prezzo  che  gli  fomminidraf- 
fe  il  pronto  rinvedimento  dejli  annui  feudi  cento , a forma 

I . del  precetto  del  Tedatore . E quindi  edendo  data  fatta  dagli 
Efecutori  la  compra  di  detto  Podere  di  S.  Vecchio  in  ordine 
alla  facoltà  data  loro  implicitamente  conferita  dal  Fidecom- 
mìttcnte , non  vi  è dubbio  che  il  debito  refiduale  del  prezzo 

■'  di  detto  Podere  venne  ad  edere  debito  del  Fidccommittcnte 
medefimo  Alex.  cons.  206.  n.  4.  Uh.  6.  Bertaz.  cons.  eh.  76. 
num.  7.  Cyriac.  controv.  308.  num.  33.  et  controv.  309.  «.  4. 
à"  fiqt].  Peregrin  de  fideic.  art.  40.  num.  iS".  Ret.  cor.  Dunoz- 
zett.  dee.  998.  num.  6.  eor.  Ludovìs.  dee.  206.  ».  3.  et  in  ree. 
dee.  446.  nim.  i.  part.  i.  dee.  387.  num.  5.  pari.  15.  et  dee’190. 
».  13.  §.  Sublato  par.  18. 

XXVI.  Adretti  dipoi  fuccelfivamente  gli  Efecutori  predetti  a pt-  ' 
gare  quedo  refiduo  di  prezzo  al  Cav.  Nucci  Venditore,  che 
li  rirrovò , come  fopra  , predato  dai  fuoi  Creditori , c non  ri- 
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mancndagli  altra  alternativa  fuori  che  quella,  o di  creare  un 
Cenfo  paffivo  per  la  concorrente  quantità,  o di  alienare  qual- 
che fondo  spez?;ato,  e meno  utile  dell’Eredità  Campioni,  ri 
trovarono  utilidìma  all'Erede,  ed  al  Fidecommifso  quella  fe- 
conda rifolurinne , che  era  tale  , quale  avrebbe  prefa  l’ ideilo 
Fideconimittentc , se  fofle  dato  vivo  ; fenza  che  ai  predetti 
Esecutori  poteflè  edere  di  odacelo  veruno  la  proibizione  di 
alienare , poiché  quella  efprelTa  del  Fidccommittente  non  fi 
leggeva  diretta  ai  medelimi  Efecutori,  autorizzati  anzi  a fare 
tutto  quello  avrebbe  potuto  l’idedb  Tedatore  vivente,  ma 
bensì  agli  Eredi  ìndiruiti , e fodituiti , e l’ altra  proibizione 
indotta  dalla  Legge  per  natura  del  vincolo  del  Fidecommifso 
a.  non  fi  edende  mai  ad  impedire  quelle  alienazioni , che  fi  ren- 
dono neccfl'arie  ai  Curatori  dell’  Eredità , ed  agli  Efecutori 
tedamentari  per  il  pagamento  dei  debiti  del  Fidccommittente, 
o in  qualunque  altra  forma  per  l’ adempimento  della  di  lui  vo- 
lontà Peregrin.  de  Fidar,  art.  40.  nutn.  i8.  A/ex.  cons.ioò.n. 
4.  lib.  6.  Bertazzol.  cons.  cìv.  76.  ttum.  7.  Rat.  cor.  Dunozzett. 
itiu.  dee.  550.  tiuw.  14.  in  recent.  dee.  387.  num^  5.  part.  15. 
et  dee.  79.  mtw.  6.  part.  18.  la  Rota  mftra  appresso  il  Conti 
dee.  225.1».  15.  „ ivi  „ Ac  propterca  haercs  gravatus  possitpro 
» fplutione  aeris  alieni  relieti  a Fidccommittente  alienare  bona  fidei- 
= commilfaria,  cum  talis  dado  dicatur  fieri  ex  caufa  necelTaria  , 
«:  et  quam  Tedator  nec  voluidet  nec  potuiflet  impedire.  „ 
XXV’ll.  11  pezzo  di  terra  à'  Anguillaia,  che  fu  nel  idA6.  alie- 
nato dagli  Esecutori  per  il  prezzo  di  feudi  364. , era  feparato 
c lontano  da  ogni  altro  Effetto  ereditario , c di  gran  lunga  di 
qualità  inferiote  3 quella  di  tutti  gli  altri , onde  quedo  era 
precifamentc  quell’ Effetto,  che  per  il  migliore  interelle  degli 
Eredi , c del  FideoommilTo  doveva  alienarli , conforme  di  fat- 
to fu  dai  predetti  Efecutori  alienato  con  piena  cognizione  di 
Causa , e precedente  approvazione  c decreto  del  Giudice . 
3.Pcrlcchè  ho  creduto  che  una  vendita  utile  in  se  della  al  Fide- 
commilfo , come  tale  riconofeiuta,  ed  approvata  dal  Giudice, 
e come  tale  ratificata  efpreflamcntc  dall’erede  fatto  maggio- 
re , non  potelfc  giammai  a buona  ragione  dichiararli  nulla  per 
fpogliare  dopo  il  decorfo  di  centoventi  anni  un  terzo  Podeirorc 
a titolo  onerofo , quale  è il  Sig.  Marchetti,  contro  tutti  i più 
regolari  principi , in  seguito  dei  quali  fi  veggono  fcniprc  riget-r 
tate  dai  Tribunali  limili  pretenfioni  Giovagnem.  consti.  31.  n. 
31.  e 32.  lib.  I.  Car levai,  tom.  i.  lib.  i.  tit.  3.  difpitt.  i.  nam. 
2Q.  t'tffir  de  sHbJìitut.  quaeft.  53,  ttutn,  $9.  et  feqq.  Zaul.  ad. 
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Siat^  fav.  rub.  34.  «.  8.  Mans.  cms.  109.  ».  6.  Sor.  in  recent, 
dee.  30.  ».  31.  f 33.  cor.  Falconer.  tit.  de  cenf.  dee.  5.  ».  6.  e 7. 
c^  cor.  Lancett.  dee.  712.  »«w.  15. 

XXVIII.  Nò  mi  fono  fembrate  valutabili  in  quede  circodanze 
le  due  condderazioni , alle  quali  d redringeva  tutto  lo  sforzo 
dei  dotti  Difensori  dei  Sigg.  Fratelli:'  Campioni  . La  prima , 
che  il  Decreto  del  Giudice,  che  dette  facoltà  agli  Elecutori 
di  procedere  alla  vendita  del  pezzo  di  terra  dell’  Anguillaia , 
dovelle  giudicarli  unicamente  ridretto  a fupplirc  all’età  dei 
Pupilli  , ed  autorizzare  i Tutori.  La  feconda,  che  quedo  fo- 
lo  Decreto  fode  infufficiente . a rendere  legittima  la  vendita 
anche  per  intercfse  dei  foditoiti  nel  Fidccommilso,  perchè  non 
apparifee  dall’  Idrumento  di  vendica , che  fofsc  eletto  il  Cura- 
tore , o altra  perfona,  che  legittimamente  rapprescntafsc  i chia- 
mati al  Fidecommifso . . ' v 

XXIX.  Imperocché  per  quello  che  riguarda  la  prima  circodanza 

ofservavo,  che  quedo  intervenuto  Decreto  del  Giudice  non 
poteva  giudicarfi  un’atto  di  mera  formalità  diretto  a integrate 
la  Perfona  del  Pupillo,  poiché  'è  manifedo,  che 'il  Giudice 
non  avrebbe  potuto  interporrei!  Decreto  per  convalidare -la  ven- 
dita, fe  prima  non  gli  fofse  dato  fatto  codarc,  che  l’atto  era 
utile  ; per  lo  che  all’  edètto . di  conofeere  della  giudizia , ed 
utilità  della  vendita  , fu  e dovè  elsere  obbligato  il  Giudice 
a prendere  in  efame  le  forze,  e gli  afsegnamentì  del  Patrimo- 
nio, la  caulà  legittima  del  pagamento,  e dell’erogazione  del 
prezzo,  c quanto-  altro  poteva  aver  relazione  a qud  Contratto 
che  lì  trattava  di  approvare.  . !■:()  • 

XXX.  E rcflcttevo  poi  in  fecondo  luogo,  che  l’ Idrumento  del 
15.  Marzo  1666.  nel.qualc  lì  contiene  l’alienazione  del  pez- 
zo di  terra  àc\Y  Angti'tllara  venduto  per  feudi  364.  a Iacopo 
Pnccinclli,  e che  fu  approvato  dal  Giudice  in  tutte  le  lue 
parti,  contiene  altresì  la  cedtone  dei  due  Ceni! , che  furono 
ceduti  in  pagamento  del  redo  del  prezzo  del  Podere  di  S.  Vec- 
chio, chci  uno  contro  i Cardini  di  Vcllan»  ceduto  al  Sig. 
Cav.  Simi,  e l’altro  contro  i Martini  diPefeia  ceduto  ai  Sigg. 
Fratelli  Martellini , e contiene  il  pagamento  dell’ altre  fomme 

, che  formano  gli  feudi  fetteccntotrentuno , che  occorfero  per 
pag.irc  il  redo  del  prezzo  di  detto  Podere  e frutti . In  quede 
circodanze  all’  oggetto  che  il  Giudice  potelse  approvare , con- 
forme approvò , col  fuo  Decreto  in  tutte  le  fue  parti  il  detto 
Idrumento,  lì  rendeva  neccfsario,  che  prendede  cognizione  del- 
la, compra  ditta  dagli  Amminilbatoci , ddl’ndlim  e conve- 
. ..  C e 2 nicn- 
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nlenza  della  medeiima,  dì  quanto  era  (lato  pagato  in  con- 
to di  cfsa,  e di  quali  afsegaaroenti  vi  rimanevano  per  po- 
ter compire  quello  pagamento . E cosi  non  può  prefumerfi , 
che  quello  Decreto  fofse  unicamente  diretto  a fupplire  alla  fo- 
Icnnicà  dell’ alienazione  dei  Beni  del  Minore,  quando  lìamo 
certi , che  dovè  il  Giudice  per  necediti  afsumere  quella  scria 
cognizione  dell’  ntilitè  , che  dichiarò  di  avere  alTunta  nell’  atto 
di  approvare  il  contenuto  di  detto  lenimento  in  tutte  le  fue 
parti . 

XXXI.  E palTando  quindi  alla  feconda  contraria  eccezione  de- 
dotta dalla  fuppolta  mancanza  della  deputazione  di  un  Cora-» 
tore  ai  Nafeituri  chiamati  al  Fidecommilfo  Campioni , doveva 
in  primo  luogo  avvertirli , che  non  li  trattava  di  alienazione 
iatta  da  fcmplici  Tutori,  ma  da  Amminitltatóri  deputati  dall* 
ill^o  Tedatorc,  nelle  perfone  dei  quali  aveva  tanto  confidato 
che  aveva  ai  medesimi  data  fjcolti  di  fare  tutto  quello  , che 
avrebbe  potuto  fare  egli  Hello  fc  fofse  flato  vivente.  Ora  lic* 
come  lì  doveva  credere , che  il  Testatore  avrebbe  ben  volen- 
tieri alienato  un  piccolo  pezzo  di  terra  fpczzato , c lontano 
da  ogni  altro,  e meno  di  ogni  altro  fruttifero,  per  rinvenirne 
il  prezzo  in  un’acqnillo  più  vantaggiofo,  Così  era  luogo  a pre- 
fumcre,  che  l’approvazione  del  Giudice  folle  intervenuta  a 
quello  Contratto  a contemplazione  appunto  di  quello  riflelfo , 
che  lo  rendeva  meritevole  di  edere  approvato  a quelli  Am- 

f,  miniliratori , che  comparivano  rivediti  della  facoltà  medclima 
del  Tedatore  vivente.  E quando  i Beni  Fidecommidì  fi  alie- 
nano o per  volontà  dei  Tedatore,  o per  adempire  alle  di  lui 
obbligazioni , li  richiede  il  Decreto  del  Giudice  per  rendere 
legittima  r alienazione , ma  non  fi  ricerca  la  deputazione  di 
un  Curatore  ai  Nafeituri  chiamati  , che  nulla  potrebbe  oppor- 
re contro  gli  Amminidratori , e Curatori  depuraci  dall*  iltelfo 
Tedatore  lU  luo  Fidecominidb,  per- fare  tutto  quello  che  fode 
della  maggiore  utilità,  e vantaggio  Dee.  tonf-  449,  ftum.  it. 
jifflict.  (ke.  ì6q.  tmm.  7.  LudoviJ.  dee.  4^^.  mtm.  io.  et  decìf. 
485.  n.  6.  Ceval.  dee.  585.  aam.  a.  Bttratt.  dee,  440.  n<mt.  9. 
Èot.  in  ree.  dee.  674.  n.  6.  far.  1.  ter.  dee,  uo.  num. 

1.  dee.  577.  ».  5.  r 6. 

XXXU.  Quando  poi  nelle  sopraindicate  circodanze  era  data  fen* 
za  dubbio  utìlilTtma  al  Fidecommido  1*  alienazione  di  quedo 
fondo  per  edetruare  un  più  conveniente  rinvediraento  <jcl  prez- 
zo del  medefìmo,  non  era  polhbile  l’ammettere,  che  un* alle- 
Bzziooe  riconosciuu  utile , cd  approvata  dal  Decreto  dèi  Giu- 
dice 
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dice  poteHc  diebiararfì  nulla  per  difetto  di  deputazione  di  Cu* 
racore  ai  Chiamati  nascituri , quando  anzi , e gl’  illedì  Ammi- 
nillratori  alienanti  tennero  luogo  di  Curatori  depurati  dal  Te- 
ilatorc  medclìmo , e qualunque  altro  Curatore , che  fo(Te  Aato 
deputato  dal  Giudice , avebbe  dovuto  riconofeere  quella  me* 
dcìima  utilità,  che  anche  di  presente  comparisce  in  quella  alie- 
nazione , ed  avrebbe  dovuto  necelTariamente  unire  a quello  at- 
to la  Tua  approvazione  a quella,  e degli  Amminillratori , e 
del  Giudice  , 

XXXlll  Nè  può  elTcre  controvertibile  l’evidente  utilità  di  que- 
Aa  alienazione  nelle  circoAanze  del  \666.  per  queAo  che  per 
una  serie  di  combinazioni , e di  accidenti  succclTivi  elTendo 
Aato  evitto  il  Podere  di  S.  Vecchio , (ia  venuto  il  Fidecom- 
milTo  Campioni  a rimanere  fpogliato  cumulativamente  e di 
di  detto  Podere  di  S.  Vecchio,  c del  pezzo  di  terra  deW An- 
gutllaia  . Imperocché  oltre  il  generai  principio , che  1’  utilità 
non  può  determinarli  avuto  rìflell'o  all’evento,  che  non  potò 
prevederli  al  giorno  del  Contratto , secondo  le  vedute  di  quel 
tempo  utilillìmo  Mali»,  de  iuftit.  ^ iur.  difputat.  468.  «;  17. 
Gratta»,  diferptat.  forenf.  cap.  816.  tmm.  37.  e 41.  Z)r  Lue,  de 
alicHat  dijc.  I.  num.  46.  > ivi  > Fadem  utilitas  tamen  regularl 

> debet  attenta  tempore  Contraèlus , quando  eam  adefle  fuiheit , 

> non  curato  an  supetveniens  accidcntalis  rerum  murario  damt 
“ num  caufet,  dum  poterat  etiam  causare  lucrum  ^ Hot.  eer, 

Dura»,  dee,  397.  ».  & Jeqq.  in  recent,  dee,  a43.  ». --ij'. 

dee.  35®.  n.  16.  pari.  7.  & cor.  Lancett.  ire.  16.  mm,  5. 
3 ivi  c & aflns  utilitas  ab  initio,  non  a futuro  eventu  iudii 
» canda  veniat  =■  a me  è Ambrato,  che  nuncalTc  anche  di  fat^ 
to  il  fuppollo  di  quella  insuAìIlente  eccezione , mentre  il  pre- 
giudizio del  Fidecommilfo  Campioai  non  era  derivato  aallai^ 
vendita  del  pezzo  di  terra  dell’  Anguinaia , ma  bensì  dallq 
compra  del  Podere  di  S.  Vecchio,  in  ordine  alla  quale  erano 
Asti  allbluti  dalla  predetta  Sentenza  del  MagiArato  Supremo 
del  173},  gli  Eredi  degli  AmminiAratori , che  avevano  com- 
prato il  detto  Podere  S;  Vecchio , Ed  in  fatti  fe  dopo  ef' 
fettuata  la  compra  del  podere  di  S.  Vecchio,  e creato  il  debi- 
to del  refiduo  del  prezzo  dd  medeAmo,  non  avelfero  gli  Am- 
miniAtatori  proceduto  ad  alienare  il  pezzo  di  terra  dell*  An- 
guillaia , farebbero  Aati  necclCtati  a creare  un  Qenso  per  là 
concqrrenre  quantità  al  gravoso  frutto  di  quei  tempi,  che  sa- 
rebbe rimafio  a carico  dei  Succ^ori  in  detto  Fidecommido 
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Campioni  con  loro  pregiudizio  molto  fupcriore  a quello  della 
dillrazionc  di  detto  pezzo  di  terra  àcXV  Anpùtlaia. 

XXXIV.  In  quelle  circoftanze  pertanto  mancando  qualunque  om- 
bra di  prova  , ehc  quello  atto  folle  ftato  dannoso  , e pregiudi- 
ciale  al  Fidecommillo  e ai  Chiamati , quando  anzi  ancora  di 
presente  li  riconosceva  in  fé  ftclTo  utilillimo,  e quando  per 
tale  era  flato  approvato  dai  Curatori  Deputati  dal  Teftatore , 
dal  Giudice  col  suo  Decreto  con  piena  cognizione  di  causa, 
che  non  lasciava  luogo  a poter  dubitare,  che  quello  che  era 
utile  per  il  Pupillo,  lo  folle  ugualmente  perii  Fidecommiflo, 
c dal  Pupillo  mcdclimo  Erede  gravato,  che  fatto  maggióre 
arca  espreflamente  ratificata  quelPiflefla  alienazione,  non  po- 
tei mai  persuadermi  ! con  qual  plaulìbilc  fondamento,  fe  ne 
òpponclTc  dai  Sigg.  Campioni  la  nullità,  pretendendo  che  il 
Compratore  dovefse  rimanere 'deluso  nella  fna  buona  fede 
appoggiata  all’  autorità  del  Giudice  , che  aveva  interpo- 
flo  il  Decreto  con  piena  cognizione  di  caufa , quando  fpe- 
cialmcnte  osservavo,  che  dai  medefimi  Sigg.  Campioni  non 
era  Hata  mai  impugnata  l’altra  vendita  degli  Eflètti  fatta  al 
Sig.  Gio.  Badila  Cecchi  per  il  prezzo  di  feudi  seicento  , che 
fu  erogato  nel  pagamento  del  prezzo  dell’iflesso  Podere  di 
S.  Vecchio,  e la  celTione  dei  Ccnil , con  i quali  ne  fu  com- 
pito il  pagamento,  e quando  veniva  ad  essere  incontroverti- 
bile, chefe  in  vece  di  vendere  il  pezzo  di  terra  dell’ 
lara  avessero  gli  Esecutori  creato  un  Censo  per  1’  equivalen- 
te fomma  con  molto  maggiore  pregiudizio  dell’Erede,  c del 
Fidecommisso,  non  avrebbero  potuto  i Fidccommissari  Cam- 
' pioni  neppure  immaginare , che  i Beni  Fidecommilli  non  fos- 
sero rimani  afletti  dalla  pallìva  obbligazione  di  detto  Censo. 
XXXV.  Tutto  quello  conduceva  appresso  di  me  l’alFare  alla  niag- 
giof  chiarezza  ; ma  quando  ancora  fi  fosse  potuto  ritrovare 
qualunque  dubbio,  conveniva  aver  presente,  che  i Fidecom- 
luissarj  agitavano  contro  il  terzo  Possessore  centoventi  anni  do- 
po la  seguita  alli venazione  del  controverso  pezzo  di  terra , c per- 
7.  ciò  oliava  ai  medefimi  la  prefunzione  dedotta  dalla  centenaria 
che  quallìvoglia  folennità  necessaria  per  legittimare  la  vendita 
fofse  di  fatto  intervenuta,  per  le  notillìme  regole , delle  quali 
atteflano.  Roc.  difpHtat.  iur.  cap.  59.».  la.  Rot.  Rom.  in  Nu- 
perr.  tom,  9.  dee.  354.  num.  25.  cor.  Rezzonic.  dee.  390.  «.  r. 
dy  feqq.  e nella  Cracovien.  Venditionis  13.  Mali  1752.  cor.  Fi- 
gueroa  §.'  3.  verf.  = perperam  de  his  difeeptari  potcll  poli  corn- 
ai pletam  contenariam,  quae  validillìmam  tribuic,&  consensus, 
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=i  beneplaciti , Se  utilitatis  pnefumptionem,  ut  promifeue  fìrmat.  ■ 
Rot.  noftra  apprejjo  il  Conti  dee.  109.  num.  3.  §.  » Quo  pofìto 
de  plano  confujuitur , quod  in  vim  huius  centenariae  possciTio- 
« nis  licituin  (it  Dom.  Commendatario  prò  iuribus  suac  Com- 
« mendac  tuendis  allegare  quemeumque  titulum  mcliorcm , qui 
« pollìt  de  iure,  aut  per  rcrum  naturam  inveniri,  Se  fignancer 
» vel  corumdem  acquilitionem  ex  contradlu  correspeftivo , Se  onc- 
= rofo,  praeviis  omnibus  solemnitatibus , feu  derogationibus  ne- 

- ccssariis , una  cum  confensu  omnium  interesse  habentium , vcl 

- fi  quid  aliud  efficacius  exeogìtari  poflit  ad  coftituendum  ccn- 
> tcnanum  possessorem  a quaoumque  molefiia  omnino  invulncra* 
■ hilem , ut  promifeue  tradunt  Menob.  èy  Rota  noftra,  ubi  quod 
=•  vim  habet  pafii  novi  contraftns,  Legis,  confenfus,  privilegii, 

- Se  consuetudinis . =» 

XXXVI.  Nè  poteva  giovar  loro  l’opporre  la  qualità  di  foftituti 
nd  Fidccommisso  ex  propria  perfino , poiché  in  quella  rappre- 
fentanza  era  certìllimo,  che  non  poteva  esser  loro  oppoita  la 
centenaria  all’ oggetto  di  follener  prescritta  l’azione,  ma  non 
8.  era  però  meno  indubitato , che  la  Centenaria  poteva  allegarli 
dal  terzo  Possessore  all’oggetto,  di  far  prefumere  tutte  le  so- 
^lennità  necessarie  per  legittimare  il  titolo  del  fuo  possesso , fe- 
condo che  dillinguono  De  Lue.  de  alienat.  dift.  3.  num.  13. 
ìy  fiqq.  Bonden.  coUud.  29.  ».  16.  voi.  2.  Cyriac.  controv.  for. 
3.  num.  63.  Manf.  confttlt.  594.  ex  num.  52.  ad  plur.  fiqq. 
Rot.  Rom.  cor.  Rezzonic.  dee.  1Ò1.  num.  12.  J^qq.  ^ ivi  = Ita 

- centenaria  induéla  fub  cifdpm  ai^ibus  non  aequivoca  , fed  certa  , 
« Se  individua  dicenda  erat,  indubitatum  ac  certum  producens 

- titulum  adverfus  eamdem  donatioqeip , ut  probant  auéloritates 
= fuperius  relatae,ut  prae  ceteris  expendit  Rot.  tyc.  Se  in  hix  tcr- 
= minis  titulus  ex  ea  defumptus , licet  in  linea  praeferiptiva  al- 
» legati  non  polTit  centra  illos , qui  prius  agerc  non  potcrant  ob 
= dcfeclum  eorum  vocationis,  nihilominus  in  linea  praefumptiva 
=>  cuiufeumque  melioris  tituli  indillincle  afficit  quofqumque  Suc- 
» cefibres  ex  propria  perfona , Se  iure  proprio  venientcs  = ^ in 

confirmataria  de^  330.  ».  9.  de  Valent.  de  Contrai.  Fot.  dec'{f. 
».  115.  la  Rot.  tioftr.  nel  Tefir.  Ombro/,  tom.  5.  dee.  32.  num. 
5.  e nella  Florent.  Praetensqe  Immifftonis  del  dì  3.  Marzo  1739. 
avanti  Urbani  §.  = quo  vero  ad  altcram  medietatem  eorum  de- 
= fenfionem  propugnabant  curfu  Ipngillìmi  temporis  ultra  centuni 

- vigintiquinque  annos , non  in  vim  praeferiptionis  formalis , quaq 
« non  prodell  Polfcfsori , ncc  npeet  Fidecomipifsarip , fed  in  ra- 
a rione  praefumptionìs , Se  facultati$  glUgaq4Ì  quemeumque  cica* 

■ lum 
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•>  lum  polTibilcm,  ut  ainnt  de  mundo,  meliorcm,  nam  tunc 
>•  tempus  ccntenarium  refle  fuatn  facit  operationem , & tutum 
= reddic  ponetTorem , ut  per  eadem  fere  verba  ditlinguendo  fir- 
a mant  &c.  = 

XXXVn.  Senza  che  meritafle  riflelTo,  che  dairifteflb  Iftrumen- 
to  di  vendita  del  1666  apparile,  che  non  era  Aato  deputato 
il  Curatore  ai  nafcituri , poiché  quello  non  efcludcva  , c non 
era  atto  ad  cfcludere  il  polTibilc  , che  nel  fucceinvo  de- 
corfo  di  centoventi  anni  folTe  intervenuta  altra  nuova  appro- 
vazione del  Tribunale,  o del  Principe,  o generalmente  altro 
nuovo  qualunque  miglior  titolo,  che  abbia  Tempre  più  legit- 
timata quella  alienazione,  conforme  rifpondono  De  Lue.  de 
alienai,  dife.  3.  Rat  Rom.  diverfir.  dee.  224.  num.  9.  & 
fari.  3.  in  recent.  dee.  218.  n.  7.  pari.  6.  é"  dee.  29.  ».  28. 
pari.  7.  cor.  Anfald.  dee.  38.  ».  1 5.  in  Romana  Immijsionis  del 
dì  5.  Dicembre  (729.  avanti  Calcagnino  §.  Placitum  , e la  Rot. 
noftr.  appreffo  Ureeol.  dee,  49.  ».  i.  ir  feqq. 

E così  r una  , e l’ altra  Parte  dottamente  , e virilmente  informando 
fu  rifoluto. 


Cojimo  UlivelU  Aud.  di  Rota. 


D E C I S I O XIV. 

FIORENTINA  SEU  VALLIS  ARNI  SUPERIORIS 
PRAETENSAE  REDDITIONIS  RATIONUM 
ET  REFECTIONIS  DAMNORUM 

Dffii  8.  lutn  1789. 

ARGUMENTUM. 

Dulia  Coiicillorum  iiuerpretatio , per  quam  aliquis  tea  Tutelae  ai- 
ministratione  Uberatum  et  exemptum  fuiste  intellexerit , eum  ita  a culpa 
ac  dolo  excusat , ut  nequicquam  ai  reficienda  damna  ex  adniinistra- 
lione  alierius  derivata  teneaiur.  Idque  procedit  eiiamsi  Sententiam  suam 
nuli»  Tribunalium  et  Judicit  oraculo  adhibito  cooptaverit . Resolviiar  vero 
incidenter  favore  Tutorie  dubitatio , an  occultatio  coiicillorum  ab  Eo  fa- 
cta  pendente  Judicio , unde  exhibitionis  judicium,  fuerit  exorium  , in  Eum 
eondemnationem  ad  expensat  inferat . 
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I.  Vcrbutn  „ primus  ,>  Stainium,  acque  ulterìores  praetupponlt. 
t.  Gravaius  qualiiattm  AdminUtratoris  quoai  bona  Jìdticommrssaria. 
induii  . 

3.  Cum  impossibile  fit  mentem  disponeniis  dare  comprehendere , opinio 

eligcnJa  est  rationabilior , 

4.  DitNcias  Dispositionis  a rejìciendis  damnis  Tutorem  excusai,  qui 
piobabilem  iiuelligentia  fuerii  amplexus  , idque  procediti  sive  du- 
bietas  sit  facci , sive  juris . Uti  N.  5.  et  6. 

Ncque  hoc  casa  tenetur  oraculum  Tribiinalis  impetrare.  Uri  N.  8. 
Tutor  de  dolo  non  tenetur,  nisi  de  eo  Sive  de  culpa  positiva  con- 
stec  indubie . 

p.  Dabiecas  ignorantiae  equiparatur.  Jnducitque  bonam  Fidem  N.  io. 
aiqite  culpam  adimit.  N.  si.Cur  differant  in  hoc  Teologi  ab  lu^ 
ris  consulciis  , N.  13. 

la.  Lcgum  Jubiecas  a contravcntione  excusat . . 

14.  Ut  tutor  in  expensas  liidicii  condaninetur  , calumnìa  ac  doluS 
cxquiritur-,  Secus  si  adsit  jasia  judicii  causa  et  raiionabilis  opi- 
nio. N. 

l<5.  Ad  asseqtiandam  exhibitioncm,  requisita  necesse  est  probare  Et  N.  l8. 
!■?.  Actor  instrumenta  ad  defensionem  Rei  spectantia  exhibere  tenetur. 

10.  Ex  actuali  Documenti  nonnullius  existentia,  ejusdem  praeexisten- 

tia  desumitur . 

11.  Oniissio  requisiiionis  documenti  uti  certitudinem  inventionis  mi- 
nime praefcrens  in  Tutore  negligentiam  haud  inducit . 

aa.  Nisi  certe  acque  indubie  scientia  in  retinence  documenta  infera' 
tur,  non  potest  exoriri  obligatio  exibiiionis . Et  N.  *0. 

Le  Tavole  Teftamentaric  del  fu  Sacerdote  Antonio  Re- 
migio Tartagli  Papini  della  Terra  di  S.  Giovanni  rice- 
vute per  i Rogiti  di  Sor  Paolo  Bencivenni , oltre  l’ Iditu- 
zione  deir  Erede  conferita  in  favore  dell’  Anima  propria , e 
oltre  l’ordinazione  di  diverlì  Legati,  racchiudevano  ancora 
un  Fidccommilfo  particolare  indotto  con  ordine  di  Primo* 
genitura  a favore  di  Giufeppe  Figlio  di  Gaetano  fuo  Ger* 
mano  Fratello,  c dei  Figli,  e defeendenti  Mafchi  di  Ma* 
fchio  di  detto  Giufeppe,  e dipoi  degli  altri  Figli  deli’idcf* 
fo  Gaetano  con  altre  fodituzioni , che  non  hanno  akon 
rapporto , o conncfllane  con  la  Caufa  da  Noi  decita . 
Coi^tenevano  altresì  la  nomina  ed  elezione  di  due  Efecutori 
Eccledadici  nelle  Perfone  del  Pievano  prò  tempore  della 
Chiefa  di  San  Giovanni , e del  Priore  parimente  prò  tetth 
pere  della  Chielà  di  S.  Lucia  di  detta  Terra , come  ancora 
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la  fpeciale  incumbcnza  Loro  affidata  della  confezione  di  un’ 
cfatto  Inventario  di  tutti  i mobili  attenenti  a detto  rclla- 
tore,  della  vendita  dei  mcdefimi , c dell’ erogazione  del  net> 
to  ritratto  unitamente  al  Contante  che  al  tempo  della  fua 
morte  detto  Tertatorc  li  fofTe  ritrovato,  nella  Celebrazione 
di  tante  Mcfle  in  fuffragio  dcll’Anirfta  propria  c dei  di 
Lui  antenati.  Portavano  ancora  la  commiffionc  diretta  pure 
agl’  iftelli  Efecutori  di  formare  un  cumulo  dei  frutti  di  detti 
Beni  vincolati  ; fintantoché  il  fuddetto  Giufeppe  non  fofTe 
pervenuto  all’ età  di  Anni  Ventiquattro  coll’ordine  di  va- 
lerfi  dei  predetti  frutti  per  fupplire  alle  fpefc  che  fofTero 
occorfe  per  tirarlo  avanti  nelli  fludi , e per  impiegare  l’avan- 
zo che  poteflc  effervi  in  aumento  e vantaggio  della  Primo- 
genitura  . E in  ricompenfa  dell’  onere  ingiunto  ai  predetti 
Efecutori  con  addofTar  Loro  quella  Amminiflrazione , fi  ve- 
de ai  medefimi  lafciato  un  Legato  annuo  di  feudi  due  per 
ciafeuno . 

Rcfulta  ancora  dalle  Tavole  antedette  lo  fpeciale  comanda- 
mento d’attendere,  c dare  efecuzione  alle  Cedole  c Vi- 
glietti , che  dopo  la  fua  morte  fi  fofTero  ritrovati  foferitti 
di  fua  propria  mano , e recógniti  da  pubblico  Nocaro  Fio- 
rentino . 

Ed  in  fatti  ne’ pochi  giorni  che  il  Difponente  foprawifTc  all' 
ordinazione  del  riferito  Teflamento,  apparifee , che  il  nie- 
detìmo  procedelTe  alla  confezione  d’ un  Viglietto  firmato  di 
fuo  proprio  Carattere , e riconofcluto  dal  Notaro  Ser  Paolo 
Bcncivenni , del  feguente  tenore  : 

■ A dì  2j.  Agoflo  1746.  3 

« Io  infraferitto  avendo  fatto  meglio  rifleflione  in  propoGto 
•=  del  Legato  fatto  a favore  di  Giufeppe  mio  Nipote  , e vo- 
■ Icndo  dimoftrare  T alTetto  fincero  verfo  il  Dottor  Gaetano 
3 mio  fratello  intendo,  voglio  e dichiaro,  e di  propria  boc- 
3 ca  mi  efprimo,  che  feguendo  la  mia  morte,  il  detto  Gac- 
3 tano  mio  fratello  fia  il  primo  Legatario,  c Attore  del  det- 
= to  fuo  Figliolo , e mio  Nipote , c reflando  illefì , c flabili  i 
3 patti , e condizioni  efjprelTe  ed  ingiunte  nel  Teflamento , c 
3 di  propria  mano  mi  mfcrivo . 3 

Morto  il  Tutore,  i Sacerdoti  Sebafliano  Begni,  e Giufeppe 
Mam  Giampieri , il  primo  Pievano  della  Terra  di  S.  Gio- 
vanni , ed  il  fecondo  Priore  della  Chiefa  di  S.  Lucia  di 
detto  Luogo , nella  qualità  di  Efecutori  fuddetti  fi  fecero  un 
carico  di  dare  la  più  pronta  e precifa  efecuzione  3 quanto 
• ' il 


Digitized  by  Google 


À M N I MDCCLXXXIX. 


SII 


il  T ellatorc  aveva  ordinato  rifpetto  al  Suffragio  della  di  Lui 
Anima,  ed  alla  fodisfazione  degli  altri  Legati,  fenza  per 
altro  elTerli  punto  mefcolati  nell'  efecuzione  di  tutto  ciò  che 
aveva  rapporto  alla  Primogenitura  ed  all’  Amminiflrazione 
dei  Beni  ad  eflfa  appartenenti,  e fenza  aver  nulla  pcrcett* 
dell’  annuo  Legato , che  a tal  titolo  era  (lato  loro  lafciato . 

11  folo  Gaetano  Fratello  del  Tefbtore,  e Padre  del  Primoge- 
nito Giufeppe  invitato  in  primo  luogo  al  godimento  del 
Fidccommillo  fu  quello  che  credendoli  autorizzato  median- 
te il  furriferito  Biglietto  ad  amminidrare , ed  ufufruirc  i 
Beni  comprefì  nella  Primogenitura  non  fulo  amminidrò , e 
fece  fuoi  i frutti  che  d’Anno  in  Anno  venne  a percipere, 
ma  fecondando  la  naturale'  fua  inclinazione  alla  prodigalità  , 
in  veduta  delia  quale  appunto  nel  Tedamento  era  dato  te* 
nuto  lontano  dall’  Amminidrazione , non  perdonò  neppuro 
ai  Fondi , e ai  Capitali . 

Senza  che  ad  impedire  la  didìpazione  dei  fuddetti  Beni  a nul- 
la giovalTc  la  rifpettofa  renitenza , che.  il  Figlio  Primogeni- 
to iniìgnito  del  Carattere  Sacerdotale , e viiluto  fino  all’an- 
no 1 7<9-  fu  in  grado  di  fargli,  madìmamente  dopo  di  ell'crll 
allontanato  dalla  Cafa  Paterna  ; edendofì  il  predetto  Gaeta- 
no difefo  con  porre  in  campo  il  dirirto,  che  defumeva  dal 
Viglietto . 

Venuto  finalmente  a morte  il  detto  Giufeppe  dopo  di  aver 
fopravviduto  al  Pa^re  per  diverli  Anni,  il  Sig,  Gio.  Batida 
Vantini  dretto  Congiunto,  e Tutore  del  Sig.  Luigi  figlio 
Secondogenito  dei  detto  Dottor  Gaetano  Papini,  a favore 
del  quale  (ì  era  aperta  la  fuccedione  nella  fuddetta  Primo- 
genitura  , credè  del  fuo  obbligo  e dovere  di  promuovere 
l’ opportuna  Idanza  contro  i fuddetti  Sigg.  Pievano  Bcgni , 
c Priore  Giampieri  pretendendoli  Debitori  dei  danni,  che 
aveva  rii'entito  la  fuddetta  Primogenitura  dall’ irregolare  con- 
dotta del  Sig.  Gaetano  Papini,  cui  avevano  permeilo  d’am- 
minidrare  difpoticamente  i Beni  ad  elTa  fottopodi . 

Del  tutto  favorevole,  e conforme  ai  Voti  dei  zelante  Tutore 
fii  r efìto  del  primo  Giudizio,  conforme  dimodra  non  meno 
la  Sentenza  emanata  dal  Magidrato  dei  Pupilli  fotto  dì  ii. 
Settembre  1784.  mediante  cui  vedonli  condannati  i predetù 
Sigg.  Bcgni , e Giampieri  alla  piena  indennizzazione  del  Fi- 
decommilTo,  che  la  fucceinva  de’  13.  Maggio  1786. , la  qua- 
le liquida  il  precifo  importare  di  detta  indennizzazione  nel* 
la  coipicoa  fomma  di  &:udi  1678. 

Dna 


Dia* 
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Diametralmente  oppolla  per  altro,  e revocatoria  in  tutto  dei 
precedenti  Giudicati  fu  la  polleriorc  ùltima  Sentenza  profe- 
rita nei  dì  19.  Luglio  1788.  a relazione  dei  Sigg.  Auditori 
del  primo  Turno  Rotale , i quali  furono  di  concorde  fenti- 
mento , che  i Sigg.  Efecntori  Begni , e Giampieri  non  foto 
meritaflcro  d’ edere  pienamente  alfoluti,  ma  che  di  più  do- 
veflero  conieguirc  dal  Tutore  in  proprio  la  refezione  delle 
fpefe  dal  dì  7.  Settembre  1 ySé. , giorno  della  produzione  da 
efli  fatta  di  diverli  Atteftati  c Recapiti  tendenti  a giuftifi- 
care  1’ elillenza  dei  Viglietto,  in  forza  dei  quale  folfencvano 
d’cfTcrc  ri  malli  liberati  ed  csclull  dall’ Àmminidrazione  fo> 
praccennata . 

Quell’  ultima  Sentenza  comparve  oltremodo  gravolà  al  Tutore 
Vantici , particolarmente  in  quella  parte  che  riguardava  la 
Condanna  in  proprio  nelle  fpefe;  onde  interpoli^  non  tan- 
to in  nome  proprio,  che  del  Pupillo  da  elfo  rapprefentato 
il  confueto  rimedio  della  Redituzione  in  intiero  , ottenne , 
che  folle  diretta  la  Commillìone  al  nodro  Turno , il  quale 
dietro  al  più  maturo  ed  accurato  elàme  nell’ atto  di  aver 
riferito  per  la  conferma  dell' ultima  Sentenza  nel  merito, 
(limò  di  dover  rifpondere  diverfamente  rifpetto  all’Articolo 
delle  fpefe,  dalle  quali  giudicò,  che  anche  il  Tutore  meri- 
talTc  d’olTcrc  alToluto. 

E per  quello  riguarda  la  prima  parte , in  cui  la  Nollra  Deci- 
sone fu  conforme  a quella  del  primo  7'urno  Rotale , quan- 
tunque la  ragione  di  decidere  anche  da  Noi  folTe  defunta 
da  quel  medellmo  Recapito,  che  formò  la  bafe  ed  il  cen- 
tro della  palìàta  Decillone , vale  a dire  dal  Viglietto,  del 
quale  di  lopra  abbiamo  riportato  il  precifo  tenore , diverfo 
per  altro  fu  il  principio  cd  il  ragionamento  col  quale  pro- 
cedemmo , e ci  facemmo  llrada  alla  prefa  refoluzione  . Men- 
tre laddove  i Sigg.  Auditori  del  primo  Turno  li  determina- 
rono a credere,  che  in  forza  dell’ accennato  Viglietto  il  di- 
ritto Amminidratorio  rimanelTe  trasferito  nel  folo  Gaetano 
Rapini , noi  all’  oppodo  fenza  canonizzare  ncfsuna  delle  tan- 
te intelligenze , delle  quali  poteva  efser  fufeettibile  il  mede- 
fimo  Viglietto,  dimammo  piuttodo  di  volerci  valere  di  que- 
lla circodanza  per  concludere , che  il  fenfo  del  V’iglictto  cf- 
sendo  ambiguo , c capace  di  ricevere  più  c diverfe  spiega- 
zioni, nafeede  quindi  un  giudo  fondamento  per  alTol  vere  gl’ 
Esecutori  dall’  indennizrazione  contro  di  ed!  domandata  . 

Che 
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Che  j1  Viglìetto  fofle  equivoco  ed  impenetrabile  io  diveril 
scnli , nc  conveniva  anche  il  dotto  ed  ingenuo  Sig.  Scriven- 
te per  il  Pupillo , ed  era  per  fe  ftelTo  evidente  tutte  le  vol- 
te che  fi  vedevano  nel  Motivo  e ne’diverfi  ferirti  delle 
Parti  propofie  quattro  varie,  edifeordanti  lettore,  ciafeuna 
delle  quali  comparendo  plaufibile,  ed  avendo  nel  medefimo 
tempo  delle  probabili  difficoltà  ci  portava  a concludere, 
che  il  fenfo  del  Viglictto  folTc  oltremodo  dubbio,  ambiguo, 
ed  incerto. 

E all’  o^tto  di  perfuadere  chiunque  legga  il  prefeote  nofiro 
difcarico  della  verità,  e sussifienza  di  quanto  abbiamo  di- 
vifata,  non  ci  &rà  grave  di  referire  in  compendio  le  molte, 

0 difparate  intelligenze , che  come  fopra.al  medefimo  ve- 

nivano date  non  meno  che  le  ragioni  olVative  i alle  quali  e- 
ra  foggetta  ogunna  d’efse.  . . ' 

£d  incominciando  da  quelle  che  fi  vedono  ■ motivate  c fofie- 
nute  nella  paffiita  Decifione  Rotale , crederono  i Sigg.  Audi- 
tori del  primo  Turno , che  la  qualità  diurno  Legatario,  e 
Attore  attribuita  al  Dottor  Gaetano  nel  Biglietto  pienamen- 
te fi  verificalse  nel  Legato  remuneratorioilafciato  nel  Te- 
fiamenco  alli  Esecutori , c trasferito  poi  a .fenfo  loro , col 
succeffivo  Viglictto  affieme  coll’ Attoria,  o fia  Àmminifin- 
zione  nel  solo  Dottor  Gaetano. 

Come  pure  opinarono,  che  le  parole  ° primo  Legatario  >■  po- 
teffero  congniamente  fpiegarfi  referendole  alle  rendite  annue 
de’  Beni  Primogcniali  dopo  il  compimento  de’  14.  anni  di 
Giufeppc , coficchè  Gaetano  pendente  il  mnltiplico  ordina- 
to nel  Tcftamentodovefiefoftencre  il  femplice  carattere  delT 
' Attore , e addivenire  poi  Legatario  terminato  il  multiplico 
ficlTo. 

Ma  s’opponeva  alla  prima  intelligenza  il  rifleflb  che  la  paro- 
la = Primo  X efiendo  praefuppofitìva  del  fecondo,  o altro 

I.  ulteriore,  fecondo  ciò  che  d’unanime  consenso  rifpondono 

1 riferiti  dalla  Rota  Noftra  prejfo  il  Te  foro  Ombro f Tom.  7. 
decif  II.  num.  ii.  portaife  a credere,  che  la  mente  , e 1’ 
intenzione  dell*  Autore  del  Viglictto  fofie  fiata  non  già  di 
refiringere  il  Legato,  e l’Attoria  al  solo  Gaetano,  ma  d* 
aggregare  tanto  rifpetto  al  Legato , che  all’  Attoria  medefi- 
ma  afsieme  con  gli  Esecutori  anche  la  Perfona  del  Fratello, 
o che  almeno  la  fuddivifata  parola  fofie  atta  a rendere  Cn 
quivoca  e di  dubbio  senfo  la  dispofizione . 

Sicon-  •• 
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Si  confidcrava  ancora,  che  il  Viglietto  era  ftato  fcritto  coll’ 
efprcflò  oggetto  di  correggere  il  Legato , o fia  il  Fidccom- 
millo  particolare  ordinato  in  favore  del  Primogenito  di  Gae- 
tano, e de'  fccccflivi  chiamati , onde  non  fapeva  vederli  con 
qual  fondamento  T esprellìone  di  = Primo  Legatario  ^ fenza 
alcun  dubbio  referibìle  al  Legato  precedentemente  enuncia- 
to, fi  potefle,  senza  far  violenza  alla  Lettera , rapportare  all* 
altro  diverso  Legato  lafciato  agl’  Esecutori . 

E per  non  ammettere  con  molta  facilità  la  seconda  intelligen- 
za, faceva  non  poca  amarezza  P invcrlione  dell’ordine , che 
col  mezzo  d’  clfa  veniva  ad  indurii , mentre  a fronte  del 
Viglietto  , che  attribuiva  a Gaetano,  prima  il  carattere  di 
Legatario , e poi  quello  d’  Attore , fecondo  il  tenore  di  que- 
lla ultima  intelligenza  l’ Attoria  averebbe  dovuto  ceflarc  al- 
lora ^ando  l’emolumento  del  Legato  a veiTe  avuto  princi- 
pio. E 'quel  che  più  rende  improbabile  c meno  adattabile 
al  concetto  del  Viglietto  - una  somigliante  intelligenza  c 1’ 
odbrvarc , che  nel  suppodo  d’  elTa  malgrado  la  dichiarata 
contraria  volontà  del  defonto , il  primo  Legatario  farebbe 
venuto  ad  edere  il  Figlio , a favore  del  quale  dovevano  cu- 
mularli i frutti  finché  non  fodc  giunto  all’età  di  anni  24. 

Alla  doppia  intelligenza  colHtuente  la  bafe  del  motivo  del  pas- 
fato  Giudizio  s’aggiungeva  la  terza  polla  in  campo  dai  dot- 
tilEmi  Difensori  dei  Sigg.  Giampieri  c Segni,  sodenendoll 
che  le  parole  e primo  Legatario  e Attore  del  fuddetto  fuo 
Figlio  a non  importalTero  nulla  meno,  che  la  Traslazione 
dell' intiero  emolumento  del  Fidecommifso  individuo,  e dell' 
Amminidrazione  d’ cfso  nel  Fratello  Gaetano . 

Queda  interpretazione,  che  pare  fofse  fentita  con  plaufo  dai 
pafsati  Giudici,  come  lì  raccoglie  dal  §.  23.  della  loro  Dc- 
cifìone , incontrava  la  difficoltà , che  per  la  verificazione 
della  qualità  simultanea  di  primo  Legatario  ed  Attore  del 
Figlio  conveniva  ricorrere  ad  una  fottigliezza  Legale  che 
farle  neppure  in  punto  di  ragione  fuffideva , e di  cui  in  o- 
gni  evento  non  poteva  efser  capace  il  buon  Prete  Autore 
del  Viglietto , vale  a dire  che  il  Gravato,  il  di  cui  caratte- 
re nel  suppodo  dell’avanzata  intelligenza  farebbe  venuto  a 

2.  vedire  Gaetano,  abbia  anche  per  rapporta  alla  Perfona  del 
Fidecommidario  la  qualità  di  Legittimo  Amminidratore  nel 
modo  che  fenza  dubbio  alcuno  la  ritiene  per  rapporto  al  Fi- 
decommidb  de  Lue.  de  Credit,  difi.  36.  tfutn.  15.,  et  aa.  et 
de  Fidectm.  difi.  173.  num.  6. , et  de  Haered.  di  fi.  7.  mim.  5. 

Final- 
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Finalmente  fccndendo  alla  quarta  ed  ultima  intelligenza,  che 
era  quella  fu  cui  non  meno  nel  prefente , che  nel  paiTato 
Giudizio  s’era  femore  infìdito  dai  difenfori  del  Tutore  Van- 
tini  confìdeva  quella  in  fupporre , che  (iccome  il  Prete  Pa- 
pini  nel  fuo  Tedamento  non  aveva  onorato  il  Fratello  Gae- 
tano, che  d’un  tenue  Legato,  quale  gli  aveva  lafciato  an- 
che in  ultimo  Luogo , e dopo  ancora  a quello  della  Serva , 
così  indotto  egli  verifìmilmente  dalli  dimoli  della  cofcien- 
za , quali  dovevano  angndiarlo  in  quegli  ultimi  periodi , pen- 
fad'e  di  correggere  l’ apparente  torto  , cne  poteva  credere  d’aver- 
gli  fatto  . col  llidcmare  sull*  accennato  piede  la  referica  di- 
ipollzione. 

Odavano  invero  a qued’ intelligenza  le  repliche  che  li  leg- 
gono nel  Motivo  Rotale  al  $.  20. 

Ciò  per  altro  non  toglieva  , che  anche  queda  non  folTe  egual- 
mente proponibile , e racchindclTe  un  grado  di  probabilità 
non  minore  dell’  altre  , ninna  delle  quali , come  li  è veduto 
andava  immune  da  ogni  fodanziale  replica,  nè  poteva  con- 
feguentemente  canonizzarli  come  atta  a determinare  il  ve- 
ro e prccifo  della  difpolizione,  con  quella  morale  certezza 
che  lì  richiedeva . 11  che  a credere  nodro  era  più  che  fuffi- 
ciente  nón  meno  per  dimodrare  l’ambiguità,  e dubbiezza 
della  difpolizione , quanto  ancora  per  giudidcare  il  contegno 
nodro,  le  in  mezzo  a tanta  pcrpledità  ci  credemmo  dilob- 
blìgati  dal  più  ìnvedigare  la  precifa  mente  dell’Autore  di 
quedo  enimmatico  ed  equivoco  Viglietto,  formando  in 
favor  nodro  un’ efuberante  fcula  l’ autorevole  efempio  dd- 
la  fempre  rifpettabile  Ruota  Romana,  la  quale  in  un  Gasp 
molto  conlimile,  febbene  alTai  meno  ambiguo  del  nodro 
riportato  nella  decif.  av.  Molines,  s’adenne  dall’appro- 

3-  fondire  maggiormente  la  volontà  del  Disponente,  conten- 
tandoli d’ accennare  femplicemente  le  ragioni  e i motivi  che 
vi  erano  di  credere  dubbia , e non  facilmente  ìnterpetrabi- 
Ic  la  difpolizione  di  cui  li  tratte,  come  apparifee  dai  Num.  1 1. 
dì  d.  Deci/,  a ivi  a quoniam  praetermilfa  cenfura , num  hoc 

~ Legatum  elTcc  conditìonale , vel  modale  tàmqnam  non  ne- 

> ceMaria  in  praefenti,  cum  fudiciat  prò  exeniando  Tutore 

- a dolo,'  et  lata  culpa , quod  ad  minus  res  elTct  admodum 

> dubia,  quod  negati,  nequit,  urgentibus  prò  qualitate  con- 

ditionali  illis  verbis  Legati  3.  ■ ' 

con  ottima  ragione,  perchè  la  dubbiezza  della  difpolizione 
coditnifee  da  per  fe  un  fondamento  sabile,  e sicuro  per  e- 

sime- 
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funere  il  Tutore  c qualunque  Legale  AmminiAratore  dall’ 
obbligo  di  rifare  i danni,  ai  quali  pub  aver  dato  caufa  coll’ 
eflbrii  apprcfo  più  ad  una  intelligenza,  che  ad  un’altra, 

4.  sempre  che  l’ intelligenza  da  cAb  abbracciata  non  manchi 
d’  un  probabile  fondamento  , la  predetta  Ruota  parimente  av. 
Moltn.  decfs.  149.  nttm.  4.  vers.  Cessai. 

£ ciò  procede  non  tanto  nel  cafo,  che  la  dubbiezza  A raggi- 
ri Tulle  circoAanze  di  fatto,  che  rendano  ambigua  ed  in- 

5.  certa  la  mente  del  disponente,  qual’ appunto  era  il  Cafo  di 
cui  nella  precitata  Decis.  137.  cor.  Molin. 

Quanto  ancora  nell’ altro,  che  il  dubbio  verta  intorno  al  di- 
ritto , c al  vario  sentimento  dei  Dottori , della  qual  natura 

6.  appunto  era  il  dubbio,  che  cadeva  nei  caso  efaminato  nell* 
altra  Decis.  149. 

Ed  invero , conforme  avverte  anche  l’ iAeflà  Ruota  in  ambe- 
due le  fuddette  Decilìoni , che  fono  MagiArali , puntuali , e 
precife , non  potendo  il  Tutore  edere  aAretto  al  riAicimento 
dei  danni,  fc  non  coAi  del  dolo,  o almeno  d’ una  colpa  po- 

7.  liriva  con  cui  v’  abbia  dato  caufa  L.  Tutor.  §.  eompetit.  L. 
quoties  §.  SicHti  ff.  de  Admtiiflr.  Tutti,  de  Lue.  de  Tut.  difi. 
7.  num.  8.  II.,  c fu  stabilito  ancora  nella  Pontis  Erae  Tu~ 
telae  14.  Settembris  1788.  vers.  Ma  quando  anche  F injuffifiett- 
za  av.  il  Hoftra  Turno  Rotale  . 

Non  è moralmente  concepibile  l’ intervento  del  dolo  , o del- 
la colpa  in  quello , che  dovendo  operare  a norma  d’ una  de- 

8.  terminata  Legge  seguita  quell’  intelligenza  che  in  confronto 
dell’  altre , delle  quali  è suscettibile , gli  comparifee  la  più 
probabile,  c la  più  vera  Menocb.  de  Arbitr.  Lib.  2.  caf.  177. 
num.  6. , et  7.  Ciarl.  controv.  Cap.  105.  ».  77.  vers.  Ét  sane 
circa  fin.  Molin.  d.  Decis.  137.  num.  16. 

Nè  in  qucAo  Stato  era  imputabile  agli  Efecntori  d’ aver  omef- 
fo  d’ inrcrpelhre  l’Oracolo  del  Tribunale  per  avere  la  con- 
veniente dichiarazione,  conforme  allegando  l’Autorità  dei 
Teologi , e dei  MoraliAi  soAenevano  i Difensori  del  Signor 
Vantini , che  IbAc  l’obbligo  degl’ Esecutori  prima  di  rila- 
sciare la  libera  AmminiArazione  a Gaetano  Papini . 

Imperciocché  qualunque  nelle  fopra  crpreAc  circoAanze  foAc  il 
dovere  degli  Efecutori  per  non  renderli  colpevoli  avanti  a 
Dio,  che  è l’unico  infallibile  conofeitore  de’  cuori  e dell’ 
intenzioni  degli  Uomini , noi  eravamo  certi , che  per  quello 
riguarda  il  Foro  eAerno,  tanto  oltre  non  s’cAcndeva  l’ ob- 
bligazione degli  Efecutori , come  ne  fanno  ampliOlma  feda 
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S le  citate  Decijiom  137..  ù"  149  av.  Moliti. , ne\h  prima  del- 
le quali  al  Num.  14.  La  Sagra  Ruota  così  s’cfprime  - Ex 
qua  dubietate  duo  orientur,  quod  legatum  cenfen  debeat  mo- 
dale, Menoch.  Confiti.  135.  Lìum.  2.  verf.  Et  illis  accediti 
conf.  Num.  iS.Ret.  aecif  ^g.  Num.  part.  prima  diverf. , 
in  d.  Taurinen.  §.  = Quod  aatem  ; Altcrum  quod  ftanti- 
» bus  bis  circumftantiis  Tutor  convinci  nequeat  de  dolo,  (i 
= vidit  diftum  Pracdiuni  Legatum  loanni , nec  perquircre  te- 

> nebatur , ita  fubtiliter  caducationem  illius , » e nella  fecon- 
da fotto  il  num.  4.  m Celfat  in  praefenti  caso  quaevis  dilH- 

> cultas  prò  cxculàndo  Tutore  a dolo,  vel  lata  culpa,  nam  ad 
« minus  negati  non  poteA , quod  agcrctur  de  articulo  luris  ni- 
» rais  controverfo,  & fi  in  irta  luris  ambage  Tutor  elegit  par- 
- tem  afiirmativam , non  poteft  dici  ipfum  dolofe  gelfille,  pto- 
=<  babiliter  enim  opinatus  fuit  hanc  annuara  praefiationem  non 
» elle  ulterius  calculandam , quam  prò  tempore  a Lcgc  prae- 

fumpto,  & praeferipto  , quod  fatis  eA  ad  illuni  excufanduni 
» a dolo  et  lata  culpa,  nec  tcnebatur  ita  fubtiliter  invelligare 
= luris  apices . 

A quella  raedefiraa  determinazione  Aabilita  full’  Autorità  del- 
le precitate  Dccifioni  facevano  pco  per  così  dire  ancora  i 
principi) , che  fi  trovano  fiAati  nel  Gius  noAro  per  regola  di 
queAa  materia,  ben  diAèrenti  da  quelli  che  per  regolare  le 
cofeienze  vengono  Aabilfti  dai  Teologi . Sono  ripieni  i vo- 
9 lumi  appartenenti  alla  noAra  Scienza  delle  propolizioni , che 
lo  Aato  di  dubbiezza  e d' ignoranza  s’ equiparano . Rot. 
Roman,  dee.  4.  num.  la.  part.  12. 

Che  la  Semplice  dubbiezza  ferve  per  indurre  la  buona  fede 
to  Manf.  Confi,  N.  io.  cit.  Decifi  137.  cor.  Molht.  ».  16. 

Che  all’oggetto  di  dileguare  ogn’ombra  di  colpa  baAa  che 
1 1 r AAàre  lia  alquanto  ambìguo , c dubbiofo  Rot.  Florent. 
dee.  38.  ».  74.  tom.  8.  in  Thefiaur. 

E che  le  parole  ofeure  anche  degriAelIì  Bandi,  c Leggi  pe- 
nali fomminiArando  una  fuAìcrente  ragione  di  giuAa  credu- 
la lità  e buona  fede  somminìArano  un  gìuAo  fondamento 
per  scusare  dalla  Contravvenzione  Bonfin.  dee.  Florent.  29.  ».  1 8. 
Nè  deve  arrecare  maraviglia,  che  i LcgiAi  in  queAa  parte  fi 
fiano  tanto  dilcoAi  dal  sentimento  dei  Teologi , ed  anche 
da  quello  dei  GiuspubbliciAi  conforme  fi  rileva  dal  Pufifen- 
*3  ^orj  de  offie.  Homin  ^ Civ.  Lib.  i.  Cap.  i.  §.  6.  » ibi  = So- 
» let  tamen  quibufdam  non  raro  evenire  circa  Cafus  potilfi- 
» mura  fingulare , ut  ex  utraque  parte  fe  oAèrant  rationes , nec 
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ita  pollcant  ludicio,  utrac  pracponderent  liquido  didingucrc 
s qucanc . Id  quod  vocari  confuveit  confcicntia  dubia , de  qua 
= hacc  eli  regala:  qHamdiìt  in  ancipiti  baeret  jndicium  bonum 
= quid  fit , autmalumy  aftio  erit  JuJ'peudenda . Nani  nondum 
3 difculla  dubiccatc  ad  agendum  fe  determinare  propolitum 
==  peccandi,  aut  falteni  ncglectuin  Legìs  involvit=a:  Ed  il  suo 
Illuftre  Interprete  Barbeyrac  nelle  Note . 

Concionacofachè  internandoli  alquanto  nella  contemplazione 
d’  ambedue  gl’  accennati  oppolli  fidem  i , agevole  cola  fembra 
r indagare  le  ragioni  giullificative  dcH’nno , e dell’  altro  . In- 
tanto i primi  hanno  dovuto  dabilirc  delle  maliime , c prin- 
cipi così  difeordanti  da  quelle  de  fecondi , inquanto  che 
non  potendo  mai  apparire  agli  occhi  degl’  Uomini  il  ve- 
ro dato  di  " dubbiezza , in  cui  l’ Agente  talvolta  li  trova , 
fono  codretti  ad  argomentarlo/  dalla  dubbiezza  della  difpo- 
fizionc,  e della  foggetta  materia,  che  forma  fempre  un  ri- 
feontro  molto  equivoco  per  inferirne  la  dubbiezza  dell’ animo 
di  chi  opera , potendo  benillimo  darli , ed  anzi  accadendo 
più  frequentemente,  che  quello  il  quale  agifee  dietro  ad 
una  difpolioione  dubbia  ne  efamini  prima  la  forza  e ne  de- 
termini il  fenso  , nel  quale  a Lui  pare  che  debba  edere 
intefa , così  qualora  accada , che  egli  prenda  abbaglio  nell’ 
interpetrazione  , non  potendoli  addebitare  d’ aver  mancato 
di  diligenza  per  rimuovere  il  dubbio , e neppure  d’ avere 
commedb  l’ azione  in  uno  flato  di  vero  dubbio , ogni  ra- 
gione d’  equità , e di  giullizia  perfuadc  che  nel  modo , che 
a fenso  anche  de  più  rigidi  moralilli  farebbe  meritevole  di 
feufa  quello  il  quale  avelfe  agito  con  quella  ifleda  difpofi- 
zione  d’  animo , nullamcno  degno  di  feufa , c di  perdono 
debba  crederli  l’altro,  rifpetto  al  quale  febbenc  non  appa- 
parifea  dell'  intimo  fuo  fentimento  nel  tempo  in  cui  lì  de- 
terminò all’ azione  è coerente  per  altro  ad  ogni  verilìmiglian- 
za  il  senfo  nel  quale  interpetrò  la  dispofizionc  folTe  da  eflb 
appreso  per  il  più  probabile  c più  uniforme  allo  fpirito  del 
disponente . 

Laddove  i Teologi  giudicando  degl’  Atti  interni , e de  più 
ìntimi  fentimenti  del  cuor  Umano,  allora  quando  trattano 
della  cofeienza  dubbia,  c ne  llabilifcono  le  mallime  e i prin- 
cipi , certamente  contrari  a quelli  che  fono  llabiliti  nel  Fo- 
ro ellerno , defumono  il  dubbio  non  dalla  fola  ofeurità  del- 
la Legge , c della  difpolìzione  , ma  principalmente , e uni- 
cament  dallo  flato,  c interno  fentimento  dell’Agente,  tal- 
mente 
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mente  che  in  mezzo  ancora  alla  chiarezza  della  Legge , che 
non  ammette  dubbio  fe  egli  fi  trova  tuttavia  efillentc,  c 
pcrplcflb  vogliono  che  debba  aftenerfi  dall’  agire  ed  all’  in- 
verfo  non  aferivono  neppur  eglino  a delitto  fe  data  la  dub- 
biezza della  Legge,  egli  fi  determina  per  T intelligenza  , che 
ad  elfo  comparifee  più  probabile . 

td  ecco  a creder  noftro  baftantemente  refoluto  l’obietto  Teo- 
logico, col  pretefio  del  quale  gl’ altronde  dottillìmi  Difenfori 
del  Sig.  Vantini  principalmente  procuravano  d’ evitare  le 
confeguenze  , alle  quali  portava  la  da  Loro  non  controvcr- 
fa  dubbiezza  della  difpofizione  contenuta  nel  Viglietto  . Non 
efiendo  neppure  meritevole  di  rifpofta  quel  più  che  eglino 
a femplice  opportunità  di  Caufa  soggiungevano,  appoggiati 
alla  difpofizione  di  quelle  Leggi  , le  quali  ingiungono  ai 
Tutori  I’  obbligo  di  fottopórre  alla  cognizione  dei  Magifira- 
ti  le  Caufe  per  cui  hanno  diritto  d’elferc  feufati  dal  pefo 
della  Tutela,  non  oftante  che  fiano  quelle  efprelTamentc 
approvate  dalla  Legge  , inferendone  da  ciò  , che  moltopiù 
gl’ Esecutori , de  quali  fi  tratta,  prima  di  devenire  all’im- 
portante rifoluzione  del  rilafcio  dell’  Amminiftrazionc  al 
Fratello  Gaetano  non  potefiero  dispenfarfi  dal  soggettare  all’ 
esame  del  Giudice  competente  i motivi,  c le  ragioni  per 
le  quali  inclinavano  a credere  che  1'  Amminifirazione  foife 
rimafia  privativamente  trasferita  nel  predetto  Gaetano. 

Giacché  conlideravano , che  il  metodo  fidato  dalle  Leggi  ri- 
fpetto  aH’Ammidìone  delle  scufe  dei  Tutori  non  aveva  nulla  di 
comune  con  la  nofira  queftione , onde  non  poteva  cd’er  pcr- 
medb  d’efiendere  quantò  meno  difpongono  in  materia  di 
dette  feufe  al  diverfo  Cafo , di  cui  prefentemente  è que- 
ll ione  vulgat.  Leg.  Paftmanns  ff.  de  min. 

Ed  oltre  a ciò  fi  rifletteva , che  il  Sifiema  preaccennato  aveva 
in  oggetto  di  aflìcurare  che  i Pupilli  rimaneflcro  fempre 
provvilH  di  Tutori , ciò  che  non  farebbe  feguìto  fe  i Tu- 
tori , che  erano  già  fiati  formalmente  eletti , fenza  faputa 
del  Magifirato  fi  fodero  potuti  ritirare  dalla  Tutela  Voet. 
it$  Pandemi.  Uh.  27.  tit.  1.  num.  2. 

Queir ifielfo  motivo  della  buona  fede,  c giuda  credulità , che 
determinò  a credere  degni  di  feusa  gli  Efecutori  Ecclcfiafiici 
per  avcr’omcd'o  d’adumere  1’ Amminifirazione  de’ Beni  Pri- 
mogeniali confidatale  nel  Tefiamento  del  Sacerdote  Remi- 
gio Papini , c a Confermare  perciò  in  quella  parte  la  prece- 
dente Decilìone  Rotale  c’indude  a compartire  una  totale, 
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ed  illimitata  alToluzionc  dalle  spefe , nelle  quali  sebbene  par- 
zialmente con  la  predetta  fentenza  era  (tato  condannato 
il  Tutore  Sig.  Vantini . 

Per  la  migliore  intelligenza  di  ciò  che  (lamo  per  dire  in  giu- 
llincazione  del  nollro  sentimento  convien  premettere  in  fat- 
to, come  tanto  nel  Giudizio  principale  della  prima  Idanza , 
che  nel  poderiore  Giudizio  di  Liquidazione  mai  da  veruna 
delle  Parti  fu  fatta  la  minima  menzione  del  Viglictto,  che 
poi  formò  il  foggetto  della  difputa  negli  ulteriori  Giudizi  ■ 
Come  fe  il  detto  Viglietto  fodc  (lato  affatto  indifferente 
alla  forte  dei  Litiganti , e del  tutto  ignoto  all’  una , e all’ 
altra  Parte  fu  affatto  didìmulato,  e (i  parlò  di  tutt’ altro 
fuori  che  d’ effo  . E quelche  è più  forprendente , il  Priore 
Segni  uno  degli  Efecutori  predetti  non  odantc  che  foffe 
dato  quello,  che  aveva  fcritto  il  Viglietto  medefimo,  e che 
fuffe  tuttavia  vivente  nel  tempo  degli  accennati  primi  due 
Giudizi,  tenne  anch’ effo  un’alto  filenzio,  c permelfe  d’ 
effer  condannato,  e che  fodero  in  seguito  liquidati  i dan- 
ni , contento  folo  di  sminuirne  la  quantità  con  eccezioni 
modificative , che  fi  redrinfe  ad  opporre . 

Qualunque  foffe  la  ragione  di  quedo  contegno,  il  quale  se  non 
foffe  conilittato  da  altri  fatti  averebbe  cflicacemente  portato 
a credere  che  la  mente  del  Tedatore,  la  quale  a detto  Sig. 
Segni  per  la  già  detta  ragione  doveva  edere  benidimo  nota 
fqde  data  non  già  di  difpenfarc  gli  Esecutori  Ecclefìadici  dall’ 
ad'umere  l’incarico  già  conferitogli , ma  solo  di  affociare  aa 
edì  nell’ Amrainidrazione  il  Fratello,  non  può  impugnarli, 
che  il  contegno  fuddivisato  non  doveffe  servire  per  confer- 
mare Tempre  più  il  Tutore  nella  credenza,  che  il  Viglietto 
nulla  odaffe  alla  ptetendone  da  lui  promoffa  contro  i pre- 
detti Efecutori . 

Quindi  è che  non  poteva  prenderli  per  un’argomento  dimo- 
llrativo  di  dolo,  c mala  fede,  l’avere  il  Tutore  meddi- 
mo  revocato  in  dubbio  1’ efidenza  del  Viglietto,  c fattane 
la  produzione  solamente  quando  gli  furono  contedati  i più 
urgenti  riscontri  peli’  efidenza  predetta . Posciachè  ammeffo 
ancora  che  tra  i fogli  lasciati  dal  fu  Gaetano  Papini , e che 
in  seguito  può  crederfi  pervcnidcro  alle  mani  del  Tutore , 
vi  fone  ancora  il  Viglietto , del  quale  fi  tratta  , ed  ammeffo 
ancora  per  semplice  ipotefi , ed  a folo  comodo  di  difeorfo , 
che  quando  fu  la  prima  volta  nel  paffato  Giudizio  oppoda 
l’eccezione,  che  fi  pretendeva  di  desumere  dall’ efidenza  di 
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detto  Viglietto  allora,  o poco  dopo  l’iftdTo  identifico  Vi- 
glictto  pervenilfe  nelle  mani  del  Vantini,  c che  egli  fino  d’ 
allora  nc  apprcndefse  l’ intiero  conrefto  c tenore , tutto  que- 
llo fi  rendeva  inelHcace  per  cancellare  la  buona  fede  già  im- 
prefTa  nel  di  lui  animo,  e dal  contegno  come  sopra  ufato 
dagl’  Efecutori  nel  corfo  di  tutti  i precedenti  Giudizj,  e dall* 
efprelTioni  con  le  quali  era  concepito  il  Viglietto  medefimo, 
cfprcflloni,  che  oltre  il  non  portare  l’esplicita  esclufione 
degli  Efecutori , poteva  probabilmente  crederli , c foftcncrfi , 
fuir  appoggio  ancora  dei  Canoni  della  retta  interpretazione, 
i quali  perpetuamente  s’ oppongono  alla  deroga , al  totale 
recelTo,  ed  all’ iflantanea  correzione,  malli  me  quando  veglia 
tuttavia  la  caufa  della  precedente  Dispofizione,  che  altra  i-, 
dea  non  racchiudelTero  , se  non  quella  d’  allociare  all’  Am- 
minillrazione  anche  il  mentovato  Gaetano. 

Tutto  quello  unito  al  totale  difetto  del  proprio  interefsc,  sen- 
za di  cui  non  è moralmente  concepibile  l’ idea  del  dolo , 
c della  macchinazione  non  solo  allontana  ogni  principio  di 
calunnia  c di  malizia  , che  pure  fi  ricerchi  ai  termini  della 
Legge  istelTa  fu  cui  i palTati  Giudici  flabilirono  la  condanna 
del  Tutore  nelle  spefe,  e che  è la  A non  igmtum.  6.  Cod.  de 
Adm.  Tut.  a ivi  a Non  est  ignotum  Tutores,  vel  Curato- 
■ res  Adolefccntum  fi  nomine  Pupillorum  vel  Adultorum  scien- 
> ter  calumniofas  inflituant  actiones,  eo  nomine  condemnarì 
- oportere . Ne  fub  praetextu  nominis  eorum  propter  simula- 
= tas,  lites  fuas  cxcrccre  pofsc  exilliment  «.  Ma  esubera  altresì 
per  indurre  la  giulla  causa , e la  probabile  opinione , polla 
la  quale  neppure  nei  Giudizj,  che  s’agitano  per  interelTe 
proprio  pub  ellerc  mai  luogo  alla  condanna  nelle  spese. 

Nè  fi  dica  che  qualunque  folle  l’opinione  del  Sig.  Vantini  sull’ 
intelligenza  del  Viglietto  , non  per  quello  poteva  difpensarfi 
dall’  elibirlo  fenzi  obbligare  gl’  Efecutori  a provare  per  mez- 
zo di  Tellimoni,  cd  altri  Documenti  l’efiflenza  di  detto 
Viglietto . 

Poiché  fi  rispondeva,  che  mai  fu  avanzata  Iflanza  di  veruna 
sorte  fu  quello  punto , né  molto  meno  fu  penfato  a far  co- 
I ' Ilare  del  fimultaneo  concorso,  dei  requifiti  necefTarj  per  ot- 
tenere Tefibizione  Ret.  Fior.  dee.  ig.  tom.  3.  n»m.  i-,  et  a. 
E’  vero  che  rigettato  il  rigore  di  ragione  civile  a tenore  dell’ 
equità  canonica  l’ Attore  è tenuto  all’  Edizione  degl’  Inllru- 
menti , o altre  Scritture  che  possono  contribuire  alla  dife- 
£1  del  reo , e vicevcrlà  De  Lue.  de  Indie,  dife.  28.  2^-  • 
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Ciò  peraltro  deve  intenderli , <)aando  Ila  (lata  debitamente  do- 
mandata , ed  inlicnicmente  liano  (lati  giudilicati  gl’  ellremi 
* 1 neccfsarj  per  porre  1’  Attore  in  un  tal  dovere  de  Lue.  cit. 
Loc.  Rat.  dee.  194.  niim.  5. , et  dee.  380.  fnb  num.  4.  par.  3. 

Si  rifletteva  ancora  che  nella  perfuafìva , ed  intimo  senfo , in 
cui  nioftrava  d’essere  il  Sig.  Vantini  rifpctto  all’inefficacia 
cd  irrclevània  del  Viglietto , molto  meno  poteva  crederli  ob- 
bligato a farne  l’ Efibizione  come  quella  che  fecondo  la  fua 
opinione  a(>poggiata  a fondamenti  assai  probabili  non  pote- 
va produrre  altro  effetto  che  quello  di  ^rre  in  neceffità  il 
Pupillo  di  vendicare  a proprie  fpese  il  Viglietto  dall’  intel- 
ligenza , clic  dalla  Parte  Avverfa  fi  pretendeva  di  dargli  . 

Tutto  quello  difeorfo  da  Noi  fatto  neinpotefì , che  il  Sig.  Van- 
tini fino  nel  tempo  della  produzione  del  di  7.  Settembre  1 786. 
fofsc  pienamente  intefo  del  tenore  del  Biglietto , c che  que- 
llo fi  trovaffe  precifamente  nelle  sue  mani , fi  rendeva  inop- 
portuno , o meno  ncceffario , da  ehe  eramo  certi , che  gl’ 
j8  Atti  non  somminiflravano  la  prova  di  quella  Scienza  , la 
quale  per  l’effètto  a cui  fi  voleva  far  fervirc,  era  ncceffario 
che  foffe  certa,  individua,  e precifa  Fontanell.  deeis.  154. 
num.  8. , et  feqq.  Palm.  dee.  8.  num.  55.  et  56. 

Si  portavano  invero  a quell’ oggetto  più,  e diverfe congetture; 
ma  nel  modo  che  quelle  non  furono  valutate  dai  Giudici 
dalla  paffata  Klanza , come  refulta  dalla  lettura  del  Motivo, 
in  cui  fi  vedono  intieramente  diffimulatc  , e folamentc  per 
inferirne  la  Scienza,  e cognizione  precedente  vien  fatto  ufo 
dell’  argumentn  dal  tempo  presente  al  paffato , cosi  merita- 
rono d’ elTer  difprezzate  anche  da  Noi , come  vaghe,  equi- 
voche , e remote  , e perciò  incapaci  di  collituire  quella  con- 
cludente prova  che  per  l’Autorità  di  fopra  riportate  fi  ri- 
cercava . 

Reflringendoci  pfertanto  a prendere  in  confiderazione  l’ argn- 
mcnto,  mediante  cui  dall’attuale  rcperizione  del  Viglietto 
nel  tempo  che  il  Sig.  Vantini  lo  produlfe,  e così  nel  dì  20. 
Maggio  178B.  s’ argomentava  la  precfìflcnza , e fimultanea 
cognizione  del  medefimo  fino  nel  tempo  dell’ Avverfaria  pro- 
jp  duzione  de’ 7.  Settembre  1786.  allegandoli  in  giuflificazio- 
ne  dell’  argumeftto  ifleffo  l’ Autorità  dell’  Everard.  in  he.  a 
tempore  ad  fempns  fitto  il  nam.  20, , e dell"  Aleiat.  de  prae- 
fumpt.  res.  i.  praefumpt.  at.  «.  fi. 

Noi  nero  potevamo  far  a meno  di  non  riflettere  che  quella 
sorte  d’ argumentazionè  fondata  folla  prefunta  permanenza 
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dello  Stato  delle  cofe  poteva  forfè  procedere  all’ effetto  d’in- 
ferire , che  il  Viglietto  cfiflefre  anche  prima  dell’epoca  de' 
7.  Settembre  178^.  tra  i fogli  lafciati  dal  defonto  Gaetano 
Papini , ma  non  già  che  lino  d’ allora  folTc  flato  veduto , c 
letto  dal  Tutore . . £ per  dire  il  vero  fatta  la  neceffaria  at- 
tenzione alle  precitate  Dottrine  dell’  Evarard.  e dell'  Al- 
liat.  è gioco  forzai  il  confcfTarc,  che  fono  affatto  cftranec , 
ed  inapplicabili  a queft’  oggetto . ' ' 

E per  quanto,  al  §.  35.  del  Motivo  fi  fccnda  a diflingucra  il 
tempo  precedente  alla  produzione  de’  7.  Settembre  178(5.  dal 
tempo  fuQceffivo  ammettendoli  non  equivocamente  nel  pri- 
mo che  il  Tutore  per  non  aver  avuto  occafione  nè  di  ve- 
dere , nè  di  cercare  il  fuddettò'  Recapito , del  quale  fino  al- 
lora non  gli  era  flato  dato  alcun’  indizio , porclfe  effere  in- 
confapevole  delli  cfiflenza  del  medefimo , c follenendoli  all’ 
inverfo  nel  fecondo  effere  del  tutto  prefumibilc,  che  il  mc- 
defìmo  Tutore  avvertito  dall’  efidenza  del  V’iglietto  tra  le 
Carte  del  defonto  Gaetano  Papini  non  tralafciafìe  di  farne 
le  convenienti  ricerche , e che  quand’  anche  aveffe  omeffo 
di  farle  egli  folo , e non  altri  avrebbe  dovuto  rifentire  le 
dannofe  confeguenze  della  fua  trafeuraggine , e negligenza  . 

Nulladimeno  noi  non  abbiamo  potuto  persuaderci  appieno  del- 
la sufliflcnza  di  quello  ragionamento , quale  bensì  reputam- 
mo atto  ad  indurre  una  verilimiglianza , ma  non  già  una  pro- 
va , che  il  Tutore  dopo  l’enunciata  produzione  ricercale , 
cd  anche  ritrovaflc  il  V'iglietto'  in  controverfia , e qualora 
Egli  aveffe  di  fatto  tralalciato  di  fare  tal  ricerca , noi  non 
potemmo  indurci  a credere,  che  quella  prctefà  negligenza 

20  folfe  imputabile , sì  perchè  non  coflava  che  la  contraria  di 
ligenza  averebbe  prodotto  l’ effetto  della  fubitanea  rcpcrizio- 
ne.  Cravett.  Com.  83.  «.  5.  Eocc.  disp.  lur.  129.  num.  17. 
Rot.  cor.  Molìn.  dee.  729.  uum.  35, 

Sì  perchè  ttattandoll  d’un  Documento,  che  doveva  ferviredi 
base  alla  contraria  difefa  non  è facilmente  percettibile  , co- 
me il  Tutore  doveffe  fubito  metterfl  in  pena , c darli  la 
maggior  premura  per  ritrovarlo  . 

Sì  finalmente  perchè  gl’  Atteflati , c altri  Recapiti  prodotti 
dalla  Parte  con  fui  Scrittura  de’ 7.  Settembre  1786.  erano 
mancanti  dell’individuazione  delle  più  precife  circollanze  che 

21  potevano  render  ovvio,  c facile  il  ritrovamento,  c prcci- 
fivamcntc  dalle  quali  il  Sig.  Vantini  non  poteva  elfcr’  obbli- 
gato 3 ricercare  del  fuddettò  Documento,  anche  quando  nc 
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fofTc  (lata  fatta  la  più  prccifa,  e più  premurosa  iftanza  Con- 
ti in  Addit.  ad  Decis.  nnm.  36.  e 37.  = ibi  ■ Crcdercin. 
Mancava  adunque  a creder  nofiro  ogni  giuOo  fondamento  per 
obbligare  in  proprio  alla  refezione  delle  fpefe  il  Tutore,  il 
di  cui  udlzio  edendo  omninamente  paruito  , la  giudizia  cd 
equità  non  meno  che  l'interefse  de*^Pnpilli  efieono  che  fia 
immune  da  ogni  danno,  e quelli  i quali  lo  cfcrcitano  non 
liano  ttattati  con  troppo  rigore , afHnchè  il  loro  zelo , ed  at- 
taccamento per  rintercfse  de’fottopodi  non  riceva  un’ olla- 
colo  dall’apprenlìone  de’ pericoli  a’ quali  quello  dcfso  loro 
zelo  , è premura  è capace  di  portarli , come  da  noi  mede- 
limi  fu  avvertito  neiia  citata  Pentii  Erae  Tutelai  f.  1. 

£ così  r una  , e l’ altra  Parte  virilmente  informando  fa  da  noi 
decifo . 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Atti,  di  Ruota . 

Ignazio  Maccioni  Andit.  di  Ruota . . 

Aut.  Maria  Cercignani  Audit.  di  Rota , e Relat . 


D E C I S 1 O XV. 

VEGETA  SEU  COSMOPOLTTAìiA  PRAETENSAE 
EXSTRAORDINARIAE  REMUNERATJONIS 
VULGO > BEVERAGGIO  - 

Diei  a8.  luLii  1789. 

% 

ARGUMENTUM. 

Exstraordinarìam  remuneraiionem  seu  strenam  vernacula  lingua 
„ Beveraggio,,  Dictam  haui  deberi  decernitur  ex  circumstantiis,  cum 
Nauta»  a quibus  haec  fuerat  expostulata  , periclitantis  navis  salutem 
potenter  non  demonstrasint  se  esse  operato».  .Vunus  enim  vela  ira- 
hendi  necessario  navem  agentibus  incumbit  ; Perkulum  auteni  in  hoc 
munere  exercendo  excluiitur  , si  navi»  propius  litori  adhaereat,  cum 
ad  hoc  ut  petatur  Sirena , temporum  angustia  , patene  rerum  discri- 
meti  exquiraiur , praecipue  bautta  legum  Venetarum  ratione . Quia 
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peosit  yetetulbus  facta  a Savis  rectore  onorationi  ac  navi  renuncia- 
tio,  cum  enim  virbalis  tantum  fuerit , et  factis  deinde  contraria,  do- 
mi ni  um  in  Attecuraioret  non  transferat. 

1 = su.'mmarivm 

I.  Actore  non  probante  Reus  absolvitur . 

Nauiae  lenentur  ex  natura  contraaus  ad  ea  operanda,  quae  na- 
vem  agendam  vel  regendam  tpectant . 

3.  Nautae  tenentur  ex  officio  ad.  arma  sumenda  navemque  ab  ag- 

gressoribiu  defendendam.  ^ 

4.  Renunciatio  facta  a Rectore  navis  de  oneratione  ac  nave  , verbis 
tantum  concepta  , ac  contraria  facto  nil  operatur.  „ Ncc  ea  stan- 
te solvuntur  Kaiirae  ob  oneribus  ex  contractu  manantibus . N.  5. 

6.  Nautarum  munus  et  officium  nonnisi  confetto  itinere  expirat . 
Serena  vulgo  Beveraggio  nautis  haud  dcbetur,  nisi  Salutem  ne- 
cessaria curasse  demonstrent . 

I 

IL  Signor  Giovanni  Lorenzo  Tordoli  come  Procuratore  di 
quattro  Marinari  denominati  Giorgio  Dandalo,  Giovan* 
ni  Mismas , Niccola  Rocca , e Luca  Canzìani  dello  Stato 
Veneto  , che  formtco  avevano  nna  porzione  dell’  Equipag* 
gio  della  Nave  Corona  Giudina , di  Bandiera  Veneta  co> 
mandata  dal  Capitano  Girolamo  ZuKani , pretendendo  che 
nell’  occafione  dall’  invertimento  foflètto  da  detta  Nave  nel- 
la notte  de’ 7.  Marzo  1786.  lungo  le  corte  dell’Ifola  dell’ 
Elba , e precifamcntc  nel  luogo  detto  il  Cavo  Bianco,  forte 
dovuta  all’  intrepidezza , c cora^io  dei  mentovati  fuoi  Prin- 
cipali la  falvezza , che  succemvamentc  avvenne  di  detto 
Bartimcnto  c suo  Carico,  domandò,  che  in  proporzione  del 
valore  dell’  uno  e dell’  altro  forte  loro  tartaro  un  compe- 
tente Beveraggio  in  premio  del  recupero  da  erti  ottenuto 
con  ftraordinaria  fatica  , e con  grave  pericolo  delle  loro  vi- 
te , facendo  notificare  tale  domanda  al  Capitano , Propieta- 
rj , ed  aflicuratori , e loro  legittimi  rapprefen tanti  . 

Si  nppofero  i Rei  convenuti , e dopo  la  compilazione  di  un 
voluminofo  procedo  ottennero  dal  Signora  Auditore  Vica- 
rio del  Governo  di  Portoferrajo  fotto  dì  28.  Settembre  1787. 
una  favorevole  Sentenza , con  la  quale  reftarono  artbluti 
dalle  cofe  contro  di  loro  domandate  . Portata  poi  quella 
Caufa  in  grado  di  Appello  avanti  il  Clarirtimo  Magirtrato 
Supremo  di  querta  Città , e commertb  a noi  il  nuovo  efa- 
rae  della  medefima , abbiamo  riferito  per  la  conferma  della 
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ve  Veneziana , che  poi  fopraggiunfe  c la  condalTc  a rim- 
barchio  fin  dentro  il  Porco . 

jMa  toglieva  ogni  difficoltà  su  quello  punto  il  rifiettere , che 
r operazione  fatta  di  fpiegare  le  Vele  nulla  aveva  di  ftraor* 
dinario,  nè  era  tale  che  potelTe  far  luogo  alla  doiPanda 
del  Beveraggio,  elTendo  i Marinari  in  confeguenza  del  lo- 
ro Contratto  di  locazione  di  opere,  e del  Salario  che  ri- 
cevono, tenuti  a prellare  il  loro  fervizio  in  tutto  ciò  che 
riguarda  il  governo , e la  buona  direzione  del  Bafiimento , 
come  preferive  il  Confolato  del  Mare  nel  Cap.  159.  c 
2 latamente  espone  il  Targa  nelle  Ponderezioni  Marittime 
17. , e in  fpecie  al  §.  fino  obbligati  ec. 

Nè  sulfifteva,  che  nel  cafo  presente  elfi  non  fofsero  più  ob- 
bligati di  rimanere  a bordo,  nè  di  prellare  alcun  servizio  alla 
Nave,  e atteso  l’ imminente  pericolo  della  Gita  al  quale 
rimanevano  efpolli , e in  conl^ucnza  di  avere  il  Capitano 
renunziata  l’ incetta , e abbandonata  la  nave  inllcme  con 
tutto  il  rellante  dell'equipaggio.  Imperocché  tutti  i Telli- 
monj  depongono,  che  quando  anche  fofse  avvenuta  la  rot- 
tura del  Bafiimento,  niun  pericolo  vi  sarebbe  firato  per  i 
Marinari  rimafii  a bordo , e ciò  perchè  era  U medefimo  af- 
fatto vicino  alla  Spiaggia,  e vi  era  fempre  la  lancia  pron- 
ta, ed  in  grado  di  dare  ad  elfi  il  nccefsario  soccorfo . E per 
quanto  alcuni  rilevino,  che<  nel  caso  di  tali  invefiimenci 
può  avvenire  la  caduta  di  qualche  Bozzello,  o Pennone, 
dicono  però  egualmente , che  ciafeuno  è in  grado  di  pre- 
vedere in  tempo  tali  cadute  c di  prevenirle,  onde  non  ri- 
fultava  mai  che  gli  attori  fi  fofsero  veramente  esporti  ad 
un  rifehio  sì  grave,  ed  imminente,  che  potefsero  difpenfar- 
fene , efeendo  pur  troppo  vero , che  la  loro  profelfione  di 
fua  natura  porta  seco , che  debbano  ritrovarli  in  circofianze 
difficili  e pericolose,  fino  al  fegno  di  cfser  tenuti  a far 
fronte  con  le  armi  alla  mano  alle  aggrelfioni  dei  Pirati  fe- 
condo il  preferitto  dell’ Ordinanza  Nautica  delle  Città  An- 
2 featiche  prefso  Knricke  Jus  Marit.  banj'eat.  tit.  4.  Artic.  i. 
§.  28. , e delle  Ordinanze  della  Marina  di  Francia  prejfo  il 
De  Valin  Lìb.  1.  tit.  7.  artic.  9. 

Ma  riflettendo  poi  che  la  presente  quefiione  fi  proponeva  in 
rapporto  ad  un  Equipaggio , che  per  la  propria  origine  e 
per  ragione  dalla  Bandiera  fotto  la  quale  navigava  il  Ba- 
ftimento  , ove  lì  era  arruolato , refiava  foggetto  alle  Leggi 
della  Sereniffima  Repubblica  di  Venezia,  più  facile  diveni- 
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va  la  risoluzione  del  .dubbio;  A^entre  nel  epsì  detto  Codice 
per  l'eiicte  Mercantili  Marine,  tanto  è lontano,  che  per 
il  fempiiee  invclliincnto , e por -i  pericoli,  che  in  congiun^ 
ture  di  eCso  pofsnno  temerli,  fi  permutta  aU’Equipggio  di 
obbandanarc  il  Bilìiinento  allu  difcrizioiic  dei  venri,  e 
del  mare,  che  anzi  li  vede  ilobilito  tutto  Toppofto  al  tit. 
(le’^Nau/rj/gi  gft.  26.  = ivi  «=  Tutte  le  volte  che  fucccdefse 
= iiive/Uta  di  qualche  Baflimcnto  Tulle  Colle  fecche,  c Bafsi 
= fondi  , farà  debito  del  rcfpcttivo  Capitano,  o Padrone,  af- 
= licme  con  il  proprio  Equipaggio  di  procurare  eott  ogni  sfor- 
= zo  polftbile  di  dilimpegiiare  il  BaftiiVlcftto  medefimo,  onde 
= rimetterlo  alla  navigazione,  riparandolo  anche  fc.avcfse  ri- 
= fentito  qualche  difeapito  per  l’urto,  o l’ invertita  fuddetta , 
= nè  potrà  efser  mai  conliderato  , come  BaHimento  incorfo 
= in  Naufragio , fe  prima  tiott  farà  fréteduta  tutta  poffibile  in~ 
= daffria , e l'olkcitiidhie  per  fottrarlo  dalla  total  perdita,  e 
= chi  maiicajj'e  a qttefìo  preci fo  dovere,  cadrà  nelle  pene  com- 
e minate.  =?  Qiial  difpolizione  è uniforme  a quanto  in  querto 
pr<(polito  11  preferivo  dalla  ordinanza  nautica  delle  Città 
Anseatiche,  come  può.  vederli  prelso  Kuricke  - Jtif.  marit 
= baujèat.  tit.  4.  Jrtic.  i.  §.  09. 

Vero  è che  il  Capitano  Zuliani  efsendo  ditcefo  a terra,  e te- 
mendo che  tutto  fofsc  perduto,  fi  dichiarò  in  voce  al  Sig. 
Palomba  il  quale  faceva  le  veci  del  Confolc  della  Nazio- 
ne Veneta,  di  rcnufiziarc  la  Nave  ed  il  carico  per  conto 
di  chi  fpctta . Ma  non  è vero  egualmente , che  Egli  ab- 
bandonafse  il  comando  della  fua  Nave,  anzi  rifulta  dal  con- 
folato  e dai  deporti  dei  Tertimonj,  che  dopo  la  suddetta 
dichiarazione  ritornò  a Bordo  ad  incoraggire  l’Equipaggio, 
che  discefo  in  feguito  nuovamente  a terra  per  1’ oggetto  di 
nioftrare  la  sua  Patente,  fece  intanto  profeguirc  il  discarico, 
che  fi  rtava  attualmente  facendo  anche  allor  quando  la  Na- 
ve fi  scagliò,  c che  Egli  rtefso  inrigilava,  e dava  gli  ordi- 
ni opportuni  per  porre  in  licuro  le  robe , che  di  mano  in 
mano  venivano  trafportare  alia  Spiaggia , senza  che  il  Sig. 
Palomba,  o verun’ altro  s’ingerifse  nel  governo  della  Na- 
ve , c nella  difpolizione  dd  carico . 

Così  la  dichiarazione  fatta  in  voce  dal  Capitano  di  renunzia- 
re  l’incetta  non  fu  accompagnata  dal  fatto  dell’abbandono 
della  Nave  e del  Carico,  come  fupponeva  la  Parte  soc- 
combente , ma  il  Capitano  rtefso  continuò  a prclicdcre  all’ 
una  ed  all’altro,  e la  renunzia  deiriocetta  venne  a risol- 
verli 
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\'crfi  in  un  atto  fatto  per  mera  cautela  nel  timore  della 
perdita  del  BalKniento,  la  quale  non  er$cndoll  vcrilìcata, 
ne  efsendo  cuncorfì  i requifìti  neccfsarj  per  foUcnerc  tale 
rcnunzia , npn  sorti  mai  la  medelima  alcuno  effetto,  e non 
ne  fu  fatto  verun  capitale  neppure  quanto  all’  Intercfse  de- 
gli afflcurafori  conforme  doveva  neccfsariamente  avvenire  di 
un  atto  di  tale  natura , che  per  la  mancanza  dei  necessari 
cft remi  voluti  dalle  Leggi,  c confùetudini  marittime  veniva 
4 ad  cfser  nullo,  ed  incapace  di  produrre  alcuno  ttT  tto  di 
ragione  Emerigen  des  ajjurances  Cbap.  17.  feci.  6.  §.  5. 
N.  2.  Tom.  a. 

In  quelli  termini  non  aveva  luogo  la  propofizione,  che  p:r  la 
traslazione  in  altri  del  dominio  c governo  deila  Nave  do- 
vefsero  dirli  fciolti  i Marinari  da  ogni  obbligo  di  preffare  il 
servizio  , come  nei  termini  dì  vendita  difponc  il  ConfoUuo 
del  Mare  nel  Cap.  148.,  c fi  trovò  anche  llabilito  fra  le  Leg- 
gi particolari  di  molte  Nazioni  Commercianti,  che  fono 
^ -riferite  dal  Karieke  lue  marit.  banfeat  in  Comment.  ad  tit. 
4.  arte.  44.  verfie.  deniqtte  fi  Nautleurt  ce.  attesoché  la  rc- 
nunzia verbale  all’Incetta  non  aveva  operato  la  fuppoffa 
traslazione  del  dominio  negli  afllcuratori,  ne  altri  fi  era  in- 
gerito nel  governo,  e direzione  del  Baffimcnto,  ma  lo  ftef- 
fo  Capitano  Zuliani  aveva  femprc  continuato  nel  comando  , 
c tenuto  perciò  fermo  il  contratto,  nel  quale  erano  i Ma- 
° rinati , di  sua  natura  durevole  fino  alla  terminazione  del 
Viaggio  Targa  Ponderazioni  Marittime  Cap.  17.  §.  Capi- 
tano . ec. 

Quindi  fc  gli  Attori  non  altro  in  foftanza  aveano  fatto,  fc 
non  che  piegare  alcune  Vele,  dopoché  la  Nave  Corona  Giu- 
iHna  fi  era  da  fe  ffeffa  scagliata  , quella  semplice  operazio- 
ne alla  quale  erano  tenuti,  c della  quale  non  era  neppur  certa 
r utilità,  non  poteva  dar  loro  il  diritto  di  domandare  un 
Beveraggio  in  ragguaglio  del  Balli  mento  o del  Carico  , co- 
me fe  a loro  folle  dovuta  la  falvezza , o il  recupero  dell’ 
1 uno  , o dell’  altro  , che  fono  i termini , nei  quali  procedo- 
no le  cofe  giudicate  che  fi  allegarono  a loro  favore. 

E così  ec. 

Tommafo  Simonellì  And.  di  Rota , e Relat. 

Cofimo  Ulivelli  Audit.  di  Ruota . 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota . 
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D E C I S I O XVI. 

ARETINA  SEU  PONTENANEN. 

B E NE  PICI  I lURIS  P ATRO  N ATU  S 

Diei  31.  luui  1789. 

ARGUMENTUM. 

Pjtronus  Lalcus  qui  desccndcnicm  ex  faniilia  Pundatoris  ad  Bene- 
ficium  jttxia  Icgeni  fundationis  haud  praeseniaverit , non  in  Legunt 
canonuniquc coniemptum,  Sedeoquod  longo  temporii  intervallo  probabili- 
ter  adesse  Itane  qualitatem  habentcs  eum  latuerit,  suo  jurt  ceci disse  mi- 
nime diccndus  est  praecipuc,  si  intra  Quadrimestrem  praesene  atienem 
tenovavit , fortius  wro  si  voluntas  Fundaroris  non  in  speciem  prae- 
cepii  Praesentanti  impositi,  sed  in  speciem  facultatis  descendentibiis 
concessae  fuerat  concepta.  Stattiitttr,  autem  Renunciantem  Beneficio,  mu- 
nitum  novo  Provisionis  titillo  ad  idem  Beneficium  poste  rurtus  admiiti. 

SUMMARIUM 

1.  Qui  presentai  ad  Beneficium  inhahilem  ex  Lege  fundationis  privai w 

ea  via  jure  suo  idque  etiamsi  legem  fundationis  ignoraverit . 

2.  Limita  tamen  ubi  ignorantia  non  ex  lege  fundationis  sed  ex  ex- 

ti  inseco  facto  fuerit  exorta  . 

3-  Vt  Vincuìuni  juris  adsiringat  praeexlstat  necesse  est,  praeceptum, 

4-  Quae  verba  praeceptum  polius  Pi  aesentanti  , quam  facuUatem. 
praesentandis  ad  assequendum  Beneficium  praeseferunt . Vid.  n Q. 

5.  Habensjus  adpraescntationem passivani , cum  non  compareat  ut  quali- 
tatem et  jas  suum  patefaciat , jure  suo  caJit . 

6.  Quum  dijficile  fit  Patrono  existentiam  exquirere  Personanim  qita- 
litates  volitas  prò  presentanone  passiva  habentium,  cessai  priva- 
tionis  poena  . 

7.  Ubi  patronus  ignoratine  justam  vel  etiam  possibilem  habuerit  a 
poena  privai  ioni  excusaiur  in  praesentando . ^ 

S.  Patronus  laicus  qui  scienter  inhabilem  praesentarit , intra  quadri- 
mestrem novam  potest  praesentaiionem  cxararc , 

9.  Rcnuncians  post  factam  renunciationem  praecedentia  jura  amiitit, 
quod  etiam  in  lare  patronatu  passivo  procedere  inficiandum  non 
est.  Remi  ss.  ad  n.  io. 

Il,  Beneficium  assequtus , post  renuixiationem  iterum  ad  Beneficium 
admiiti  potesti  ubi  novo  provisionis  titolo  muniaiur. 
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1^’’ Ino  sotto  dì  22.  Marzo  i5a2.  Frafio  Fabbrini  di  Pontena- 
no Dioccli  Aretina  cfTendo  comparso  davanti  ali’  Ordina- 
rio Ecclcliaftico  domandò,  ed  ottenne  di  fondare  un  fem- 
plicc  Benefizio  fotto  l’Invocazione  de’ SS.  Caterina,  e U- 
baldo  nella  Chiefa  Parrocchiale  di  detto  luogo. 

Al  Padronato  attivo  del  medelìmo  Benefizio  invitò  il  Seniore 
della  Defccndenza  mafculina  e dipoi  della  femminina  delle 
sue  Figlie  Femmine. 

E per  rapporto  al  Padronato  palfivo  fenza  fare  difiinzione  ve- 
runa fra  la  linea  mafculina,  e temminina,  e fenza  coartare 
allblutamentc  il  Patrono  alla  prefentazione  d’ un  certo  e de- 
terminato genere  di  persone , fi  contentò  di  ingiungere,  che 
qualora  fra  i Dcfccndenti  delle  suddette  fue  Figlie  vi  fofie 
qualche  Soggetto  abile,  et  idoneo  dovefie  quello  nella  pre- 
fentazione edere  prefcelto . 

Nell’  anno  1787.  llante  la  volontaria  renunzia  fatta  dal  Sacer- 
dote Don  Santi  Ferrini  nelle  mani  dell’Ordinario  Aretino 
resoli  vacante  il  menzionato  Benefizio , Domenico  del  fu 
Alcflandro  Ferrini  come  Seniore  della  Defccndenza  fuddet- 
ta  prefentò  sotto  di  14.  del  mese  di  marzo  un  certo  Chie- 
rico Callarelli . 

Giunto  a notizia  di  Domenico  di  Eufrafio  Ferrini  uno  dei  Di- 
fccndenti  dal  Fondatore , che  il  Chierico  Caffarelli  come  fo- 
pra  presentato  dal  Seniore  non  aveva  origine  dal  detto  Fon- 
datore , pretefe  egli  come  uno  de’  più  vecchi  della  difeen- 
denza  fuddetta,  che  il  diritto  di  prefentare  in  quella  vacan- 
za fi  fofse  devoluto  a Lui  medefimo,  elTendo  perciò  nel  dì 
13.  Aprile  del  fuddetto  anno  proceduto  alla  prefentazione 
nella  perfona  del  Sacerdote  Don  Luca  Cafei  uno  dei  Dc- 
feendenti  dal  Fondatore . 

Ma  il  predetto  Domenico  di  AlelTandro  Ferrini  fotto  dì  j. 
Maggio  fucccfilvo,  e così  prima  della  spirazione  del  Qua- 
drimcftrc , procede  a nuova  nomina  nella  perfona  del  men- 
tovato Don  Santi  Ferrini,  ed  in  fubalterna  condizione  del 
Sacerdote  Don  Cefare  Cannoni , 1’  uno  c l’ altro  avanti  le 
qualità  ricercate  dal  Fondatore  . 

S’ oppofe  a quell’  ultima  prefentazione  il  Sacerdote  Don  Luca 
Calli,  follenendo  che  ad  efclufione  dei  fuddetti  ultimi  pre- 
fentati  egli  solo  aveva  diritto  d’ elTere  illituito . 

Del  tutto  coerente  alla  fua  Domanda  fu  la  Sentenza  proferita 
dal  Sig.  Poteftà  di  Rallìna,  avanti  al  quale  pendeva  il  Giu- 
dizio . 

Ma 
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Ma  portata  la  Caufa  in  grado  d’ Appello  avanti  al  Magirtra- 
to  Supremo , e diretta  a me  la  CommilTione  del  nuovo  E- 
fame , IHmai  che  la  fuddetta  Sentenza  dovclTc  onninamente 
rcvocarfi , e concederfi  l’ Iftituzione  al  Sacerdote  Don  Santi 
Ferrini  . 

Per  tre  fondamenti  fu  creduto  dal  Giudice  della  paffata  Iftan- 
za , conforme  li  rilevava  dai  dubbj  da  elfo  comunicati  al  Pre- 
te Santi  Ferrini  , che  la  nuova  prefentazione  a di  lui  favo- 
re fatta  da  Domenico  d’ Aleflandro  Ferrini  non  fi  follencf- 
fe  a fronte  di  quella , che  il  Sacerdote  Luca  Caffi  aveva  pre- 
cedentemente riportato  da  Domenico  d’ Eufrafio  Ferrini . 

E perchè  il  predetto  Domenico  d’AlelTandro  Ferrini  per  avere 
in  primo  luogo  prefentato  nn'inabile,  folTe  decaduto  dal  di- 
ritto di  ulteriormente  prefentare , il  quale  fi  fofsc  devoluto 
a Domenico  d’  Eufrafio  Ferrini , come  quello  che  tolto  di 
mezzo  il  predetto  Domenico  d’Alelfandro  Ferrini  veniva  a 
riunire  in  se  affieme  con  la  qualità  dcfccndcntalc  anche  la 
qualità  di  Seniore. 

E perche  il  prefentato  D.  Santi  Ferrini  mediante  la  volonta- 
ria rifegna  che  aveva  fatto  del  Benefizio  s’  era  refo  indegno 
almeno  nella  vacanza  cui  egli  llefso  aveva  dato  caufa  d^ef- 
ferc  nuovamente  presentato . 

E perchè  la  succcfsiva  prefentazione  del  Prete  Ferrini  non  po- 
teva eflfere  atta  a togliere  il  diritto  già  radicato  a favore  del 
Sacerdote  D.  Luca  Caffi  fiato  precedentemente  prefentato  da 
Domenico  d' Eufrafio. 

Sottoporti  peraltro  a nuovo  efame  i furriferiti  fondamenti , fu- 
rono ritrovati  tutti  della  maffima  infuffifienza . 

£d  in  quanto  al  primo , sebbene  malgrado  gli  sforzi  che  fi  fa- 
cevano in  contrario  dai  Difenfori  del  Sacerdorc  D.  Santi 
Ferrini,  io  andaffi  d’accordo  con  i Difensori  del  Sig.  Caffi 
nel  credere  invalfe  nel  Foro , c dal  più  comune  confenti- 
mento  dei  Dottori,  c dei  Tribunali  ricevute  1’ opinioni,  che 
erano  fervite  di  bafe  al  contrario  Giudicato,  e mediante  le 
quali  fi  fiabilifce,  che  anche  i Laici,  i quali  fcicntcmcntc 
s'avanzano  a prefentare  un’indegno,  o un’ inabile  iicno  fog- 
getti  alla  Cenlura  del  Gap.  Cum.  Cunctis  de  Ekct.,  il  quale 
irroga  la  pena  della  privazione , o per  meglio  dire  della  fo- 
fpenfione  per  quella  volta  dall'  efercizio  del  Padronato  atti- 
vo, c che  allora  quando  fi  tratta  d’ inabilità  proveniente  dal- 
la Legge  di  Fondazione , neppure  l’ ignoranza  di  detta  Lcg- 
I gc  formi  una  sufficiente  feusa  per  fottrarre  il  Patrono  au- 

cor- 
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corchè  Laico  daU’iDootfo  nell’  iftelTe  pene,  conforme  pcc^ 
rapporto  alla  prima  propofìzione  fermano  Lamberti»,  de  lare 
patron.  Artic.  4.  quaejt.  principal.  (o.  part.  i.  Lib.  2.  pag.  mi' 
hi  log.  Num.  -vi.  Httrbos.  de  potejl.  EpiJ'cop.  part.  3.  attegat.^ 
72.  N.  105.  de  Lue.  de  lurepatr.  difi.  47.  ».  2.  vers  •>  Et  noe 
= Itantc  inferebatur  ad  conclulìoncm  derivantem  ex  Textu  in 
= ‘Cap.  ctim  in  Cunctis  ultimo  de  electio»  , ut  pracsentantes 
= feienter  iodignum  prò  ca  vice  priventnr  Iure  feu  lacultatc 
= praefentandi , atque  jus  providendi  dcvolvatur  ad  supcriorem, 

* ulud  fundamentum  vtdebatur  solidum , quoniam  licer  Glojfa 

- in  Gap.  cum  vos  de  offic.  Ordinar,  velit  id  procedere  in  Parrò-  - 
>«  nis  Ecclcltallicis,  in  quibus  praefentatio  faperc  dicitur  fpcciem 
« cledlionis  eiufque  jure  metienda  eli  secus  autem  in  patronis  Lai- 
= cis , quibus  integrum  fit  novam  praefenrationem  personae 
= capacis  facete  atque  dictae  GlolTac  opinionem  fequantur 
= Imol.  &c. , ac  fequi  vidcatur  Rat.,  in  Bononie».  cor.  Priol.  con- 
= trarium  tamen  eli  magis  communiter  rcceptum , ut  firmane 

■ Rocc.  é^c. , adeo  ut  vidcatur  concludo  rcccpta , nil  obllanti- 

- bus  dcductis  in  d.  Bononie»  cor.  PrioL  » Roti  Roman,  cor.  Gre- 
fient.  tit,  de  Iure  patron,  decis.  II , alias  41.  Lib.  2.  = ibi  = Pa- 

- tronus  edam  Laicus  feienter  praefentans  criminofum , vcl  a- 
a lias  indignum  non  obfiantìbus  quae  dicuntur  per  Glofs.  &c. 

Ioanne  Andrcae  fecundum  Dominos  in  una  Barchionens.  Bc- 
=•  neficij  S.  Criftophori  cor  me  privatur  ca  vice  potellate  itc- 

■ ram  praescntandi  adnotata  per  Rocc.  ire.  - et  in  Recent.  dee. 

2 1 6.  nmn.  6.  part.  2.  Adden.  ad  Anjald.  dee.  72.  num.  26. , 
et  fiq.,  e rifpctto  alla  seconda  il  medcfimó  Lamberti»,  de 
Iure patr.  Artic.  4.  qnaefi.  principal  io.' part.  i.  Db.  2,  »,  17. 

ipag.  mihi  109.  = vers  = ad  verte  tamen  non  procedere  hoc 
•:  membrum , quando  Patronus  praofentaret  non  idoncum , il- 
= la  non  idoneitatc , pura  quia  non  habet  requifita  appofita  pcc 
•>  Eundatorem  in  limine  fundationis  Bencficij  juxta  quae  crac 
= pracscntandus  Pracsbiter , et  Patronus  praefentavit  pucrum , 

* nam  rune  fiat  devolutio  ad  Supcriorem , et  ita  intelligo , 
Barbat. , quia  videtur  delinquere  non  observando  intentio- 
nem  Fundatoris  &c. , quia  abutitur  jure  fundatoris  fibi  ab  eo 
commilTa  &c.  De  Lue.  de  lurepatr.  difi.  47.  num.  S = vers.  = 

= Multoque  magis  advertebam  procedere  dictam  regulam  , feu 

■ conclulioncm  Lpraefentantis  feienter  indignum  , quando  indi- 

■ gnitas  provenir  non  folum  a dirpofitione  luris  comunis,  fed 
» ctiam  a Lem  fimdationis,  cujus  ignorantia  allegati  non  po- 

■ teli  a praefentante , qui  ex  illa  fuum  lus  mctitur,  cum  rune 
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a ìd  complicare  videatur  abusum  facultatis  sibì  competentis, 
et  confcqnenter  delicram  pofìtivum  minus  excafabilc , ut  a- 
pud  Barbos  de  poteft.  Epifiep.  part.  3.  aliegat.  la.  n.  105. 
« vers.  = Si  autcm  fint  PAI  RÒNI  LAICI , vel  Clerici  ra- 
B rione  patrimoni)  (ì  praesentenc  minus  idonenm  intra  quadri- 
» mellre  podbnt  alhini  idoncum  praefentarc  Cap.  cumvos  ìyc. 
B dummodo  non  intelligatur  de  idoneitare  requilìta  in  funda- 
B rione  , ut  quia  praefentandus  debeat  elTc  Sacerdos,  nam  tunc 
B dcvolurio  fìt  ad  Superiorem,  quia  videnrur  delinquere,  ea  non 
B fervando,  et  abutuntur  jurc  fundatoris  &c.  Addtn.  ad  An~ 
B fild.  dee.  "li.  sub  ftum.  36.  * 

Nulladimeno  ammelTa  anche  in  aftratto  la  veri^  non  fiato  del- 
la prima , quanto  ancora  della  preaccennara  ultima  Teoria 
ancorché  impugnata  e contradetea  da  graviilìmi  Scrittori, 
e l'cgnatamentc  dal  Fasm.  de  lur.  patr.  part.  3.  Cap.  3.  ««»». 
8. , et  feq.  , o che  formava  T unico  principale  (oggetto  del- 
ta disputa  rifpetto  ai  primo  fondamento , io  fui  di  collante 
fcntimcnto  che  la  medefìma  foflb  alfatco  edranea,  e ponto 
-d  adattale  al  concreto  del  cafo,  nel  quale  il  Patrono  Pre- 
fentarore  dell’  inabile  deduceva  la  fna  difcolpa  non  già  dall* 
aver  ignorato  la  fondamentale  Codituzione , che  non  pote- 
va impunemente  ignorare,  e che  lì  doveva  prefnmersi  es- 
fergii  pienamente  nota  , ne’  quali  termini  appunto  parlano 
tutte  le  Autorità  che  dai  Difenfori  del  Sig.  Cadì  venivano 
in  gran  copia  allegate , e che  in  gran  parte  fono  date  da 
- Noi  di  (opra  cdeftmente  traferitte . 

Ma  unicamente  defumeva  il  motivo  della  fna  difefa  dal  non 
aver  egli  fiputo,  nè  potuto  facilmente  sapere,  e venir  in  cer- 
ta , e licura  cognizione , che  nella  defeendenza  di  Eufrafio 
Fabbri , il  quale  viveva  poco  meno  di  due  fecoli  indietro 
vi  fodero  dei  Soggetti  capaci  di  ottenere  il  Benefìzio  del 
quale  fi  trattava , e che  quedi  prccifamente  fodero  i Sacer- 
doti D.  Luca  Cadì,  e D.  Cefarc  Cannoni,  febbene  didanti  dal 
Fondatore  non  meno  di  cinque  gradi,  e procedenti  per 
doppio  fefso  femminino  ; nelle  quali  circoftanze  l’ ignoranza 
di  coi  fi  voleva  dar  debito  al  Patrono  edendo  venuta  a ca- 
dere fopra  un  fatto  del  tutto  edrinfeco,  e che  in  nedun 
9 modo  poteva  refultare  dall’ldrumento  di  Fondazione,  erano 
affatto  improponibili  i termini  dell' abufo,  e del  difprezzo 
fu  cui  fi  fimdano  le  preallegatc  autorità , alle  quali  pedono 
aggiungerfi  Barbai.  Cottf.  33.  fub,  num.  8.  Hot.  poft  Vivian.  de 
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I»r.  patron,  dee.  139.  tium.  2^.,et  in  Barebinònen.  Benefici} 
20.  Inni}  1701.  cor.  Priol.  verfi.  Et  tanto  magìs. 

£d  in  fatti  a ben’ internar^  nello  fpirito  della  Controveriia 
che  abbiamo  fira  mano , non  può  non  comparire  irragione- 
vole ed  ingiuda  la  pretenlìone , che  il  Patrono  di  cui  li 
parla , prima  di  procedere  alla  prefentazione  folfe  obbligato 
a tefsere  l’Albero  Genealogico  della  Defeendenza  del  Fon- 
datore , la  quale  eflendo  protratta  in  un  tempo  remotifsimo 
intermediata  da  più  e diverfe  femmine  per  la  fua  verifica- 
zione efìgeva  un’  operazione  affai  diflicile,  e pen  >(à  maflima- 
mcnte  per  un  rozzo  abitator  di  Campagna , ed  anche  d' in- 
certo efìto , conforme  ha  dìmodrato  l’ esperienza , mentre 
'appena  i lumi , e le  notizie  quali  più  di  qualfifìa  altro  èra 
in  grado  di  avere  il  Pretendente  D.  Luca  Cafli,  fono  al  me- 
defìmo  fervite  per  modrare  la  sua  derivazione  dal  Fondato- 
re edendo  egli  per  l’ effetto  di  compire  una  tal  gindi/icazio- 
ne  dato  obbligato  per  edremo  efpedicnte  ad  aver  ricorfoall* 

- Attedazioni  di  due  Vecchi  della  Cafa  Cannoni,  le  quali  nep- 
pure fono  date  badanti  per  rimuovere  tutto  il  dubbio  e la 
difHcoltà , che  s' incontrava  in  ordine  ad  una  tal  prova  e 
che  ha  formato  fo^tto  di  difputa  Ano  all’ ultimo . Un’im- 

■ prcià  così  difficile,  e forfè  impoffibile  ad  efcguirlì  fuori  di 

un  formale  Giudizio  non  sà  vederli  con  qual  fondamento  d' 
equità,  e di  giudizia  poteffe  pretenderli,  che  dovede  edere 
a carico  del  Patrono,  fapendofi  molto  bene,  che  non  può  darli 
obbligazione  o dovete , ove  non  è Legge  o precetto , che 
con  una  Efficiente  chiarezza  lo  imponga  Puffendorf.  de  of- 
fic.  Ilomin.,  et  Civ.  Gap.  1.  §.  i.,  et  Gap,  i.  §.  i..  et  2.,  ibi- 
que  Barbeyrac.  > 

Tanto  poi  è lontano  che  il  diritto,  canonico  porti  una  sì  fatta 
obbligazione  nel  Patrono  che  è dato  femprc  sarà  materia 
di  fomnia  difputa , e quedione , fe  il  citato  cap.  Cum  Gun- 
ctii , il  quale  in  Lettera  parla  di  Eeelefiafiici  che  procedono 

■ alt elezione  dell’Incapace,  da , o nò  edendibile  ai  Patroni 
• Laici  y che  procedono  alla  femplice  prefentazione  àe,\Y  im\ì\~ 

- le , c che  per  difpodo  del  Gius  canonico  ideffo  a didèren- 
za  degli  Ecclefiaiìici  dentro  il  Quadrimedre  hanno  il  dirit- 

■ to  di  variare . Onde  il  volere  edendere  il  difpodo  di  detto 
' Tedo  alla  comprendone  ancora  di  quei  Patroni  Laici , i 
‘quali  fenza  mancare  di.tifpetto  all’Autorità  di  Canoni,  nè 

alla  volontà  del  pio  Fondatore,  non  11’ fono  qreduti  obbli- 

- gati  a formare  dei  Proceffi  per  miìre  ia  chiaro  fe  vi  folfe- 

, ’ Gaz  ro , 
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ro , o nò  dei  ^getti  i quali  a jfofma  dell*  Legge  di  fon- 
dazione merkadero  d’  edere  preferiti  , anderebòc  ad  urtare 
direttameiue  tutti  i principi , ed  i Canoni  più  elemcocari 
della  retta  interpecrazione  diretti  sempre  « rcilfiogecc  gli 
od;  e ad  evitare  l’eTorbitanze  ed  i rigori  . 

Come  neppure  daU’iatiero  concedo  dcdl’lftru mento  di  Fonda- 
zione poteva  dedurìi  il  più  remato  rilcontro  per  mezzo  del 
quale  potefTe  inferirli , eh*  fctfc  fltio  della  mente  e dell’ 
intenzione  dd  Pio  Fondatone  l’iagHingene  un  fìmigliante 
obbligo . Egli  lenza  neppure  imporre  al  Patrono  per  OKzzo 
d' un  Precetto  politlvo-  ed  alToIuto  di  prefentaec  fempre, 
ed  in  tutti  i cali  degli  individui  della  fua  defeendenza , ufàiv- 
dò  d’un  tuono,  c d'un’ cfprclllonc  ine«>  iqipcribft  e meno 
dura , rimelTe  d' abbordo  all’  arbicrio  e alla  facoltà  del  Se- 
niore la  nomina  del  Rettore,  con  che  dfendovi  degli 
Individui  della  defeendeoza  d’elTo  Fondatore  dovedèro que- 
lli preferirli . Un  limile  linguaggio  quanto  poteva  efler  atto 
a dituodrar  la  volontà  dei  Disponente,  che  i Defcendenti 
dovclTero  godere  del  diritto  di  prelazione , in  modo  che  an- 
che trafeurati  dal  Scniote  eftcfeio  un  giis  incontraAabile 
4 tir  Illltuzione  fecondo  ciò  che  eomunemonte  fpiegano  gli 
Scrittori  di  Diritto  canonico  fra  i quali  De  Lmc.  de  Lerepttr. 
difi.  89.  I^um.  3. 

Altrettanto  li  feorge  patentemente  inclHcace  ad  indurre  l’ ob- 
bligo d’ inquireic , ed  accertare  fe  vi  folTe  alcun  foggetto 
capace  traente  origine  dal  Fondatore.  Parendo  che  piutto- 
(lo  che  fupporre  ingiunto  un  obbligo  che  nell’  atto  della 
Fondazione  non  lì  legge  e neppure  prescrivono  i Canoni 
c i loro  Intcrpetri , quantunque  in  quella  parte  affai  rigoro- 
fì,  foffe  cosa  molto  più  umana  e confacevole  alla  verili- 
mile  volontà  del  Difponente,  che  fpecial  mente  quando  nel 
laffo  de  fccoli  li  fodè  rclb  difficile  al  Seniore  d’avere  una 
precisa  contezza  dei  predetti  Defcendcnti , a quelli  e non 
al  faiiore  nel  modo  che  di  regola  fuccede  rìrpetto  a tutti 
gl’ altri  che  cradono  d'aver  diritto  a qualche  cofa , appaf- 
tcncffe.il  gùilliiicttje  avanti  al  Seniore  o al  Giudice  com- 
5 petente  le  qualità  oecersarie  per  l’oggetxo  dì  godere  del  di- 
diritto prclativo  accordato  loro  <bl  Fondatore,  fecondo  ciò 
che  generalmente  infegnano  gl’Hlitvriflt  nel  tir»  deAcr. , ed 
in  termini  precifì  di  Gius  patronato  pnatualmeote  ferma 
Lue.  de  lurpatr.  di  fi.  2^  A/imr.  4.«>ibÌKQj)ininM>id>i  ctìam 
X non  àdefsct  oker  aie  genere  vocato.)  cuiiJiacc  vccario  cpm- 
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- petere  polset , vel  tdcfset , fed  non  comparet  vel  non  cura- 
’ ret,  adhuc  rubintret  libertas  nominandi  qucmcumque  Clcri- 
“ CUOI  capacem  , dum  illa  necellìras , quae  refuirat  a lurepa- 
3 tronatus  palli  ro  , procedit  in  gratiam  pcrfonarum  de  genere 
“ vocato,  et  quacenus  illae  velint,  ac  se  opponant,  ut  per 

- GonzaI . cc. 

Ed  invero  percorrendo  ad  uno  ad  uno  tutti  e fìngoli  i Cali, 
che  hanno  formato  foggetto  di  difputa , o fta  i privati 
Confulenti  o tra-i  Decidenti,  e che  fono  (lati  refolutt  per 
la  privazioae  del  diritto  patronale  • non  è dato  di  trovarne 
«Icnno  in  coi  l’ inabilità  non  fofse  patente , notoria , e vili- 
hilc , di  maniera  che  non  potefse  andar  difgiunta  da  una 
•crai»  ignoranza  della  Legge  di  Fondazione , o da  un  pofiti* 
vo  difprezzo  della  medeiìma,  della  qual  natura  appunto  fo* 
no  gli  efempi  .dell’  Autorità  riportata  al  Ed  in  quanto , e 
le  altre  riportate  dal  Piton.  alleg.  81.  Num.  9 liy  ® 

che  fuppongono  o la  prelèntazionc  fatta  nella  perfuna  d’ un 
semplice  Cncrico  mentre  il  Benefizio  era  Sacerdotale , o 
Jiella  persona  d’ un  Impubere  quando  non  doveva  prefentard 
che  un’  Adulto , o nella  Persona  d’ uno  mancante  della  qua- 
lità di  Dottece , tneotre  cfprefsamence  veniva  ricercata  una 
tal  qualità.  < ; ' : . ■ 1:  ' , 

Del  rimanente  quando  l’incapacità  del  presentato  non  è tale, 
che  faccia  necelsariamcnte  prefupporrc  quali  in  forza  di  ne- 
ccfsario  antecedente , una  crafsa , e supina  ignoranza  della 
Legge  di  Fondazione  , o rafeoluto  disprezzo  dell’ Autorità 
de  Canoni , e della  volontà  del  Fondatore , e molto  meno 
quando  l’incapacità  illefsa  non  ò afsotuca,  ma  dipende  uni- 
camente dall’  dìftcnza  d’ altri , i quali  hanno  diritto  d’  efser 
preforitti,  ed  è inoltre  d’uu* indole  c carattere  tale,  che 
non  poteva  manifeftarfi  all’  intendimento  del  Prefentante , 
tutto  che  bene  iAruito  nelle  Leggi  di  -Fondazione,  fenza 
intraprendere  un  malagevole  ed  arduo  efame , e ricerca 
5ulJ’ elìAcnza  degl’ Individui  fcmraccefmati,  veruno  aochc  il 
é più  severo,  ed  il  più  rigido  fraj  CanouiAi  ha  olato  nep- 
pur  dì  proporre  che  nel  completo  delle  riferite  cireoAanze 
poAa  aver  luogo  la  penale  Sanzione  del  più  volte  accenna- 
to cap.  Ottft  Cundis . ' > v 

Chele  foAe  diverfamente , io  non  lo  come  queAo  fentiuiento, 
che  verrebbe  a racchiudete  un  Giua  veramente  Angolare, 
ed  esorbitante  potcAc  eonciliarfì  con  i dettami  della  Giu- 
ilizia  natocalc,  i quali  a dbùnoque  anche  di  semplice  ragio- 
ne do- 
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ne  dotato  fuggcriscono,  che  1’  Uomo  eflendo  libero  non  ri- 
conofcc  altri  doveri , fe  non  quelli  che  sono  impoHi  dalla 
Legge  a cui  egli  mcdefimo  fi  è fottopofto , che  la  pena  prc- 
fupponc  sempre  il  delitto,  e che  l’ abufo  ed  il  dìfprezzo 
non  può  andar  difgmnto , dalla  malizia , o almeno  da  una 
volontaria , cd  inescufabil’  ignoranza  . 

Lungi  per  altro  daircfserfi  volute  in  alcuna  benché  minima 
forma  alterare  quelle  inviolabili  mafiìme  nel  foggetto  di  cui 
fi  ragiona,  riftelsa  Sagra  Ruota  che  rpecialmentc  nella  ma- 
teria di  che  fi  tratta  Ita  fcrvito  sempre  di  norma  cd  esem- 
pio anche  agli  elleri  Tribunali , punto  non  efitò  a feufare 
il  Patrono  dall’  incorso  nella  suddivisata  pena  full’  unico 
fondamento  della  probabilità,  c ragionevolezza  dell’ ignora»* 
% za  foddetta  come  apparifee  dalla  Barcbimae».  Bene^ij  ao. 
lunij  i^ot.  cor.  Fri»/,  riportata  dal  Fargn.  de  Jur.  patr. 
part.  3.  Catt.  §.  poft.  Caf.  g. 

Ma  non  solamente  per  le  ragioni  che  abbiamo  efpofio  fin  qui 
fi  rendevano  a/fatto  eltranee  ed  afiàtto  inapplicabili  al  cafo 
le  Autorità  che  dai  Disensori  del  Sig.  Calli  fi  portavano 
in  prova  del  primo  fondamento.  Un^altro  motivo  egual- 
mente valido , e potente  c’aflicurava  delia  loro  totale  inap- 
plicabilità , inquanto  che  le  medefime  parlano  del  diverso 
Cafo  in  cui  più,  e diverfi'cfsendo  i Patroni,  la  rata  Pa- 
tronale del  Patrono  Trafgrefsorc  và  a confolidarfi , c rio* 
nirfi  con  quella  del  Compatrono  ofservante , operazione 
che  facendoli  in  forza  del  Gius  accrescendi , o pinttofio 
del  Gius  non  decrefeendi  a motivo  del  diritto  folidale,  che 
compete  a ciafeun  Patronato,  non  racchiude  nulla  d’odi> 
fo  c di  repugnante  alla  prefunta  mente  del  Fondatore . 

Laddove  nella  fattispecie  su  cui  fi  raggirava  la  nofira  Contro- 
verfia  , uno  folo  efsendo  il  Patrono , vale  a dire  il  Seniore 
della  ’defeendenza  del  Fondatore , e così  mancando  il 
Conforzio  di  altri  che  avefsero  un’attuale,  e prefentaneo 
diritto,  non  folo  cefsava  la  ragione  su  cui  è fondata  la 
maggior  facilità,  con  la  quale  fono  procedati  i CanonilH 
nell’  interprctrazione  efienfiva,  che  hanno  dato  alfa  Censura 
del  cap.  Cum  Cuttetis  de  Elect. , conforme  li  rileva  dalla  pre- 
citata Annot.  deW  AnJ'al.  alla  decif.  73.  Nnm.  ip. , ^ ao. 

Ma  fubentrava '^di  più  l’efprefsa  limitazione  non  impugnata- 
neppure  dall’  Anialdo  ifiefso  nel  luogo  fopracirato  per  man- 
canza di  Compatroni,  la  devoluzione  deve  farli  a fevore  dell’ 
Ordinario  Patrono  Laico . ancorché  fcicnte  dell’  incapacità 
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del  foggctto  da  Ltii  presentato , fcmprechè  proceda  a nuova 
® prcfentazione  nel  tèrmine  dd  Qaadrinicftrc  , dall’  equità  dei 
Canoni  lìa  ammelso  a correggere  il  fuo  errore,  come  con 
la  maggior  chiarezza  n vede  fermato  , e decifo  nella  Jioiionìeit. 
lurit  patronaiut  de  Qr maglione  7.  luuij  1658.  in  ordine  la 
9 1 - av.  Prioh . , . , 

Disapplicato  anche  da  diverll  lati  il  primo  fondamento  , in- 
oomparabilmentecpiu  facile  farà  il  dimollrarc  l’ inapplicabi- 
lità del  fecondo  in  forza  <del  quale  li  pretendeva , die  dante 
la  renunzia  fatta  dal  Prete  D.  Santi  Ferrini  del  Benefizio 
in  qaedionc , non  potefse  nell’  idefsa  vacanza  lui  medcfimo 
efsere  ammqfso  al  confeguimento  d’efso. 

Non  s’ impugna  che  quedo  fondamento  a prima  fronte  com- 
parifea  adidito  dalla  ragione  , dall’  Autorità  . Dalla  ragione 
9 per  non  efservi  chi  non  fappia  che  il  Renunziante  dopo  la 
fatta  renunzia  è inabilitato  a riafsumere  quei  diritti , dei 
quali  una  volta  lì  è fpogliato  cap.  quod  feme!  de  reguL  lur,  in  6. 
Dall’Autorità,  fembrando  nei  termini  precilì  di  Gius  Patrona- 
to puntuali  le  Dottrine , che  venivano  allegate  , fra  le  quali 
Pari/,  de  Refignat.  lib.  i.  cap.  5.  N.  i.,  et  jeqq.  Lambert  in. 
de  lur  patr.  part.  i.  Lii.  a.  quejì.  6.  Artic.  3.  Nnm.  i.  Li- 
vian.  de  lur.  patr.  Ub.  13.  Cap.  io.  Num.  ì6-,  e 17. 

Ma  chiaro  era  l’ equivoco  con  cui  lì  procedeva , mentre  le 
precitate  Dottrine  avendo  per  fondamento  la  regola  elemen- 
tare di  fopra  accennata  , devono  nccd^rìamente  intenderli 
a norma  d’efla,  c confeguentementc  nulla  più  pofsono  da- 
bilire , fc  non  che  il  Chierico , il  quale  fenza  alcuna  riferva 
o proteda  ha  una  volta  renunziato  nelle  mani  del  fuo  Vc- 
feovo  al  Benefìzio  che  polTcdcva  non  può  poi  pentito  pre- 
tendere d’ edere  nuovamente  idituito  all’  idcfso  Benefìzio  . 
Il  titolo,  c il  diritto,  in  vigor  del  quale  lo  riteneva , essen- 
do per  uno  fpontanco  moto  dell’  animo  fuo , e per  la  con- 
temporanea acccttazione  dell’Ordinario  rimado  risoluto,  ed 
cllinro,  nulla  può  edervi  di  più  naturale  c di  più  giudo, 
quanto  che  il  fuo  inopportuno  pentimento  non  meriti  di  cf- 
fcre  attefo,  quedo  e nulla  più  è quel  che  determinano  le 
precitate  Autorità  , non  efsendo  podibile  di  trovarne  alcu- 
na , la  quale  (iafi  avanzata  a dire  , o a fodencrc , come  ma- 
le a propolìto  fu  detto  e fodenuto  dal  Giudice  della  pri- 
ma manza , e di  poi  folle  fuc  tracce  dai  Difenfori  del  Pre- 
te Cadì  anche  nel  prefente  Giudizio , che  il  Refignante  an- 
corché munito  d’ un  nuovo  titolo  di  Provvifìonc , o prescn- 
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tazione  , non  pofTa  nell’  iflcfsa  vacanza  ottenere  il  Benefizio» 
al  quale  ha  renunziato . Quef&  pretesa  inabilitazione,  la  qua* 
le  avrebbe 'tutti  i Caratteri  di  vera  e propria  pena,  non  fi 
ricercava  nulla  meno  che  r esprefsa  difpofìzione  d’una  Lcg- 
1 1 gc  per  indurla . E la  privata  Autorità  dei  Canonici , quan- 
do anche  fi  fofscro  avanzati  a proporla , sarebbe  affatto  inef- 
ficace per  renderla  legittima.  Ali  e così  lontano  dal  vero  , 
che  alcuno  tra’ Profcllbri  del  Diritto  Canonico  fiaincotfoin 
quell’  errore , che  tutto  l’ oppofto  fi  vede  fifsato  dal  Paris, 
de  Refìgnat.  Beiief  Ltb.  i.  quejl.  13.  ìium.  41.,  et  42.  Vivian. 
de  lur.  Patron.  I.ib.  13.  Cap.  io.  18.  De  Lue.  de  lur.patr. 
dijc.  89.  mm.  3.  vers.  Ubi  vero . 

Non  cfsendo  poi  che  un  fcmplicc  corollario  de’  precedenti  il 
fondamento  rifvegliato  in  terzo  luogo  dai  Difenfori  del  Sig. 
Caffi , a favore  del  quale  fi  fupponeva  mediante  l’ Atto  del- 
ia prefentazione  del  medefimo  fatta  da  Domenico  d’Eufra- 
fio  Ferrini  acquiftato  un  diritto , che  non  era  permefso  di  to- 
gliere col  fatto  della  fuccefsiva  prefentazione  eseguita  da 
Domenico  d’ A Icflandro,  Ferrini  fìccomc  per  le  tante  ragioni 
di  fopra  efpofle  non  fuffilleva  in  alcuna  maniera , che  la 
Prefentazione  fatta  a favore  del  Sig.  Caffi  foffe  fiata  capace 
di  trasferire  in  elfo  alcuna  forte  di  diritto,  così  venivano 
da  per  loro  a cclfare  le  confeguenze  , che  fui  fondamento 
unico  del  suppollo  Gius  quefito  fi  deducevano  in  vantaggio 
dèi  predetto  Si^.  Caffi  . 

E così  l’una,  e 1 altra  Parte  virilmente  informando  fu  rifoluto . 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Aud.  dì  Ruota . 

Ignazio  Macchili  Audit.  di  Ruota. 

Anton  Maria  Certi  guani  And.  di  Rotai  e Relat. 
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D E C I S I O XVII. 

FIORENTINA  SEU  BLENTINEN 
INCOMPETENTIAE 

Dei  I.  Augusti  1789. 

ARGUMENTUM. 

Decidltur  prò  txclutiont  ieclinationis  Fori  post  litem  in  alio 
Foro  contestatam , ncque  per  Dtcrttum  ludicis  desertam , tam  ex  Iu- 
re Communi , quam  ex  Legibus  Hetruriae  , ita  ut  qui  Tribunal  dedi- 
iiavit  ad  tumpius  liiis  teneatur  , etiamsi  alias  valide  privilegio  Leg. 
unic.  Cod.  Imperator  mi  potuisset . 

SU  M M A R J U M 


I.  Forum,  ubi  lis  contestata  fuit , dedinari  non  potest',  sed  in  ea- 

, dem  Jinem  recipere  debet  ludicium. 

9.  Caussae  identitas  ab  identitate  rei , personae , et  actionis  demonstraiur. 

3.  Ob  hanc  identitatem  lis  coram  uno  Indice  contestata  non  potest  ab 
Actore  instaurati  coram  alio  , praesertim  apposita  exceptione  Rei. 
et  n.  21. 

4.  Quia  lurisdictio  penes  legitimam  ladicem  consolidatur , ab  eo  avo- 
cati nequit,  nisi  Motuproprio  Principis , et  n.  ii. 

5.  Taciturnitas  litigantium  post  litis  coruestationem  non  efficit , ut 
haec  deserta,  et  exiincta  dicatur,  sed  adhuc  pendens  habeiur. 
et  n.  9. 

(5.  Quia  Instamiae  desertio  non  solum  ex  tracia  temporis  induciiur,  sed 
requiritur  ut  declaretur  per  senteatiam  ludicis,  coram  quo  coe- 
jtitm  fuit  ludicium. 

7.  Èxduditur  in  casu  desertio  litis  ob  defcentiam  Decreti  illam  de- 

■ clarantis. 


8.  Actor  obtinens  reviviscentiam  litis  indistincte  tenetur  ad  expensas 
favore  Sei . 

IO.  Lis  ob  taciturnitatem  suspensa  restaurati  potest  coram  eodem  Fo- 
, ro,  quod  variati  non  licer,  et  n.  18. 

I*.  Ab  lusdicente  Provinciali  iuxta  Leg.diei  25.  Septemb.  1788.  §.  3. 
resiaurationis , et  prorogationis  caussarum  Decretum  conoedi  potest. 

13.  Eadem  Caussa  dicitur,quae  iam  conira  auciorem  incoepta  pastea 

illius  haeredes  persequitur . , 

14.  Haeredes  non  dicuntur  personae  diversae  ab  eorum  auctore,  quem 
ormino  repraesentant , et  tamquam  una  eademque  persona  vere , ac 

' interpretative  habentur. 

• • ‘ H H 15.  Non 
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15.  Kon  lollilur  eyctpdo  litis  ptnientiae  coram  attiro  Ttibunali  ob 
diversiiaiem  personae,  quae  auctoris  sui  iuribus  utatur. 

16.  Itidiciuni  penJans  trans fertur  in  haeredem  Rti  conventi. 

l'j.  Lire  pendente , ncque  pcrempta  coram  Tribanali,  ubi  contestata  fuit , 
cessat  priviltpium  Leg.  Unic»  Cod.  Quando  Imperator. 
l(j.  Huius  Legis  privilegium  non  competit , nisi  allegetur . 

20.  Nemo  iuxta  Leges  lìetruriae  conveniri  potest  extra  Tribunal , in 
citius  Jurisdictione  exstant  illius  Bona . 

2-2.  Paupertas,  quae  rcquiritur  prò  obtinendo  4-  ^^egis . privilegio  , de- 
bet  esse  iustijieaia  , et  realis  tempore  litis'.  ' ‘ 

23.  Septuagenarit  privilegio  Leg.  Unic.  yruanfur.  * 

24.  Dummodo  ai  'itiam  aetatem  pervenerint  ante  litis  contestarionem . 

25.  Pupillis  nòti  competit  ius  variandi  Forum',  ' quod  defunctus 
elegei  at . 

26.  b'iphtagcnarius  non  gaudet  privilegio  Leg.  Unic.  adversus  alium 

aeque  privilegiatum . ' '* 

2\.  Exceptio  pcndentiae  coram  uno  Foro  sufficit,  ut  opponatur  ante 
litis  contestationem  aliò  . > 

28.  Eadem  exceptio  opposiia  impedii  litis  propositioncm  in  alio  Tri- 
bunali . 

t>j.  Ad  elìectum  Praeventionis  non  solum  requii itur  citatio  Rei,  sed 
.■  ut  idem  compareat  ad  opponendas  exceptiones , vel  ut  acior  illi 
■ ■ objiciat  cotuumaciam . 

30.  Defieentia , sea  nullitas  actionis  efficit , ut  condentnetur  in  expen- 
sas  qui  itidicjum  intentavit. 

3«.  Condemnatio  )ii  edam  propter  mendacium  litigantis,  quamvis  an- 
tea  sententiam  prò  se  habuerit . 

, ' (T 

IL  Sig.  Dotr.  Francefco  Cofci  di  Bientina  fino  del  di  i j . 
Agofto  1754.  raoleftò  in  via  efccutiva  Pietro  Boroni , fa- 
cendoli intimare  un  precetto  per  mezzo  del  Tribunale  di 
Vicopisano  con  iftanza  di  gravamento  per  lire  novanta  , 
Ma  avendo  fentite  l’ eccezioni  del  Reo  convenuto  non  fu 
profeguito  il  Giudizio,  finché  nel  dì  19.  Giugno  dell’ anno 
J758.  il  Boroni  ruppe  il  filcnzio  dell’ Attore , facendo  iftan- 
za di  devenirc  ad  un  conteggio  generale  degli  intcrdli  paf- 
-fati  tra  loro,  c che  fofte  a quello  oggetto  afsegnato  all’ 
Attore  un  termine  ad  aver  giuftificate  le  fue . prerenfioni , 
alrpiaienti  imposteli  un  perpetuo  silenzio. 

Furono  in  feguito  dal  Sig.  Dott.  Cosci  con  Scrittura  del  dì 
13.  del  detto  mefe  di  Giugno  prodotti  negli  atti  due  Chi- 
rografi, uno  dei  quali  ftipulato  nel  dì  i 8.  Agollo  ,i  7 3 di- 
inoftrante  un  credito  di  lire  39. , l’altro  del  dì  16.  Settem- 
bre di  detto  anno’ per  lire  40.  3.  4.,'  niuno  dei  quali,  c 

neppu- 
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neppure  ambidue  uniti  infìcme  arrivavano  ella  fomtna  di 
lire  novanta,  per  cui  fu  fatta  iftanza  del  gravamento  con- 
tro il  fioroni , il  quale  con  fua  Scrittura  del  di  i<5.  di  det- 
to  mefe  di  Giugno  oppofe  ^ che  detti  Chirografi  erano  fiati 
faldati , cd  efiinti . _ 1 . 

Ala  dipoi  lo  fiefso  Sig.  Dott.  Cofei  abbandonando  la  via  efe- 
curiva , prefentò  una  nuova  Domanda  principale' efebica  sot- 
to  di  30.  Giugno  1758.,  in  cui  dfoh^cbejht  fittodi  if. 
■^gofto  li fatto  un 'conteggio  eoa  tl  Bonni . il  quale 'fi 
dttbtaro  debitore  di  grano  y di  fpefe\  di  manzi,  e di  altre 
fomme  resultanti  da  detta  Domanda , e dopo  H corfo  di 
^tri  pochi  atti  fu  dichiarata  con  Decreto  del  - Vicario  , e 
: Giudice  di  Vico-Pilàno  del  di  11.  Luglio  ^ Caufa  pre- 
= Jente  tnojfa  dal  Sig.  Doit.  Francéfeo  Cofii  Attore  contro  Pie- 
= tro  Boroni  Reo  convenuto  per  coutefiata''i •»  ' 

Stimolato  dipoi  il  Sig  Dott.  Cosci  a produrre  le  giudi  ficario- 
ni  di  detti  fuoi  crediti,'  comparve  nuòvamente  negli  atti 
con  Scrittura  del  dì  Luglio  1758'.  , ed’cfibì  quello  fief- 
so conteggio , ed  obbligazione  del  fioroni  de’  1 7,  Agofio 
1745.  » con  fare  ifianzà,  che  fofle  dà  efiò  oonfefiàta,  o ne- 
gata con  suo  giuramento;  Alla  quale- iftanza  oppofe-  il'  Reo 
convenuto  con  sua  Scrittura  del  dì' 24.  di  detto  mefe  di 
Luglio  molte  eccezioni , negb  il  detto  conteggio,  cd  obbli*- 
gazione  prodotta  negli  atei,'  fi  riservà"  di’  agefe.criminal- 
mante  , c di  poi  nel  dì  lo.  dello  ftcfib  ilicfe  efièndo  com- 
parfo  in  Corte  riconobbe  per  veri  li  dvtè  Chirografi  del  di 
18.  Agofio,  e ì6.  Settembre  1 743. E rifpetto  al  conteggio 
del  dì  17.  Agofio  1745.  dichiarò  = ivi  a E quanto  all'ob' 
= bligo  fiato  efibito  del  di  17.  Agofio  1745.,  H mtdefiino  con 
= giuramento  a delazione  di  me  &c.  prefo  taBis  t^p'c.  negò,  e 
= ì affermando  non  aver  fatta  tale  obbligazione , anzi  /è- 
’^  -fcrizione , ed  obbligazione 'non  ofimte , e fu  licenziato  '^  con- 
forme rcfulta  dalla  copia  autentica'  di  detta  Scrittura  del 
di  29.  Luglio  prodotta  negli  >àtti  della  prefente  Caufà;  £ 
dopo  tali  eccezioni  fi  arreftò  il  corfo  di  quel  Giudizio , ve- 
dendofi  unicamente , che  fotto’  dì  30.  Agofio  furono  dal 
Procurarore  del  Sig.  Dott.  Cosci  ritirati  tutti  i'' documenti 
fiati  prodotti  in' quella  Causa'.  . ! ■ " ' ' 

ElFendo  pafTato  all'altra  vita  Pietro  Boroni  fu  dal  Sig.  Dott. 

' Cofei  rifvegliata  dc^'  il  laflo  di  trent’  anni  la  fiefla  prc- 
tenfione  contro  il  Rcv.  Prete  Lorenzo,  ed  altri  Pacini  di 
Bientina,  come  Eredi,  e Pofiefibri  dei  Beni  del  nominato 
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Pietro  Boroni , cd  avendo  prodotto  negli  atti  del  Magillri- 
to  de’ Pupilli  quello  llelló  foglio  di  conteggio,  cd  obbliga- 
zione de’ 1 7..  Agofto  1 745. , che  avc\^a  defcritto  nella  lua 
.Domanda  ; fatta  avanti  il  Vicario  di  Vicopifano  focto  di 
30.  Giugno  1757- j e che  aveva  prodotto  in  quel  medefimo 
Tribunale  eoa  fua  Scrittura  de’ j 3 . Luglio  di  detto  anno, 
domandò  rimmiflTione  in  pofTcnb  di  1 alcuni  Beni , che  at- 
tualmcnta  ft  godono  dai  fuddetti  Pacini , giudificando  col- 
la produzione  delle  fedi  d’eftitno,  fatta  fotto  di  9.  Aprile 
11788.  il  ^olTcflbi  dei  detti  Beni  preflb  dei  Rei  convenuti. 

Avevano  gii  eppolla  i Pacini  lino  del  di  a.  Aprile  1788. 
J’ecceziouei  deU’  imcompetenza  del  Foro’,  * ;Con  maggior 
ibrza  infìdetono  in  q\jc(V  eccezione  contro  l’ Attore  con 
.altra  Scrittura  del  di  18.  Aprile  del  medefimo  anno , fofte- 
ncndo  di  non  poter  efTer  convenuti  in  prima  Iflanza  avan- 
ti il  Tribunale  de’ Pupilli,  c che  non  potevafi  declinare  il 
Foro  del  Vicario  Regio  di  Vicopilàno  , cui  fono  fortopofte 
le  Perfone , cd  i Beni  dell’  Attore , c del  Reo  ; Ma  il  Sig. 
Dote.  Colei  per  convalidare  e per  confermare  la  fua  nuo- 
va idanza  avanti  il  Magidrato  de'  Pupilli  cfibl  negli  atti 
una  fede,  di  povertà,  ottenuta  dal  Sgi.  Pievano  di  Bientina 
•flno.de’  2Sc  Agodo  1787.,  in  occafìone  di  sperimentare  al- 
cUhe  ragioni  contro  li  Sigg.  Ambrogi,  e Niccolò  del  Gran- 
de, e, dipoi  un’altra  fede  della  fua  nafeita,  da  cui  refulta- 
va  I che  era  fopta.  l’età  fettuagenaria , dai  ^uali  documcn’ 
ti  resultavano  i titoli , per  i quali  pretefe  di  godere  del  pri- 
vilegio dell’elezione,  e variazione  del  Foro  concedo  dall’ 
Imperatore  nella  celebre  Zeg.  mie.  Cod.  quando  Imferator in- 
ter pupill.  et  vidnat . 

Dall’jaltro  canto  anche  i Fratelli  Pacini  giuflifìcarono  la  lo- 
ro povertà  coll’  attedato  del  Pievano  di  Bientina  fatto  in 
occafìone  di  quefla  deda  Caufa,  di  cui  tratta  vati , c con- 
fetraato  dal  Elecreto  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Vicopifano 
del  di  23.  Giugno  1788.,  da  cui  vedevafi , che  erano  di 
una  numerofa  Famiglia , e che  esercitavano  1’  arte  del  Pe- 
featore , e che  fra  effi  vi  erano  otto  irapuberi,  ficchè  fo- 
ilencvano  di  non  poter  edere  didratti  a litigare  fuori  del 
proprio  loro  Foro  col  più  grave  difàdro;  E colla  produzio- 
ne di  tali  Documenti  fabbricato  il  Procedo , c commeda 
la  Caiifa  ad  uno  de' Sigg.  Refìdenti>  Legali , fu  pronunziato 
dal  detto  Magidrato  de  rupilli  fotto  di  6.  Agodo  1788.  il 
Decreto,  per  cui  fu  ordinato  a codare  del  privilegio  dell’ 
I . -,  a elczio- 
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« elezione  del  Foro  a favore  del  Sig.  Dott.  Cofei  non  oftan- 
» ti  r eccezioni  oppofle  per  parte  dei  Fratelli  Pacini,  doverli 
B procedere  ad  uitcriora  nella  llclTa  Caufa  avanti  il  Magiftrato 
=>  Loro , condannando  li  detti  Fratelli  Pacini  nelle  fpelc  tada- 
te  fommariamente  in  lire  fettanta  . ■ 

Interpofero  i Fratelli  Pacini  il  rimedio  della  reflituzione  in 
integrum  contro  quello  Decreto,  cd  edendo  a Me  diretta 
la  commidione  di  efaminare  queflo  folo  incidente  , senza 
punto  entrare  nella' difeudione  della  Caufa  nel  inerito,  fu 
molto  accrefeiuto  il  Procedo'  con  nuove  produzioni  di  Do- 
cumenti , che  non  poterono  edere  veduti  dal  padato  Giu- 
dice della  Caufa , avanti  del  quale  non  furono  prodotti , e 
fodenendod  dalle  parti  col  più  vivo  impegno > le  refpettive 
loro  pretenfìoni  per  mezzo  dei  Difenfori,  furono  richiedi 
c da  Me  dati  i Dubbj  tanto  in  voce , che  in  scritto , onde 
r affare,  per  fc  dedb  poco  importante,  divenne  adai  fc- 
rio  ; Sicché  dopo  aver  ricevute , ed  efaminate  le  repliche 
date  da  ambe  le  Parti  alle  mie  difficoltà  , venni  nel  fenti- 
mento , che  dovtdè  revocarli  il  Decreto  del  Magidrato'  de’ 
Pupilli  del  dì'  6.  Agodo  1788. , che  d doveffe  rimettere  la 
prefente  Causa  al  fuo  Fóro,  che  era  il  Tribunale  di  Vico- 
pifano,  condannando  l’Attore  nelle  fpefe  del  prefente , e 
del  paisato  Giudizio. 

La  ferie  dei  Fatti  efpodì  di  fopra , e ficuramente  giudificati , 
mi  determinò  a riferire  al  Magidrato  de’ Pupilli  in  tal  gui- 
fa  ; Poiché  refultando  dagli  atti  cortipilad  avanti  il  Vicario 
di  Vicopifano  , e fegnata mente  dalla  ‘domanda'  principale 
del  Sig.  Dott.  Cofei  del  dì  30.  Giugno  1758. , e dalla  pro- 
duzione fatta  nel  dì  13.  Luglio  del  medenmo  anno,  che  fu 
in  quel  Tribunale  introdotta  dallo  deffo  Sig.  Dott.  Cosci 
Attore , e contedata  coll’  eccezioni  del  fioroni  Reo  conve- 
nuto quella  deffa  prctenlìonc  , che  effendo  data  abbando- 
nata , fu  poi  riaffunta  nel  mefe  di  Aprile  1788.  avanti  il 
Magidrato  de’  Pupilli , rimaneva  indubitato , che  il  medcli- 
I mo  Sig.  Dott.  Cofei  non  poteva  più  declinare  il  Foro,  che 
in  qualità  di  Attore  aveva  eletto,  ed  ove  fu  contedato  il 
Giudizio  fopra  quella  deffa  Caufa,  che  come  nuova  intro- 
duffe  avanti  il  Magidrato  de’  Pupilli , ma  doveva  termi- 
narli la  Lite  in  quel  medefìmo  Tribunale  , ove  fu  incomin- 
ciato il  Giudizio,  fecondo  la  maffima  di  ragione  infegnata, 
c preferitta  dal  Te/lo  nella  ' Leg.  ttbi  acceptum  ff.  de  iudicits 
» ubi  acceptum  iudicium  cd,  ibi  et  finem  recipere  debet  « 
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CP"  §.  Qiioiiiam  autbeut.  de  tefiìbus , cd  ivi  tutti  ì Dottori  , 
cd  i Pratici,, fra  i quali  \\ Gabriel,  comm.  conci. tit.  de iudicìis 
concine..  \ . m.  1.  Rido/fin.  in  prax.  pari.  i.  cap.  7. 

ttum.  55.  Rota  dec.^i.  ».  i^.  pari.  6.  recent.  Rota  Nojìra  iii 
Tbejanr.  Ombros.  decis.  5.  «««>.  I.  tom.  4. 

Sebbene  foflc  oftinatafnentc  impugnata  , era  evideate  cd  in- 
cavillabile  1’  identità  della  Caufa , quella  cioè  introdotta 
nel  1758.  avanti  il  Vicario  di  Vicopilàno , c l’altra  di 
nuovo  inconlinciata  avanti  il  Magidrato  dei  Pupilli , men- 
tre coHava  di  quella  identità  dalla  pura' , e fetaplice  • lettu- 
ra della  Comparfa  intitolata  Rifpoftaj,  Infiftenz»  i e Doman- 
da principale  efib.  sotto  dì  }o.  Giugno  1758^  dal  Sig.  Dott. 
Cosci  nel  'Tribunale  di  Vicopifano,  nella  anale  deferive 
cfattamentc  il  contenuto  del  conteggio,,  e dell, obbligazione 
poi  con  Scrittura  de’  13.  Luglio  di  detto  anno,  con  fare 
illauza , che  il  ,mcdelimo  Boroni  comparifle  in  Corte  a 
confelTarla  , o negarla  con  Tuo  giuramento,  e dalla  combi- 
nazione , c confronto  inlìeme  del  Documento  prodotto  nel- 
la prefenre  Caufà  avanti  il  Magillrato  de’  Pupilli , il  qua- 
le apparifee  fegnato  hello  (ledo  dì  .17.  Agollo  1745.  c con- 
tiene ilo  OelTo  conteggio,  cd  obbligazione  di  crediti  def- 
critta  nella  Icitata  Comparfa  del  Sig.  Dott.  Cofei,  e negata 
dal  Baroni  con  fuo  giuramento;  polla  la  quale  identità  del 

3 , Giudizio ,,  che  è dimodrata  dall’ identità  della ’cofa,  della 
perfona  , c dell’  azione , Rota  cor,  Falconer.  decis.  24.  fub  ». 
3.  tit:  de  mifiellìm.',  tutte  le  Leggi  proibifeono  all’Attore 

3 di  proporre,  ed  iin/laurarc  una  nuova  Lite  in  un  Tribuna- 
le diverso  da  quello , in  cui  fu  introdotta  , e contcllara  in 
principio quando  particolarmente , come  è feguito  nel  cafo 
di  cui  li  difputa  , il  Reo  ha  oppoda  queda  speciale  ecce- 
zione, conforme  avvertono  Gabriel,  commuti,  comlus.  tit.  de 
indie,  conclus.  n tiiim..  36.  Scarda  de  indie,  cap.  12.  unm.  67. 
con  moltilEmi  altri  Dottori  Carievai.  de  indie,  tit.  i.  difp. 
3.  ».  900.  ; Poiché  confolidata  in  un  competente  c Icgitti- 

4 mo  Giudice  la  Giurisdizione,  non  può  clfcrli  tolta  da  al- 
tro Giudice  , fenza  un’  cfpreflo  Motuproprio  del  Principe , 
come  con  altri  profegue  nei  termini  del  cafo  nodro  Giarba 
decis.  ttum.  4.  , > 

Non  potendoli  dal  Sig.' Don.  Cofei  più  controvertere,  che 
quella  Causa  da  eflb  moda  in  figura  di  Attore  nell’  anno 
1758.,  e contedata  avanti  il  Tribunale  di  Vicopifano,  era 
idcntificamente  la  deflà,  che  nella  medelìma  qualità  di 

At- 
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Attore  volle  introdurre  avanti  il  Magiftrato  de’  Pupilli  nel 
1787.  contro  i Pacini  Eredi  del  Borohi  Reo  convenuto,  prc- 
tefe  di  foftenere,  che  elTcndo  quella  dopo  il  corlo  di  quali 
trent'  anni  (lata  abbandonata , e deferta , dovelTe  dirli  una 
Caufa  del  tutto  nuova,  e traiafeiando  il  Foro  proprio  del 
Reo,  potefle  variarlo,  e convolare  al  Magiftrato  de’  Pupil- 
li per  intraprenderla,  valendoli  del  privilegio  della  L.  tmic. 
Cod.  quando  Imperator,  nella  di  cui  difpolizionc  folle  com- 
prefo  tanto  per  la  sua  povertà,  quanto  per  la  fua  età  quali 
ottuagenaria , onde  avanti  lo  Hello  Magiftrato  supcriore  do- 
vefte  conoscerli  di  detta  Caufa  nuovamente  proinolfa . 

Ala  cfaminando  partitamente  tutto  il  complefso  delle  prctcn- 
, lioni  del  Sig.  Dott.  Cosci , per  quanto  folle  vero  di  fatto , 

^ che  per  la  di  lui  taciturnità  , e lungo  lilcnzio , dopo  l’ ec- 

cezioni date  dal  Boroni  nel  Tribunale  di  Vicopifano,  fofse 
abbandonata',  e non . profeguita  la  detta  Caufa,  nondimeno 
tanto  ai  termini  del  Gius  comune,  quanto  secondo  le  no- 
lire  Leggi , non  poteva  dirli  deferta , ed  eftinta  la  Lite , 

, .ma  anzi  doveva  crederli  tuttora  pendente  avanti  il  Tribu- 
nale di  Vicopisano;  Poiché  la  deferzione  dell’  Iftanza  non 
s’ induce  dal  solo  lafso  del  tempo , ma  è onninamente  ne- 
ceftàrio , che  lia  dichiarata  per  Sentenza  del  Giudice , nel 
di  cui  Tribunale  fu  introdotta  la  Caufa,  come  ferma  la 
Rota  cor.  Cavaler.  dee.  533.  n.  6.  pienamente  la  detta  Rota 
dee.  i8i.  num.  6.  et  feqq.  par.  13.  recent.,  e comunemente 
prelTo  tutti  i Dottori,  alla  qual  propolizione  è conforme 
I Editto,  0 sia  Riforma  del  di  30.  Dicembre  dell  anno  «771. 
§.  40.  ove  che  Quando  la  Caufa  non  Ila  fpedira  dentro  i 
= termini  delle  refpettive  Iftanze , s’intenderà  che  lia  peren- 
= ta  r Iftanza  per  colpa  dell’Attore,  e tal  perenzione  farà 
= dichiarata  per  Sentenza  da  proferirji  da  quello  Hello  Magi- 
ftraro  davanti  al  quale  pende  la  Caufa  , colla  condanna 
= dell’  Attore  nelle  fpefe  della  prima  iftanza  = c parlandoli 
precifamente  delle- Caufe  pendenti  nei  Tribunali  Provinciali 
lo  ftclfo  provvedimento  fu  ordinato  anco  dall’  Editto  del  di 
it:  Marza  1773.  §.  id-  ove  li  rinnova  la  medelima  dispo- 
iizione  , e nei  termini  ftelE  contenuti  nella  precedente  Leg- 
ge de’ 30.  Dicembre  1771.  > 

Non  giuftificandofi  pertanto  col  Decreto  del  Tribunale  di 
Vicopifano,  che  la  Cania  in  eflb  introdotta  dal  Sig.  Dott. 
Cofei  lia  ftata  dichiarata  perenta,  la  fola  acqiiinfcenz.1 c 
lilcnzio  del  Sig.  Dott.  Cofei , non. induceva  la  deferzione, 

alla 
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alla  quale  doveva  precedere  1’  iftanza  del  medefimo  Sig. 
Dote.  Cofei , per  la  di  cui  colpa  doveva  dirli  deferta  la 
Caufa , e doveva  condannarli  perciò  nelle  fpefe  a favore 

8 dei  Pacini , non  clTendo  evitabile  detta  condanna  , non  folo 
ai  termini  delle  nollrc  Leggi  Patrie,  ma  anco  nel  cafo  in 
cui  folle  Hata  accordata  la  nuova  udienza  per  Referitto 
del  Principe:  Roland,  cons.  4.  uttm.  64.  voi.  3.  Menoeh.  cons. 
380.  uum.  41.  Grattati,  difieftat.  for.  cap.  33.  num.  52.  idem 
dcàs..  March.  lao.  ntm.  i\.  ^ Jeq.  De  Francb.  dee. 

ibi  Adden.  dy  praecipue  Novar.  con  molti  altri  Savell.  in 
fnmm.  averb.  Actor  num.  5.  Conjlant.  ai  Stat.  Uri.  annoi.  59. 
num.  109.  dy  num.  132. 

Era  adunque  pendente , perchè  non  dichiarata  perenta  avan- 

9 ti  il  Tribunale  di  Vicopifano  la  Lite,  che  il  Sig.  Dottor 
Cofei , dilfimulando  e tacendo  là  detta  pendenza , intro- 

10  dulTe  avanti*  il  Magillrato  de’ Pupilli,  e ftantc  il  di  lui 
lungo  filenzio  non  clfendo  Hata  proseguita , aveva  bensì 
la  hcoltà  di  rialTumerla,  e di  reltaurare  l’ iftanza  in  quel 
medefimo  Tribunale,  non  già  aveva  la  facoltà  di  variarlo, 

11  e molto  meno  poteva  declinare  la  giurisdizione  eompetente 
al  Tribunale  di  Vicopifano,  mentre  a forma  dell’ultinM 
Ffggf  del  di  23.  Settembre  1788.  §.  3.  aveva  quel  Vicario 

12  il  diritto  di  accordare  con  suo  Decreto  la  reftaurazione , e 
le  proroghe  ; diritto  da  detta  Legge  conccfto  a tutti  i Vi- 
carj  delle  Provincie . 

Nè  per  evitare  l’ identità  della  Caufa  era  proponibile  l’ of- 
scrvazionc , che  la  Lite  forte  al  Tribunale  di  Vicopifano 
introdotta  nel  1758.  contro  Pietro  Boroni , e aderto  fia 
morta  contro  i nominati  Pacini  Rei  convenuti  ; onde  attefa 
la  divcriltà  della  perfona  del  Reo  ; dovefle  dirfi  diverfa  la 
Caufa  i poiché  ertendo  1’  Attore  fuori  di  ogni  dubbio  quel- 
la ftcrtà  perfona , che  moleftò  avanti  il  Tribunale  di  Vi- 
copifano il  Boroni , ed  i Pacini  attualmente  Rei  convenuti, 

14  ertendo  Eredi  di  Erto,  non,  fi  dicono  pèrfonc  diverfe  dal 
loro  Autore , del  quale  hanno  una  totale  rappresentanza  a 
tutti  gli  effètti , ma  fi  reputano  interpetrativamentc , e le- 
galmente la  ftcrta  perfona,  come  In  ponto  con  moiri  Dott 
tori  citati  risponde  Polir,  de  indie,  dijfert.  2.  num.  7.  tom. 

,5  4.  nè  fi  toglie  l’ eccezione  della-  pendenza  della  Lite  in  al- 
tro Tribunale,  pctchè  fia  mutata  la  perfona  dell’Attore, 
o del  Reo , quando  quefti  fi  fervono  delle  ragioni  del  loro 
Autore , come  prosegue  lo  fteflb  Ptlit.  dijfert.  3.  num.  3. 

e 4- 
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e 4.  de  indie,  tom.  4.  ove  precifamentc  rifponde  all’  obict- 
-’<5  to , cd  è notìHimo  di  ragione,  che  il  Giudizio  pendente 
in  un  Tribunale  fi  trasferisce  nell’  Erede  del  Reo  conve- 
nuto , Rot.  cor.  Falcaner.  dee.  3.  fub  uum.  3.  venie,  fecunda 
refponjto . 

Stabilita  adunque  l’ attuale  pendenza  della  Caufa  avanti  il 
li  l'ribunale  di  Vicopisano , c dimofirata  l’ infulTillcnza  dell’ 
eccezione , che  per  la  lunga  taciturnità  dell’  Attore  quella 
tolfe  deferta  , inutilmente  ricorreva  il  Sig.  Dott.  Colei  al 

• privilegio  della  Leg.  ttnic.  Cod.  quando  Imperator. , per  va- 

18  riare  Tribunale,  poiché  effendo  Egli  l’Attore,  ed  avendo 
da  gran  tempo  eletto  il  Foro,  ove  fu  introdotta  in  prin- 
cipio la  Caufa , non  può  altrimenti  variarlo , refifiendo  es- 
prcfsamente  a tal  variazione  la  cenfura  del  menzionato 
Editto  de’ Dicembre  i?7t.  §.  XI.  „ ivi  „ volendo,  e 'co- 
mandando , che  dove  la  Caufa  farà  da  principio  introdotta , 
quivi  fi  deva  terminare  „ cd  al  §.  XII.  fi  permette  la  va- 
riazione ai  Litiganti  comprefi  nel  privilegio  della  Leg.  uni- 
ca „ purché  r Attore  non  abbia  la  facoltà  di  variare  dopo  aver 
egli  introdotta  in  qualsivoglia  Tribunale  la  Caufa. 

Ma  l’incompetenza  del  Foro,  al  quale  convolò  il  Sig.  Dott. 
Cofei  non  era  folo  decifivamcntc  llabilita  dall’  accennata 
Difpofizione  del  Regio  Editto , ma  inoltre  mancava  al  me- 
defimo  il  titolo,  per  cui  potefse  valerli  della  facoltà  di 
variare  Tribunale;  imperocché  ofservavo  di  fatto,  che  al- 
lorquando comparve  con  fua  Scrittura  di  Domanda  del  di 
19.  Dicembre  1787.  avanti  il  Magiftrato  de’ Pupilli  non 
folo  difllmulò , e tacque  la  pendenza  della  medclima  Lite 

19  vcgliantc  avanti  il  Vicario  di  Vicopilàno,  ma  non  dedufle 
neppure,  c non  allegò  il  privilegio  Imperiale  àéih  Leg.  unic, 
fece  bensì  aficgnarc  nel  dì  ij.  Febbrajo  1788.  il  folito  fe- 
condo termine  ai  Pacini  ad  avere  eletto  Procuratore  di 
quella  Città,  cd  clli  comparvero  nel  di  2.  Aprile,  oppo- 
nendo l’ incompetenza  del  Foro  ; eccezione  che  li  era  fom- 

20  minillrata  dalle  nollrc  Leggi  veglianti  , le  quali  proibisco- 
no di  convenire  alcuno  mori  del  proprio  fuo  Tribunale , 
fotto  la  di  cui  Giurisdizione  fon  poni  i Beni  ; ed  oppofero 
ancora  al  Sig.  Dott.  Cofei,  che  detta  Caufa  era  fiata  por- 
tata, ed  agitata  avanti  il  Tribunale  di  Vicopìfano,  ove  era 
pendente  , c d’ onde  non  poteva  avocarfi . 

Pretefe  il  Sig.  Dott.  Cofei  di  fofienere  la  variazione  del  Foro 
producendo  nel  dì  17.  Agofio  1788.  una  fede  di  povertà, 
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ptr  cui  dlicgò  il  privilegio  di  declinare  il  Tribunale  che 
21  aveva  eletto  in  principio;  ma  oltre  il  vederli,  clic  clTendo 
Egli  Attore,  li  era  proibita  la  variazione,  c che  non  pensò 
neppure  a dedurre  tal  facoltà  , allorché  introduli’e  avanti  il 
Alagilltato  de’  Pupilli  la  Caufa  ; la  povertà  che  allegò  non 
32  era  neppure  giulìilicata  ; poiché  ne  era  flato  ottenuto  1’  at- 
teflato  in  pccalionc  di  un  altra  Caufa  , e mancavano  in 
elle  tutte  quelle  avvertenze  che  fono  preferitte  per  forma 
nel  Regio  Motupraprlo  del  d)  7.  Settembre  1784. 
iSon  potendo  il  Sig.  Dote.  Cosci  variar  Tribunale  col  privi- 
legio di  povertà,  allegò  con  fua  Sc.cittuca  de’ af.  iMaggio 
17S8,  l’altro  della  fua  decrepita  età  comprefo  nella  Difpo- 
sj  iizionc  della  detta  Leg.  tiuic.  per  fentimcnto  comune  dei 
p Dottori , i quali  ad  una  voce  convengono , che  i fettuagc- 
narj , febbene  in  lettera  cfprefsa niente  non  nominati  vi  fono 
incluli  ; cd  il  Sig.  Dott.  Cofei  ropflrava  coll’  atteflato  della 
fua  età  di  cfser  nato  nel  dì  20.  Settembre  1711. 

Ma  neppure  li  poteva  fuflragare  un  tal  titolo  per  mutare  il 
Tribunale  già  eletto  di  Vicopisano;  poiché  efscndoli  fo- 
pravvenuta  l’età  dopo  già  da  lungo  tempo  conteflata  la 
Lite , niente  era  giovevole  il  privilegio , che  dalla  decrepita 
età  fi  volelfc  dedurre , come  per  mafllma  da  non  contro- 
verterli foftengono  Giurb.  dee.  ag.  num.  6.  Carievai.  de  indie, 
tit.  i.  diiput.  num.  635.  Calcagnin.  de  avoeat.  déf  remiss, 
eaus.  pari.  i.  obj'erv.  18.  stum.  17.  = ivi  = Abfolutum  apud 
=•  omnes,  atque  comrauniter  receptum,  talia  privilegia  ubi  Lite 
= iam  contclfata  fuperveniunt,  prorfus  cfse  inallcgabilia  , ne- 
' = que  privilegiatum  a priori  Foro  cximcre;  sed  juxta  ccnsu- 
= ram  Text.  in  Leg.  ubi  eaeptum  ibi  fincni  iudicium  recipere 
= deber , ubi  ceptum  cft , quemadmodum  iuxta  magifir.  Gloss. 
•:  cj"c.  = ed  i Concordanti  Dottori  ; il  che  è tanto  vero  che 
neppure  ai  Pupilli  c pcrmefsa  col  benefizio  della  Leg.  unte. 
25  la  variazione  del  Foro  eletto  dal  defunto,  di  cui  fono  Ere- 
di, Ridolphiu.  in  prax.part.  3.  cap.  4.  nsim.  81.  ove  molti 
altri  Calcagnin.  de  avoeat.  & remiss.  eaus.  part.  i.  objirvat. 
I.  num.  38. 

Oltre  di  che  era  innegabile  ancora  la  povertà  dei  Fratelli  Pa- 
cini , r atteflato  della  quale  fatto  dal  Sig.  Piovano  di  Bien- 
tina  nelle  forme  legittime  per  la  caufa  di  cui  si  disputava, 
e prodotto  negli  atti , moftrava  che  Elfi  erano  poveri  Pe- 
featori  , ed  in  una  Famiglia  afsai  numcrofa  com polla  ancora 
di  otto  impuberi  ; e tale  attellazionc  averebbe  dato  piutto- 
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«Si- 
ilo nd  efli  il  diritto  di  variar  Tribunale,  quando  ne  avef* 
feto  fatta  l’ idanza  opportuna  ; ma  nel  cafo  prefente  ser- 
viva ad  eflì  l’addurre  il  privilegio  del  povero  per  non  ef- 
icre  obbligati,  e dilìratti  a difputarc  la  Causa  fuori  deir 
loro  Paefe,  e del  loro  Tribunale;  onde  anco  nel  caso  non. 
animifsibile,  che  al  Sig  Dote.  Cofei.  come  più  che  fettua-' 
gcnario  Tolse  competuto  il  privilegio  della  variazione  del 
Foro , e folse  Hato  comprefo  nella  Leg.  unte.  Cod.  i quando 
eó  Jmperator.  non  poteva  valerli  del  mcdelimo  privilegio  con- 
tro altra  perfona  egualmente  privilegiata  , per  le  ragioni 
che  limitando  il  diipoHo  di  detta  Legge  nel  prccifo  cafo 
del  concorfo  di  altro  Povero,  o privilegiato I Reo  convenu- 
to adducono  comunemente  Qrvarrm.  pratie.  qti.  cap. 

Jiib.  num.  5.  Capiblane.de  offic.  Baron.  pragmat,  8.  par.  i.  ». 

De  Francò,  dee.  188.  ir  ivi  Rice.  Amendoi.  ali  aid. 
Menocb.  de  arbitr.  lib.  3.  eap.  66.  mm.  38.  Berfau.  de  pupill. 
cap.  I.  tju.  14.  nnm.  a6.  Thefaur.  decis.  JPedemout.  177.  mm. 
9.  pienamente  Carievai.  de  indie,  tit.  i.  dijp.  3.  num.  633.  e 
633.  Giiirb.  decis.  83.  nunt.  8.  Ridoljtn.  in  prax.  indie,  par.  3. 
cap.  4.  num.  133.  Novar.,  de  eleetion.  ir  variata  far.  qu.  62. 
nam.  i.  et  feq.pag.  mHi  123.  > | . 

Nò  perdeva  di  lua  forza  il  privilegio  della  ben  giufìificata. 
povertà  dei  Pacini , perchè  da  eflì  oppofto  dopo  il  termine 
di  quindici  giorni  dal  dì  del  Decreto  della  nuova  introdu- 
zione della  Caufa  avanti  il  Magillrato  de’ Pupilli  ; poiché^ 
i medellmi  la  prima  volta  che  comparvero  ne^i.atti  fotto. 
dì  2.  Aprile  17881  diedero  l’eccezione  dell’incompetenza 
del  Foro,  nè  11  giuftillcava  di  fatto  che  folTc  .dccorfo  il 
tempo  di  quindici  giorni,  che  doveva  decorrere  dal  dì, non 
già  del  fecondo  Decreto,  ma  della  notificazione  di  clfochct 
■2~  non  era  prodotta  negli  atti , cd  inoltre  anco  dall’  cITcr  paf- 
fato  il  termine  di  quindici  giorni  a produrre  le  ragioni  d’ 
incompetenza  del  Tribunale  niun  pregiudizio  fu  inferito' 
alle  ragioni  dell’  Attore , come  in  prccill  termini  oflcrva  iF 
Surd.  decis.  327.  num.  13.  et  14.  » ivi  «■  Sexto  Statutura 
« consìderavit  cffcctum  iulìificationis  non  modum,  co  nam- 
que  tendit,  ne  una  Partium  poflet  alteram  longis  cavilla- 
= tionibus  fruftrari , non  ergo  curandum  eli  de  modo  si 
= idem  elFectus  fequatur  Leg.  final,  etc.  feptimo  quamvis  tem- 
:>  pus  productioni  praefixum  lapsum  ht , tamen  non  per  hoc 
factum  eli  deterius  Partis  ius  per  omilTam  afiorum  produ- 
= ctìonem , ideo  poli  terminum  ctiam  nunc  fieri  potelr , ut 
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» poli  laeob.  de  Areu.  ete.  = bacando  che  Y eccezione  della 
pendenza  della  Lite  avanti  altro  . Giudice  Ila  oppofta  pri- 
ma che  relW  conteilata  la  Lite  nel  Tribunale  , in  cui  fi 
vuol  trafportare  la  niedciìma  Causa , Gabriel,  comun.  cou- 
clus.  tit.  de  iudic.  tonelas.  ;i.  mm.  34.  perchè  non  è dub- 
bio, che  tale  eccezione  oppofta  in  principio,  impedifee  la 
s8  propofizionc  della  Caufa  in  un  Tribunale  diverfo . flotn 
deets.  91.  nam.  36.  et  teqq.  pari.  6.  recent.  Coler,  ad  Itbr. 
fetund.  Deeretal.  tit.  de  iuiie.  num.  24.  et  nam.  *7.  Polit. 
difsert.  3.  nani:  n.  tom.  4.  tit.  de  iudit.  . 

£ neppure  poteva  dirli , che  per  eftere  comparso  il  Sig. 
Dote.  Colei  al  Magiftrato  de’  Pupilli  con  avere  a<  quel 
Tribunale  fatti  citare  i Pacini,  e notificata  ad  elli  la  fua 
domanda , fi  fofte  indotta  la  prevenzione  in  quel  medeiimo 
Tribunale,  onde  lì  dovefle  in  eftb  proseguire  la  Caula; 
poiché  la  lèmplice  citazione,  o la  notificazione  delia  do- 
39  manda  dell’  Attore  intimata  al  Reo  convenuto  non  induce 
alcuna  prevenzione  fenza  la  comparsa  del  Reo,  che  dia 
r eccezioni,  o fenza  che  almeno  per  la  parte  dell’Attore 
fia  accufata  la  contumacia  del  Reo,  mancando  i quali  at- 
ti , non  può  dirli  mai  indotta  la  prevenzione , Scacc.  de 
iudic.  libr.  I.  cap.  is.  num.  59.  Rot.  dccifion  289.  tmm.  ir. 
pari.  6.  recent.  Rota  noftra  in  Tbefaur.  Qmbrofian  decif.  5. 
num.  6.  tom.  4.  quindi  in  qualunque  parte  il  Sig.  Dottor 
Cofei  li  rivolgefse , non  credei  che  potefte  mai  softenere 
con  verità,  e con  giuftizia,  che  (quella  Caufa  medelìma  , 
che  aveva  egli  introdotta  in  qualità  , e figura  di  Attore 
avanti  il  Tribunale  di  Vicopilano,  ove  fu  conteftata,  c 
che  per  fua  colpa  non  fii  profeguita,  dovefte  dipoi  efami- 
narlì  in  un  Tribunale  diverfo  benché  fupcriore. 

Credei  finalmente,  che  fofte  inevitabile  per  il  Sig.  Dottor 
Cofei  la  condanna  nelle  fpefe  tanto  del  primo  che  del 
30  fecondo  Giudizio , poiché  avendo  Egli  nullamentc  diretta 
l’azione  avanti  il  .Tribunale  che  sapeva  eftere  incompe- 
tente, diveniva  regolare  e di  natura  della  Caufa  la  con- 
danna nelle  fpefe  contro  di  eftb  che  mal  dirclle  il  Giu- 
dizio , venendo  quelle  in  confeguenza  della  mancanza , o 
della  nullità  dell’  azione , AffliS.  decif.  70.  num.  4.  ed  ivi 
li  Addenti  Confi ant.  ad  Statut  Urb.  annotat.  59.  num.  129. 
con  altri  dottori,  c tale  di  fatto  è TolTervanza  dei  no- 
ftri  Tribunali , che  può  giuftificarsì  da  un  immenfo  nu- 
mero 
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intì-o  di  Decreti  emanati  nei  cafi  perfettamente  fimiii  al 
noftro  . 

Oltre  di  che  allegò  l’ Attore  la  fua  povertà  senza  mai  gui- 
(Uficarla  , fecondo  la  forma  preferitta  dagli  Ordini  ve- 
glianci  i nè  poteva  per  declinare  il  Foro  competente  fuf- 
fragare  il  privilegio  dell’età  fopravvenotali  pendente  Lhc; 
E finalmenta  è ilato  ritrovato  mendace , negando  tm  fatto 
suo  proprio , col  sodenere  cke  la  Canfa  da  Eflb  molTa 
avanti  il  Tribunale  di  Vicopifano  non  folTe  quella  mede- 
lima  non  profeguita  per  propria  colpa,  e che  quantunque 
non  folTe  (lata  dichiarata  deserta , volle  introdurre  ex  iu- 
tregrum  avanti  un  Tribunale  diverfo  da  quello  , in  cui  era 
pendente  ; motivi  tutti  per  i quali  non  poteva  fculàrii 
dalla  refezione  delle  fpefe  cagionate  ai  Rei  convenuti, 
febbene  T Attore  avelTe  riportato  una  fa vorevol  Sentenza 
nel  primo  giudizio,  'Ridolpbìn.  in  prax.  pari.  i.  cap.  13. 
«itm.  610.  Cbriftineo  Jccif.  Belgic.  19.  num.  7.  voi  i.  Rot. 
deàf  1^0.  uum.  a.  part.  i.  diverfir.  Conjlantìn.  ad  Statut. 
Urb.  anmtat.  59.  ««>».  60.  artic.  a.  Accartf.  deeif.  7.  uum. 
8.  Rota  mjlra  in  Tbefaur.  Ombrqfiati  dedfion.  39.  num.  io. 
tom.  1 1., 

E così  l’ una  , e 1’  altra  Parte  &c. 

Ignazio  Maccioni  Auditor  di  Ruotn. 

— — — — ■ ' '■  II"'  I 
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FIVIZZANEN  PRAETENSAE  PROMISSIONIS 
DONATIONIS  PACTIS  DOTALIBUS  FACTAE 

Diei  II.  Augusti  1789. 
ARGUMENTUM, 

Promissionem  istituendae  haeredis  sororis  et  filia , quam  per  pareiuem 
ac  fratrem  in  actu  Sponsaliam  verbaliter  fuisse  exaratam  a sponso  de- 
fendebatur , non  extitisse  statuicur  uà  eam , quae  ti  revera  extitittet 
nullam  peperisset  obligationem , cun  pactum  quidem  futurae  successio- 
iiis  praesejerreii  Haec  vero  poeta  quae  a Leone  in  Nov.  19.  admhtim^ 
tur,  apud  nos  nullatenus  valere  judicatur . Kejicitur  autem  praetensio 
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quoi  vcrba  „ haerein  relinquo  „ idim  importare  jic  verta  „ inter  yi- 
vos  dono  „ habita  localis  consuetwìinis  ratione  dicebaiur . Praciica 
enim  attesialio  quac  ad  id  probandum-  alj'erebatiir,  spernenda  omnino 
vidtittr  I eo  qitod  rum  de  re  noti  facii  sed  juris  eìicita  ab  jurlsconsul- 
e:is , eum  omnibus  a statutaria  Lege  requisitis  destitiiia.  Fandamenta 
denique  recenseniur , quibus  hujiumodi  promissionem  minime  per  ad- 
dueios  Testcs  protaiam  fuisse  dicendum  sit.  ' 

S U M M A R I U M 

1.  ludex  ad  ea  faeta  obli  gare  debei  partes , quaè-eiiamsi  executioni 
mandarentur  , nulla  tamen  forent . 
s.  Reus  absolvendus  est,  nulla  facta  per  Actorem  probatione,  etiamsi 
ilk  ut  exduderei  actionem,  nil  fuerit  conatus. 

3.  Paeta  futurarum  successionum  quae  nihil  valent , nullam  parititu 
obligationcm  „ Raiioncs  autem  recensentur  sub  num.  4.  5.  et  6.  „ 
Atv  jur amento  convali damar,  n.  2 » Rejicieada  adjirmatur  de 
bisce  pactis  Dispositio  Leonis  in  Novella  decimanona  n.  8.  ,, 
Non  minus  ac  Doctorum  senteniia , qui  de  Locis  ubi  Lex  Factum  ec. 
Ct  d.  non  est  recepta  loquuniitr  n.  9.  „ Recensentur  Loca,  quae 
hanc  Legcm  non  admiserunt.  n.  io.  II.  12.  13. 

14.  Donationis  promissio  a Parenttbus  , vel  Proquinquis,  Sponsorutn 
favore  in  Apocha  sponsalium  exarata  , nequit  retractari  . 

15.  Declaratio  facta  a Testibus  ex  intervallo  atque  ita  post  didicita 
testificata  penitus  est  contemnendaì  „ Eo  magis  si  praecedens  testi- 
monium  adeo  patens  erat , ut  declarationem  non  mereretur . n.  16. 
,,  Nec  admittenda  venit  tamquam  accessio  ad  primum  testimoni- 
um  -,  si  enim  ab  hoc  differì , testimonio  non  autem  declarationi 
danda  fides  n.  17. 

19.  Attestationes , Vulgo  „ Pratiche,  soleni  in  decidendis  Causis  ab  lu- 
dicibus  attendi . 

Limita  ubi  non  judicia  instruenda  sed  decidendas  lites  respiciant.  n. 
20.  Acque  mi  deficiant  Requisita  a Statuto  n.  21. 

22.  Si  Duae  Attestationes,  sive  Practicae  sibimetipsis  obstent , amhae 
sunt  rejiciendae. 

23.  Testes  pendente  lite  expiscati  prorsus  sunt  rejiciendi  quia  suspi- 
cione afficiuntur. 

,,  Maxime  id  locum  habet , si  eorum  dieta  nil  relevent  n.  24. 

„ Vel  si  sint  singularcs , et  exceptionibus  obnoxii  n.  25. 

26.  Testes  de  Matrimonio  elapsis  jam  duodecim  annis , minutatim  enu- 
merando minimas  res  deponentes,  fiunt  inverisimiles . 

IL  Sig.  Mae.  Pietro  Bongi  di  Bigliolo  che  prese  nel 
«779.  in  fta  legittima  Conforte  la  Sig.  Caterina  Figlia 
del  Sig.  Antonio  Conti  d’ Agnino , pretefe  , che  tanto  il 

Socero 
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Socero , quanto  il  di  lui  Fratello  Prete  Giovan  Pietro  Con- 
ti Prometteflero  , e fi  obblig^lTero  di  iftituirla  ’ Erede  nell’ 
atto  della  {tipulazionc  dei  di-Lei  fponfali  col  detto  Sig.  Bon- 
gi , e lasciarli  tutti  i di  loro  Beni  per  dopo  la  loro  morte , 
e non  avendo  potuto  conseguire  all’  amichaevolc  di  far  ri- 
durre detta  prOmefla  in  fetitto  ed  in  valida  forma , con- 
volò al  Tribunale  di  Fivizzano  ■ infiando  perchè , i detti 
Signori  Gio.  Pietro  e Carlo  P'ratclli  Conci  fi  obbligalVcro 
nelle  forme  valide  di  lafciare  là  loro  Roba  alla  di  dui  Mo- 
glie c (noi  Figli,  per  dopo  la  loro  morte  in  conformità 
della  fatta- promcfsa . ' •' '/  . ; 

Efaminata  quella  controverfia  dal  Sig.  Avvocato  Regio  di 
Fivizzano  Doti.  Gio.  Domenico  ' Bareni  fu  quella  rimluta , 
con  fua  fentenza  de  30.  Settembre  1 789. , con  cui  furono 
afsoluti  detti  Sigg.i  Fratelli  Conti  dalle  colè  pretefe  e do- 
mandate da  detto  Sig.  Magg.  Bongi , salve , e rifervate  però 
le  di  lui  ragioni per  il  pretefo  aumento  Dotale  richiello  con 
domanda  addizionale  de’ 14.  Giugno  Ì788.  ,c  coH’afsoluzior 
ne  delle  Parti  dalla  spefe. 

Non  foddisfatto  di  quella  sentenza  il  Sig.- Maggiore  Bongi 
volle  efpcrimcntarc  le  fue  ragioni  in  secondo  Giudizio,  c 
per  via  d’appello  interpollo  d’ avanti  il  Magiftrato  fupremo 
di  quella  Città  , devoluta  a Noi  Auditori  del  secondo  Tur- 
no Rotale  quella  Caufa,  non  abbiamo  omcfso  di  cfaminare 
la  medefima  nei  diverli  profpetri  in  cui  ci  è fiata  rappre- 
fentata  , ed  in  fine  rigettati  gli  Tcllimoni  fiati  prodotti  in 
Limine  j'erendae  Sententiae , con  difsenfo  però  dell’  altro 
nollro  rifpcttabilillìmo  Collega  che  voleva  attendere  l’cfito 
di  quello  novo  efperimento , abbiamo  confermato  in  tut- 
te le  sue  parti  la  precedente  sentenza. 

Nel  Giudizio  fatto  in  Fivizzano,  il  Sig.  Maggiore  Bongi  prc- 
tefe  di  provare  che  il  Padre , c il  Zio  nell’atto  dei  Conelufi 
sponfali  promcttefsero  d’ifiituire  Erede  la  di  lui  Spofa,  c 
i Tellimoiii  ehe  sono  fiati  efaminati  in  Caufa  afsertiva- 
mcnte  quello  affermavano  ; fofienne  inoltre , che  i detti  Sigg. 
Conti  prometccfscro  ancora  di  lafciarli  per  donazione  tutta 
la  loro  Roba;  induccndo  a tale  effetto  altri  Tcllimoni  per 
evitare  l’ofiacolo  che  nafeeva  nel  conflitto  di  quelli  Tefii- 
moni , pretefe  nel  fecondo  Giudizio  con  una  pratica  foferit- 
ta  da  parecchi  Legali , Sacerdoti , ed  altri  foggetti  della 
Lunigiana  di  provare , che  in  quel  paefe  fofss  lo  fiefso  1’ 
ifiituire  Erede  o donare  fra  i vivi , ed  in  fine  dubitando  di 
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qucfla  difcfi  fi  accinfc  a provare,  che  in  altro  tempo  i 
ocui  Comi  rattficafsero  la  promcfsa  di  donare  la  loro  roba 
alla  Spola'  per  dopo  la  morte  . 

In  quello  trace keggia mento  d’ infiabiler  éd  incollante  azione 
dell’ attore  , esponendo  le  ragioni  dell  npllro  giudicato  in 
quanto  al  merito  principale  della  Caufa  > due  regole  di  di- 
ritto fono' Hate  quelle , che  ci  hanno:  determinato  ad  afsol- 
verc  i Sig^  Conti  dalle  Cole  pretefe , c domandate , e a 
confermare  la  precedente  fentenza . > ' 

lira  la  prima  regola , che  non  deve  il  i Giudice  obbligare  le 

1 Farri , a commettere  un  fatto , che  anche  efegnito  sarebbe 

in  lignificante  , c di  ncfsuno  effetto  conforme  in  ordine  al 
Tefto  nella  L.  fi  quando  m.  jf.  de  Legat.  i.  fermano  Parif. 
Confi  100.  Nnm.  45,!/,/^.  i.  Gravet.Confi.  202.  N«ot.  15. 
Surd.  Deci  fi.  260.  Num.  5.  6.  = ivi  - Quia  fieri  non 

=•  debet  quod  factum  non  relcvat  ....  & imputati  non  po- 
=>  teli  alicui  , quia  non  fcccrit  id  quod  factum  non  profuilset 

= & Icx  abhorrct  frullratorios , & fuperfluos  actns . ^ 

Nafeeva  l’altra  regola  , che  1’  Attore  non  provando  la  fua  in» 
tenzionc  conviene  afsolvcrfi  il  Reo  dalle  cofe  domandate, 

2 quantunque  il  Reo  nulla  abbia  giuflifìcato  in  esclufione  del- 
la promofsa  azione  conforme  a’  termini  del  Tefio  in  L.  qui 
accusare  4.  Cod.  de  edendo  ferma  la  Rota  Rom.  cor.  Buratt. 
Decis.  380.  n.  i.,  ed  ivi  Adden.  9.,  e Decis.  737.  n.  i., 
e 2.,  e la  Rota  noflra  prefiso  il  Te  fioro  Ombros.  Decis.  7. 

47.  Tom.  3. 

Ciò  premcfso , ometteremo  qui  di  riflettere  i voluminofi  dc- 
polH  dei  Tclliraoni  indotti  in  Caufa  , i quali  fono  concor- 
di nel  deporre,  che  il  Sig.  Cari’ Antonio  Conti  Padre  del- 
la Spofa  promcttefle  d’ ìnflituirla  fina  Erede,  0 di  farla  Erede, 
c che  altrettanto  ratificafle  anche  dopo  detto  Matrimonio 
tanto  al  Sig.  Maggiore  Bongi  che  alla  di  lui  Spofa  , im- 
perocché per  11  merito  della  Caufa  nefliin  Capitale  poteva 
farfi  del  deporto  di  detti  Tcrtinioni,  c di  altri  limili  rilcon- 
tri  che  erano  in  atti , elfendo  propolizione  volgara  nel  Gius 
noftro , che  i patti  riguardanti  le  fiiture  fucceflioni  per  se 

5 soli  fono  nulli  c di  ncrtuno  effetto , nè  partorifeono  veru- 
na obbligazione  coerentemente  al  difpollo  della  L.  factum 
quod  Cod.  de  factis  «■  ivi  = Pactum  quod  dotali  Infirumento 
■ comprebensum  eft,  ut  fi  pater  vita  fungeretnr  ea  aequa  por- 
=■  tione,  eaquae  nupfieratfCum  fratre  baeres  Patris  fini  e fset,  ncque 
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■ ullam  $blìgatiettem  contrabaere , ncque  lìbertufem  Teftamenti 
= faciendi  Mulier  Patri  potuit  auferre  « . 

La  ragione  di  qaefto  Imperiale  Refcrìtto  dei  due  Augudi  Va- 

4 lente  f e Gallieno  era  si  perchè  l’Eredicà  non  il  defcrifcono 
per  mezzo  di  patti  L.  Haereditatet  g.  CoJ.  de  Paliis  conven- 

5 tis  L.  Haereditatem  a.  Cod.  de  Cedicillis,  sì  perchè  (ìmìli  pat- 
ti contengono  l’ implicito  voto  di  procurare  la  morte  al  Tro- 
roittente  L.  quidem  go.  a.  ff.  de  donai,  e L.  final.  Cod.  de 

6 factis , sì  finamente  perchè  il  Promittente  il  rende  intellabile , 
c rimane  coartata  la  di  lui  volontà  , che  deve  godere  libera  Ano 
all’ ultimo  chiaro  momento  della  fua  vita  come  dopo  il  Te- 
tto in  L.  flipulatio  hoc  modo  toncepta  6 1.  ff.de  Reg.  lurìs  han- 
no fermato  comunemente  tutti  i Dottori,  tra’ quali  Brun~ 
nemanno  in  dieta  L.  paci um  quod  dotai.  Cod.  de  Paci,  inprincip. 
e latamente  Torre  de  Paci,  f ut ur  fusces.  Lib.  i.  Cap.  \ . per  tot. 

Anzi  quello  patto  è talmentcnte  efofo,  ed  aborrito  dalle  Pa- 
trie nottre  Leggi , che  neppure  per  mezzo  del  giuramento 
* confermato  deve  oiTervarfì  come  in  ordine  al  diritto  Cano- 
nico avvertono  Peregrìn.  de  Fìdeicom.  artic.  gì.  n.  24. 
Vafques  de  Suctes.  Lib.  a.  5.  i8.  «.  197.  Vinc.  FuJ'ar  de  fubft. 
quaeft.  }38.  ».  18.,  e seqq.  Barbos  in  Lege  pactum  quod  Do- 
tali Cod.  de  paSlis  Bari]  de  fucees.  Teftam.  intefiat.  Lib.  a. 

tit.  3. 

E quantunque  non  ilano  mancati  dei  Dottori  i quali  abbiano 
aiscrito , che  quetti  patti  di  futura  fuccefsione  compreiì  nel- 
le carte  Dotali,  o verbalmente  convenuti  in  occaiione  di  un 
qualche  matrimonio  partorifeano  una  vera  e propria  obbli- 
. 'gazione,  nò  diano  luogo  al  pentimento  e non  ilano  sog- 
getti a ritrattazione,  ieguitando  la  difpofìzione  della  Novel- 
la 19.  deir  Imperatore  Leone. 

Pure  quetta  Cnttituzione  eflendo  di  un’Imperatore  Greco,  nè 
8 trovandofi  comprefa  nella  Collezione  delle  L^i  Civili  che- 
pcr  confuetudine  univerfalc  dell’ Italia  hanno  forza  e vigo- 
re di  Legge,  non  doveva  attenderli  pretto  di  noi;  tantopiù 
che  Enrico  Scrimgero  fu  il  primo  a pubblicarla , onde  poi  fi 
trovò  inferita  nel  Corpo  Civile  delle  edizioni  di  Genevra 
del  1583.;  di  Parigi  del  i5a8. ; e di  Amtterdam  del  1663., 
come  oflcrva  il  Bacbio  Hifior.  lurisprnd.  Romanae  Lib.  4. 
Cafi  1.  §.  *4.  et  in  Noi.  ■ 

E i Dottori  che  hanno  feguitato  detta  Cottituzione  ^ parlando 
a’ termini  delle  particolari  consuetudini  dei  Paefi  in  cui  fo- 
no nati , e dove  hanno  fcritto , non  meritavano  veruna  ac- 
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tenzione  pre&o  i noftri  Tribunali , nei  quali  veglia  una  divcr- 
fa  Legge , cioè  quella  del  Codice  in  L.  paitum  quod  Deta/i 
p 77/.  de  Pactis  la  quale  non  cd'cndo  ftara  annullata  dalle  no- 
ftre  confuetndini , come  è feguito  in  Francia  per  quanto  of-  > 
ferva  Philibert.  Buguyon.  de  Leg>  abrogai.,  et  iuufitat.  Lib.  i. 
Cap.  226. , e Lib.  5.  Cap.  58. , conveniva  , che  non  li  acten- 
defse  il  fopraddetto  patto , il  quale  non  aveva  forza  c vi- 
gore d’ obbligate  le  Parti  contraenti . ^ , 

In  fatti  attellano , che  la  predetta  Legge  Paetam  quod  dotai  non 

10  lia  ricevuta  in  Francia,  per  le  particolliri  confuetudini  di 
quel  Regno  Anton.  Fabr.  Cod.  de  paet.  convent.  defin.  7.  Got- 
tofred.  Mornac.  Autum.  ad  dictam  L.  15.  Argenti,  ad  Con- 
fuetud.  Britannic.  art.  2<S6.  Cap.  4.  num.  33.  Boer.  ad  Confine- 
tud.  Bitnr.  tit.  de  conflumes  concernants  les  mariag.  §,  final. 
Cbafianeus.  ad  confinetud.  Bnrg.  tit.  de  Succes  i2.Cujac.  adL. 

26.  ff".  de  Verb.  oblig.  Maynard.  Lib.  5.  Decis.,  9.  Grivell.  De- 
cit.  148.  annot.  Robert.  Rer.  Indie.  Lib.  i.  Cap.  15.  infira  Lib. 

5.  Cent.  15.  et  58.  , 

Altrettanto  depongono  dei  Paefi  Badi , o da  dell’  antico  Bcl- 

11  gio  Cbriftin.  voi.  i.  Dee.  13,^.  m.  et  fieqq.  Zjp.  notit.  lur. 
Betg.  tit.  de  Iure  dotium  vers.  ahoquin  Confiuet.  Antuerp.  tit. 

41.  et.  art.  4.  Freder.  a Bande  ad  confiuet.  Feud.  Geld.  tit.  i. 
Cap.  3.  Radelant.  Decis.  93.  Confini.  I.  C.  Batav.  part.  Confi. 

17.  obfi.  30.  Arnold.  Finn,  tract.  de  pact.  c.  19.  num.  5.  Grok 
itttrod.  Lib.  2.  part.  i.qitaefi.  23.  num.  17. 

Lo  desso  confermano  della  Germania  Grafie,  in  §.  Succefis. 

12  quaefi.  9.  num.  4.  Helg.  part.  i.  quaefi.  33.  num.  17. 

Ed  il  limile  dicono  della  Spagna  Vasquefi.  de  Succefis.  Tom.  i. 

13  Leg.  2.  §.  18.  num.  209.  Gomez.  ad  L.  Tauri  22.,  Covarr.  ad 
Cap.  quamvìs  part.  3.  num.  2. 

Non  reggendo  dunque  il  primo  fondamento,  i Sigg.  Difenfori 
del' Big.  Maggiore  Bongii  lì  apprefero  ad  un’altro  refugio 
per  fodenere  la  di'  lui  domanda  giudiciale  pretendendo , 
che  i Fratelli  Conti  promcttedero  allaj  loro  .rerpettiva  Fi- 
glia, e Nipote  di  fargli  una  poqazione  inter  yivos  di  tut- 
ti i loro  Beni  ,,  e che  queda  promeda  di  donare,  edendo  con- 
cepita e fatta  nell’  atto  della  ftipuU?ione  dei  di  lei  Sponfa- 
11  col  Sig.  Maggiore  Bongi ,.  nqnÀ  fodè  più  foggecta  a ritrat- 
tazione , perchè  le  donazioni  che  fi.  fanno  nelle  Scritte  ma- 

14  trimoniali  a favore  dei  Spofridiii  feto  rcfpettivi  Parenti  fo- 
BoUnretrattabili,  conforme  ftabdifcoqo  Menocbio  Confiti.  92. 
HtP»..  a6.  Tters.  Re  tamen  ipfimóm.  i.  Voet.  in  comment.  ad 
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dect.  ab.  39.  tii.  5.  de  donai,  num.  34.  ^irs.  Sed  et  fi  'pactis 
dotalibus  , eXot.  Rom.  Decis.'s93-  per  tot.  pari.  3.  Tom.  i.e 
Decis.  58.  per  tot.  fari.  6.  recent.  • ‘ 

Ma  tiguardando  la  Gaufa  anche  i a qnefto  prùfpettoj  lì  ritro- 
vò , che  la  predetta  promdllt  TOn  rimanieiftooncitìdenterrien- 
re  provata  per  efaodire  l'Idanza  dell’ Attore,  onde  per <iufc- 
llo  Capo  militava  la  seconda  regola  di  ragione , in  ^ordine 
alla  quale  fermammo,  che  dovelfero  i Rei  alTol veri]’ non  pri)- 
vando  gli  Attori  la  loro  intenzione.'  ' 1 

In  fatti  per  provare  quella  promell'a , induflè  il  Sig.  Maggiore, 
dopo  la  pubblicazione  delle  depolìzionf  dei'  Tellimoni ,- che 
aderivano  di  voler  lafciare' Erede  la  di  dui  Moglie,  e ^osl 
poft  didicita,  et  teftificata  due  di  quei  ■ medefimi  Teftimoni 
dati  già  precedentemente  efaminati,  e che  furono  il  Prete 
Giovano’ Antonio  Giorgi  ed  il  Prete  Domenico'  Rolli , i" 
'quali  deponevano  a dichiarazióne  del  loro  precedente- Efame 
che  i Promittenti  intcndelfero  coll’  efprelTionc  di  lafcìarla 
Erede di  donarli  i loro  Beni  per  un’atto  fra  i vivi.-  ' 

Ma  quella  dichiarazione  pareva , che  -non  dovelTe  attenderli , 
-perchè  oltre  di  clTere  fatta  ex  intervalh  i c molto  più'  do- 
po  pubblicati  i precedenti  Giudiciali  depnlli^  ed -in  somma 
dopo  che  avevano  potuto  confabulare'  col  Sig.  Maggiore  Bon- 
gi,  come  avvertono  Tyndar  de  Teftibus  Cap.  4.  «•  a.  è feqq. 
Farhiae.  in  Eod.  Traci,  quejì.  66.  Pari.  7.  n.  248.  251., -‘e 
seqq.  Cabali.  Cons.  decis.  ruó.  n.  3.  Libi  i.'Capyc.  Decis.  61. 
w.  "ì.,  e il  già  Sig.  Auditor  Vernaccini,  nella  Flofent.  TraEla- 
tionis  super  Praetenfis  Sponjàlibus  del  dì  q8.  Febbrajo  itTZ- 
num.  24.  11  precedente  depodo  era  per  fe  chiaro,  e mani- 
fello,  e non  aveva  bifogno  di  efsere  dichiarato  . Impercioc- 
ché dove  manca  il  dubbio  c la  prima  depolizione  è chia- 
^ ra  e precifa  non  è attendibile  la  dichiarazione, conforme  fu 
’ fermato  nella  Florent.  The  finir.,  fieu  execut.  obligat,  de' 26.  Lu- 
glio 1770.  pag.  18.,  e fieq.  vers.  Nè  ad  effetto,  avanti  li  già 
Sigg.  Auditori  Aleffandro  Luci  e Lino  Salvetrì,  e nella  Pifia- 
na  Succejfionis  et  Fideicommifforam  de  Laute  fiiper  commenda 
22.  Giugno  1781.  n.  12.  avanti  li  già  Sigg.  Auditori  U livelli 
Relatore , Arrighi , e Vemaccini. 

£ volendofi  confidcrare  tal  dichiarazione  per  una  qualità  ' ag- 
giunta al  precedente  Depollo,  diverlìiicando  quefta  da  detto 
Deporto,  doveva  accettarfi  la  prima  difpolìzione ,' è rigettarli 
la  dichiarazione  fatta  nel  secondo  deporto,  conforme  in  ter- 
17  mini  di  confelTione  qualificata  provano  i Dottori'  allegati 
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■dalla  Ritota  Noftr*,  -h^  Tlor<!t>t.  filut.  praet.Lacor.  Mont.die^ì- 
luHj  1237.  5.  Mt  quiikiM  q¥*Jftat  ttr  Urbani,  et  Finetti  Re- 
Ijtore . ^ • 

E per  vero  dùp.' qoelW  era  quello  che  daveva  farfi  in  efcluno- 
ne  dell*  G^)bl^^J?i£iÓHre  che  di ycrlàmeiKe  avrebbero  contratto 
i Promittenti  ; > poiclià  fis  elfi  peofrelFcro  di  fare  Erede  la 
Sig.  Caterina  Conti  Spofa  del  Sig.  Maniere , come  depofero 
I due  Tellimonr  nei  primi  loro  depofii,  .potevano  i Signori 
Conti  pentirli  c non,  e(Tere  tesati  a devenire  all’  clicttiva 
formazione  dell’ atto  portante  l’iltìtBaiooe  in  Erede  della 
,Sig.  Spola.  Per  ; il  contrario,  fe  elB  arelTero  intefo  di  fargli 
.uoa'^onaziane' fra'i  iVivi  corpo  fi  alTerifce  nel  fecondo  depo- 
rto ; r atto  farebbe  fiato  fino  da^  principio  valido , e non  a- 
veva  bisogno  d’ ulteriore  conferma. 

Di  più  tanto  era  lontano,  che  i Sigg.  Conti  volelTero  donare 
.»  loro  Beni  fra  i.vivi  allajSig-  Spofa,  che  il  medefimo  Sig. 
Maggiore  Bongi  nelle  polizìoni  da  Lui  giurate,  ha  Tempre 
pollo  per  fatto  indubitato , che  il  di  lei  Padre  c Zio  pro- 
mettelicro  di  lafciarla  Erede  ; ora  quando  Egli  in  un  tem- 
po, it^  cui  non  fi  era  anche  dubitato  fopra  la  validità  oin- 
paiidità  di:  detta  pronvclfa , ha  confelfato  che  la  promefsa 
forte  rirtretta  alla  fola  obbligazione  di  lafciarla  Erede , che 
era  inelficacc  c lenza  effetto  per  le  cofe  di  (òpra  dette, 
noia  i>oteva  pofteriorincnte  fondarli  sulla  depolizione  di  que- 
lli Teftimoni,  che  erano  ftati  ripetuti  unicamente  per  pro- 
curarii  un  capo  di  Di/cfa , c viepiù  appoggiare  la  £ùa  di- 
manda . 

Ma  quello,  che  principalmente  ci  manifellò  rinfulfitlcnza  del 
.fecondo  deporto  dei  predetti  due  Preti,  era  la  pratica  che 
fu  prefentata  in  Atti  foferitta  da  molte  perfone  Legali , da 
varj  Sacerdoti , c da  altri  Soggetti  del  Paele , in  cui  fi  poneva , 
che  in  quel  paese  volertc  dire  lo  fteffo  lajìiare  Erede  e do- 
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nare  i Juoi  Beni  Jra  i vivi. 

E'  Vcrilfiimo,  che  le  pratiche  fogliono  attenderli  dai  Giudici 
por  la  più  retta-  Decifione  delle  Caufe  conte  avverte  la  Ro- 
ta bipjlra , fra  le  Marittime  in  ordine  Dectf.  38.  Num. , ma 
altrettanto  non  deve  farfi  di  quelle  pratiche,  le  quali  a col- 
po d’  occhio  fi  dimortranoespiscate,  e confondono  i termini 
deU’artc  con  quelli  del  Volgo  ; poiché  febbene  quelli  fiano  arbi- 
. trarj  a chi  gli  proferisce , non  è così  dei  primi,  i quali  anche 
neifpacfi  più  inculti  di  quelli , ove  abitano  i Litiganti , fogliono 
avere  il  loro  vero  e proprio  lignificato,  e non  polTonoalte- 
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rarll , fenza  confondere  l’ ordine  delia  fcienza  o dell’  arte  a 
cui  fono  Tcferibili.  . 

Di  più  queda  pratica  soserìtta  dai  Giure  • Consulti  del  Paefe 
riguardando  non  l’ ordinatorio  del  Giudizio,  ma  bensì  il 
Deciforio , non  doveva  do  Noi  attenderti  conforme  diftin- 
;o  guendo  le  une  dalle  altre  pratiche  a propofito  avverto- 
no ab  Eccles.  obfervat.  i.  a Nitm.  i.  ufque  ad  Num.  8.  et 
fere  per  tot.  Rot.  Dccif.  793.  Num.  4 part.  i.  dìverf.  et  cor  am. 
Cavavaler  Decif.  183.  Num.  3.,  e fu  fermato  nella  F/oreii- 
< titia  nuUitatìs  executionnm , et  Sententiarum  ok  non  foltitam 
Gabellam  de  33.  Gennajo  1731.  ab.  Ine.  pag.  8.  P'erf.  fu 
rifpofio  in  fecondo  luogo  avanti  il  già  Sig.  Avvocato  Anto- 
nio Gradoni . 

Si  aggiungeva  inoltre , che  la  predetta  Pratica  non  era  conce- 
pita fecondo  la  forma  preferìtta  dalle  nollre  Leggi  munici- 
pali contenute  nel  Libro  degli  ftatuti  del  Procoùfolo  nomi- 
nato le  tre  ftelle  Fogl.  169.,  dove  fi  ftabililcc  che  non  de- 
vono attenderti  tali  attellazioni , fc  non  nel  calo , che  ti 
esprimctTero  alcune  circoflanzc  ex  tpuibus  , fono  parole  della 
detta  Legge  = altra  Corani  Jimplieem  atteflationem,  et  ver- 
= ba  ita  praeticavijjè  dignofcatur  pota  addendo  nomina  part  inm 
= inter  quas  praedida  acciderunt , nomen  Indicis  qui  pronuncia- 
= vit,  tempus , vel  aliquid  &c.  =,  onde  la  Pratica  di  cui  tl 

31  tratta  affatto  dellituta  dei  requillti  prescritti  dalla  Legge,  non 

doveva  attenderti  , anche  quando  riguardatfe  il  femplice  or- 
dinatorio conforme  dccife  la  Rot.  Noftra  in.  Lib.  motiv.  86. 
Fogl.  480.,  c pienamente  fermai  nella  Pijlorien.  niillitatis 
ftibhaflationis  die  9.  Maggio  1780.  9.  Verf.  Primieramente 

fi  diceva  . 

Ma  ciò,  che  toglieva  in  radice  il  dubbio  dedotto  dalla  oppo- 
Ila  Pratica  , era  una  contraria  pratica  Etibita  in  atti  per 
parte  dei  Sigg.  Fratelli  Conti , nella  quale  fi  poneva  che  in 
tutta  il  Vicariato  di  Fivizzano , quando  un  Padre  o qua- 
lunque altro  fi  dichiara  di  volere  infiicuirc  Erede  una  Fi- 
glia in  occalione  o in  contemplazione  di  qualchè  fuo  Ma- 
trimonio, fecondo  l’ufo  e Pratica  di  parlare  e il  comune 
Linguaggio  anche  del  Popolo  fottopofto  a detto  Vicariato 
intende  , che  egli  lo  voglia  Lasciare  Erede  per  via  di  Te- 
ftamento  nè  mai  fi  è inteso , che  con  dette  efpreflioni  pro- 
metta di  fare  una  donazione  irrevocabile  fra  i vivi  ; poiché 
effendo  quelle  due  pratiche  in  conflitto,  c fra  loro  diretra- 

32  mente  contrarie,  una  toglieva  la  forza  all’ altra,  cd  era  di 

regola 
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regola  Volgata , che  liort  fe  ne  dovefle  eftcndcrc  alcuna , con- 
forme dopo  il  Cyriac.  Controv.  106.  Num.  56.  Rot.  Rotti. 
IX-cif.  67.  Niim.  30.  pari.  6.  rccént. , e la  Ruota  No/ira  nel- 
la Piflorien.  liberi,  bonor.  de’  14.  Settembre  1748.  §.  18.  a- 
vanti  il  gii  Sig.  Auditore  Stefano  Qiterci  Relatore , ferma  la 
I.iburnen.  nullitatis  , feu  refiiffiotiis  Contrae!.  Nalizazionis 
Navium  , de’ ìi.  Agefio  1784.  §.173.  avanti  gli  attuali  Sigg. 
Confali  di  Mare  Carlo  RaJ/t,  Giujéfpe  Franeejcbi  Relatore,  e 
Filippo  della  Pura. 

Kè  per  toglier  quello  conflitto  parve  attendibile  il  rifleflb, 
che  le  firme  dei  Teflimóni  enunciati  nella  pratica  prodotta 
dai  Sigg.  Fratelli  Conti  non  folTcro  recognite  per  mano  di 
Pubblico  Notaro , e che  per  1’ oppollo  l’altra  prodotta  per 
parte  del  Sig.  Maggiore  Bongi  fofl'e  debitamente  recognita , 
poiché  l’aver  meflo  in  dubbio  la  soscrizione  dei  TetHmoni 
della  pratica  prodotta  dai  Sigg.  Fratelli  Conti  farebbe  fiato 
lo  fiell'o  d’ imputare  la  più  nera  fallirà  ai  medclimi  Sigg. 
Fratelli  Conti,  c al  di  Lui  Procuratore,  che  nella  Cuna, 
ha  la  reputazione  d’ uomo  onefio  e di  intera  fede  . 

In  fine  conofeendo  i Difenfori  del  Sig.  Maggiore  Bongi  il  po- 
co , e niuno  conto  , che  poteva  farli  dei  Motivi  fin  qui 
dedotti  a suo  favore  per  obbligare  i Sigg.  Fratelli  Canti  a 
ridurre  in  buona,  c valida  forma  la  promellà  d’infiituirc 
Erede  la  di  lui  spofa , che  era  lo  fielTo  fecondo  loro , di  do- 
nargli i loro  Beni  per  un’atto  fra  i vivi,  produllero  in 
Limine  ferendae  fententiae  una  lunga  ferie  d’ attefiati , coi 
quali  pretendevano  di  provare,  che  i Sigg.  Fratelli  Conti 
ratillcallero  la  Donazione  inter  vivos  fatta  alla  ' Caterina 
loro  Figlia,  e rcfpctriva  Nipote  nell’atto  de  suoi  fponsili  : 
Che  il  Sig.  Girlo  Antonio  confeirafie  chiaramente  di  aver 
fatta  detta  Donazione , che  fi  pentilTc  di  non  averla  efegui- 
ta  in  vita  della  fua  Figlia , che  espliciranientc  dichiarafle 
di  volerla  efeguire  a favore  dei  Figli  della  niedclìma , c che 
finalmente  promettefi'e  avanti  c dopo  il  fatto  Matrimonio 
allo  Spofo  della  fua  Figlia  di  donare  alla  medclima  tutti 
i suoi  Beni  per  dopo  la  morte , c per  mezzo  di  una  dona- 
zione inrevocabile  fra  i vivi. 

Ma  quefio  nuovo  sforzo  d’ ingegno  , che  non  fuggeriva  la  na- 
turai’ indole  della  Cauti , ma  il  talento  dei  loro  accorri  Di- 
fenfori, cccirb  un  novo  Articolo  di  disputi  fopra  l’ani- 
millione  di  detti  Tefiimoni,  il  quale  fu  deciso  per  la  loro 

rejc- 
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rejcKÌone  difcordante  però  T altro  noAro  rispectabiliflimo 
Collega . 

Le  più  ovvie  regole  di  ragione  furono  quelle  che  ci  determi- 
narono alla  recezione  di  detti  depoAi , nulla  curandoli  di 
quanto  poteA'e  in  apprelTo  avvenire  . 

Primiaramente  dopo  il  Conclufum  in  Caula  et  in  limine  fe- 
rendae  Sententiae  non 'era  più  in  facoltà  dei  Giudici  di 
protrarre  la-Causa  con  1’  ammiflìonc  di  detti  Icllimo- 
ni,  eflendo  a Noi  lafciato  l’ arbitrio  unicamente  di  ammet- 
tere quelle  prove  che  fono  di  notoria  rilevanza , e non 
quelle,  che  per  l’ interrogator , della  Parte  potevano  svanir- 
ci eli  mano  conforme  preferive  la  riforma  dalia  Curia  Fio- 
rentina de  Decembre  1791.  §.  et  feqq.  ed  il  pofte- 
riore  Motuproprio  de’  25.  Gennaro  1776.  §-  2.  Leggi  che  do- 
vevano da  noi  in  qucAo  ed  in  ogni  altro  cafo  ollcrvali . 

In  secondo  lucgo  vi  era  tutto  il  dubbio,  che  quelH  Teftirao- 
ni  folFcro  exfpifiati  pendente  Lite  onde  non  poteva  ai  me- 
deli  mi  predarli  veruna  fede  , come  dopo  il  fe/lo  in  §.  Quia  ve- 
ro Verf.  illud  tameu  auth.  de  tellibus  fermano  farinac..  de 
Tefìibus  que/l.  75  Cap.  4.  num.  68.  bibite-  de  inconftaut,^  in 
Indie.  Cap.  35.  num.  64.,  e ó^.  eoflaui.  Foto.  Decif.'$o$. 
num.  66. , e hot.  Kom.'Cor.  Carili.  Decif.  639.  num.  {6.,  e 9. 
e cor  Fakoner.  decif.  9.  uttm.  20.  e jìecif  no2.  num,  6.  per- 
chè per  la  loro  fcrotina  produzione  erano  fospetti  di  falbtà , 
come  avvertono  Moftucs  Decif.  1180.  num.  3.  » ivi  « Fx  hoc 
^ ferotinam  produBionem  Oritur  fufpicio' falfitatis  diBarutn 
= depojitionum , e la  Florent.  refetioni  uiamnorum  de  18,  Otto- 
= bre  1764.  flv;  il  Sig.  Auditore  FiLippo  Bardigiani  pref  o il 
= Tejòr.  Ombrof.  pag.  no.  num.  36.  Tom.  i.  e come  irrilevan- 
ti neppure  fe  na  doveva  accordare  1' atnrailTione,  per  quan- 
to  in  ordine  al  7V/?o  in  !..  adprobatur,  ed  hi  la  Glojf.  in 
Fcrb.  non  convenerit.’  Cod.  de  probaL  fu  dichiarato  nella 
Florent.  Practenfae  Reivhidicat ionie  del  dì  et.  Gingilo  1782. 
pag.  ì\.  Verf.  Imperocché  avanti  i Sigg.  Auditori  Ignazio 
Maccioni,  Cojimo  Ulivelli,,  e > me  Relatore . : t .n  .. 

In  terzo  luogo  i Tedimoni  fcrotin^ePìte  indotti  , 

golari  c soggetti  a.  varie  eccczionii  nelle  PerfonO  o.'ncii, 
detti  i ondcinon  meritavano  vcrunai.fedc,  madiine,  in  cafa 
s'  grave,  come < era  l’oggetto  della  Caufa  nodca  per  quanto 
■più  volte  ha  detto,!:  01  iidetto  ht  RotaiRomana  nelle  molte 
decifionì  citate  nel  compendio  in.  dFiti.  Tefief.  qui  effe  poffuut 
- nec  ne  num.  ri.,  e la. Rata  voftra  preffà.P  Ombrof.  pag.  361. 

Verf. 
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Vcrf.  29.  Tom.  i.  e dccif.  26.  mm.  ai.,  e a8.  Tom.  6.  eoli 

i concordatiti . 

Iti  fatti  Domenico  Rigoni  era  (ingoiare,  e il  fuo  deporto  era 
contradittorio  ; a ciò  che  relulta  dai  Oeportti  dei  Tcllimo- 
moni  efaminati  in  prima  iftanza , supponendo  che  il  Sig. 

Dottor  Pietro  Conti  promettelle  d’ irtituire  Erede  la  Sig. 

Caterina , quando  (i  è riconofeiuto , che  ^li  non  fece  ve- 
runa promelft , come  quello  che  voleva  olTervare  prima  i 
portamenti  della  fua  Nipote.  Andrea  Tonarelli  era  pure  (ingoia- 
re , pretendeva  ertendere  oltre  il  vero  la  promelTa  del  predetto 
Sig.  Dottor  Pietro  Conti , e dava  per  informato  il  Prete  Gio- 
vanni Antonio  Giorgi , che  nel  lao  cfame  deponeva  tutto 
il  contrario  , cioè  che  il  Prete  Dottor  Pietro  non  volle  deter- 
minarfì  a donare  il  fuo  alla  Nipote . La  Domenica  Vcfchi, 
Vedova  Giannclli , che  depone  in  fortanza  lo  ftefló  de  pre- 
cedenti ha  l' eccezione  di  ertere  Donna . Giovanni  Sar- 
terelli , e fua  Moglie  fono  troppo  parziali , ertendendo  la 
promelfa  fuddetta  anche  ai  Figli  della  Sig.  Caterina , e allo 
(IclTo  di  lui  Marito  quando  da  tutte  le  refultanzc  del  Pro- 
certo  (ì  rileva , che  la  promelfa  non  dovelTe  fortire  dalla 
Perfona  della  Signora  Caterina;  non  erano  attendibili  gli 
attcrtati  di  Maddalena  Pelli , di  Alaria  Gerrart  , di  Domenico 
Tonelli,  di  Cari' Antonio  Fabbri,  e di  Giovan  Batifta  Fab- 
bri, i quali  nei  loro  refpettivi  deporti  alferivano,  che  il 
Sig.  Bongi  poteva  trovare  un’altra  Moglie  con  maggiori 
afsegnamenti  di  quelli  che  aveva  la  Sig.  Caterina  Conti.  11 
Prete  Vcfchi  non  fa  altro  che  ripetere  ciò  che  depo- 
fe  nel  fuo  precedente  Efame;  Afserendo  anche  Efso  che  il 
Sig.  Bongi  poteva  congiungerrt  in  Matrimonio  con  la  Ni- 
' potè  del  Signore  Tonelli , non  fenza  fuo  gran  vantaggio . 

' Finalmente  dall’attcrtato  del  Signore  Antonio  Boniìgli  il 
quale  deponeva , che  fc  prendeva  in  Moglie  la  Signora  Ca- 
terina , con  con  cui  faceva  all’Amore,  il  di  Lei  Padre  gli 
avrebbe  lasciato  tutto  il  fuo  Patrimonio  in  donazione,  non 
fe  ne  poteva  giurtamente  inferire , che  altrettanto  doverti:  fa 
re  in  verfo  del  Sig.  Bongi . 

In  fine  deponendo  tutti  quelli  Tertimoni  di  cofe  feguìte  dodi- 
ci , o quattordici  anni  paifati  colla  martima  minutezza  in  ri- 
25  guardo  al  detto  Matrimonio  erano  fospetti,  e il  loro  re- 
fpettivo  deporto  fembrava  inverirtmile,  onde  non  merita- 
va di  ertere  attefo  in  Giudizio , come  Ai  avvertito  nella  Li- 
burnen.  Practen.  Mercedis  die  27.  Maij  1731.  tot.  Auditore 

Ve»' 
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Venturini tcbe  è imprejfo  nelTeforo  Ombrofiano  Decif.  29.  num. 
e Tom.  ii. 

E così  1'  una , c l' altra  parte  informando  ec. 

Giovanni  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Auditore 
di  Rota  e Rei. 

Ignazio  Maccioni  Auditor  di  Ruotn. 


D E C I S I O XIX. 

fiorentina  praetensae  mercedis 

Diei  14.  Augusti  1789. 

ARGUMENTUM. 

Credi tum  Meruium  a Proxenetae  Haeredibus  cantra  Empcorcs 
petitarum  excluditur , quum  in  casa  innitatur  timplici  ac  nuda  inscri- 
pnone  stipulatorum  Contraciuum  in  libris  exarata  i Maxime  vero  cum 
mas  invaluisse  probetur  strenas  non  ab  Emptoribus  sed  a Venditori- 
bus  cxigendi , qui  mos  uti  accommodatior  Pioxcnetae  rebus  adversis  s 
atqtie  abeo  gestis  potissimum  respondcns , indubie  admiitilur, 

S U M M A R I U M 

1.  Crcditum  ah  Acwre  fonissimis  argumentis  probandum  est . 

2.  Ex  Libris  stipulatorum  per  psosenetam  Contractuum  creditum  mer- 
ecdum  frustra  deducitur , et  qua  de  causta . Jb. 

3.  .Mercatorum  consuetudo  et  Stylus  attestatione  plurimorum  ex  iis 
optime  probatur , 

Nee  ob  eam  rem  lemporis  diuturnitas,  actuum  uniformitas , aut 
tandem  judiciaria  contradictio  exquiritur  n uj. 

5.  Ea  eonsueiudo  maxime  verisimilis  est  quae  circumstantìis  aceom- 

modatior  . 

6.  Aiiestatio  adminieulata  siylum  eomprobat . 

7.  Mercedes  , quae  solvi  solent  brevi  manu  absque  receputa  facile  so- 
lutae  praesumuntur . Accedente  insuper  diuturno  silentio,  n.  8. 
Ac  saepe  calculaiis  rationihus  n.  9. 

lo.  Ex  conjecturis  probatur  solatio,  quemadmodum  ex  verisimilitudi- 
ne  praesumitur , 

Il  .le 
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Le  svantaggiose,  e critiche  circoftanze,  nelle  quali  dovè 
ritrovarli  Aleflandro  Buccioni  per  il  fuo  fallimento  - nell’ 
Arte  di  Pizzicatolo,  feguito  nell’Anno  1751.  lo  polcro 
nella  nccenità  di  abbandonare  qualunque  idea  di  nuova  Ne- 
i^oziazione,  c lo  determinarono  di  farli  afcrivere  al  colle- 
gio dei  Pubblici  Mezzani  dell’Arte  dei  Medici  e Speziali, 
all’  oggetto  di  procacciarli  con  1’  emolumento  delle  prowi- 
fioni , o fiano  knfcrìe,  un  qualche  mezzo,  onde  poter  Tuf- 
fi (le  re  . 

Efeicitò  finhc  viflTe  un  tale  impiego  con  tanta  onoratezza , 
che  moltidìmi  c rifpcttabili  Negozianti  fi  prevalfero  della 
sua  mediazione,  per  concludere  le  Compre  e vendite  dei 
generi  appartenenti  alla  detta  Arte  dei  Medici  e Speziali , 
e potè  così  supplire  alle  neceflarie  fpefe  per  la  propria  Per- 
fona  c per  la  fua  nafccntc  Famiglia . 

Dopo  un  filenzio  di  quafi  tre  Anni , da  che  era  pafiato  all’ 
altra  vita  il  detto  Sig.  AlclTandro  Buccioni , li  Sigg.  Aba- 
te Giuliano,  c Giufeppe  figliuoli  ed  Eredi  del  prenomina- 
to AlclTandro , supponendo  che  non  ollante  le  accennate 
critiche  circoftanze  avelie  il  proprio  Genitore  trafeurato  di 
efigere  per  lunghillìmo  fpazio  di  tempo , anche  dai  più  fa- 
coltofi  Negozianti  i pretefi  Crediti , e di  intiere  e di  mezze 
Provvifioni , comparvero  nel  19.  Maggio  1786.  in  Giudizio 
nel  t ribunale  Elccutivo  del  Magillrato  dei  Pupilli , e fece- 
ro iftanza  condannarli  ventifei  allerti  Debitori  al  pronto  pa- 
gamento di  tali  Crediti , con  la  Condanna  inoltre  dei  Rei 
Convenuti  in  tutti  i danni,  e fpefe. 

Ed  avendo  inoltre  cfprcll'o,  che  li  detti  ventifei  Debitori  era- 
no quelli , contro  i quali  li  agiva  per  ora , una  tale  Doman- 
da necclTariamenre  dovè  arrecare  un  grave  difiurbo  non  fo- 
le ai  Negozianti  già  intimati  al  pagamento , ma  a tutti 
gli  altri  ancora  , che  fi  erano  prevali!  dell  Opera  di  un  tal 
Senfalc,  cd  i quali  credevano  da  tale  minacciofa  cfprelllo- 
nc,  dover  Efli  pure  fubirc  un  limile  Giudizio. 

Conofccndo  però  gl’  iftelfi  Sigg.  Fratelli , Buccioni , che  ef- 
fendo  il  Defunto  Aleflandro  Loro  Padre  mancante  di  qua- 
lunque alicgnamento , farebbe  flato  del  tutto  inverifimile  1’ 
immaginare , che  non  avclTe  mai  procurato  di  ellgerc  le  prov- 
vilioni  tanto  dell’ intiere,  che  delle  mezze  Senfcrìe , peufa- 
rono  di  potere  più  plaufibilmentc  iniiflere  femplicementc 
per  1’  efazione  delle  mezze  Senferie , e di  fatto  proilulTero 
in  Atti  ì foli  Conti  riguardanti  tali  fuppofli  Crediti . 

Com- 
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Conimoflb  pertanto  Tefame  di  una  tale  Contro verfia , per  tan- 
ti rcflefll  del  mafllmo  IntcrelTe  all’ llluftrilllino  Signor  Au- 
ditore Francefeo  de  Rodi  uno  dei  Refidenti  nel  detto  Magi- 
llrato  dei  Pupilli,  con  fua  Sentenza  de’4.  Agofto  1787  fu- 
rono afioluti  i rei  Convenuti  da  quanto  veniva  contro  di 
Elfi  domandato  per  le  ragioni  efpofie  nel  di  lui  dottilfimo 
motivo  ftampato. 

Interpofto  l’ Appello  per  parte  dei  succumbenti , e caduta  la 
Commilfionc  della  Caufa  nel  Noftro  primo  Turno  Ruota- 
le dopo  un  ferio  c maturo  esame  di  quanto  ci  venne 
propofto  col  malfimo  impegno  dei  Valenti  Difensori  d’am- 
be le  Parti,  abbiamo  oggi  referito  doverli  confermare  la 
precedente  Sentenza,  e doverfi  perciò  tener  ferma  la  ple- 
naria Allbluzione  dei  Sigg.  Negozianti  Rei  convenuti* 

La  ragione  di  cosi  decidere  fii  in  fofianza  quell’  ideila , che 
fi  vede  rilevata  nel  dotto  Motivo  ftampato  per  principi! 
Fondamento  del  precedente  giudicato,  che  i Sigg.  Fratelli 
j liuccioni  cioè  non  avclTero  provata  con  la  neccllaria  chia- 
rezza esclufiva  di  ogni  dubbio  in  contrario  1’  alloluta  eli- 
ftenza  dei  Loro  preteli  Crediti , come  è indifpcnfabilc  do- 
vere di  chi  in  qualità  di  Attore  e Creditore  promuove  un 
Giudizio  Bart.  in  Leg.  aàmonendì  Num.  ff-  de  Jurej ti- 
rando Rot.  Rom.  car.  Buratto  Detif.  386.  N.  i.  cor.  Serapb. 
Deci/.  889.  Num.  14.  Rot.  noflra  in  Fior  cut.  feti  I.iburnen. 
Nullitatis  Arrejli  23.  Aprile  177?.  avanti  il  già  Sig.  Au- 
ditore Francefeo  Rojjì  §.  Ad  hoc  autem  ut  Debìtor  i9‘c.,  e 
Deci/.  7.  T.  3.  Tejòr.  Ombro/. 

Tutta  la  Bifc  pertanto  dell’intentata  azione  confifteva  nel  pre- 
tendere , che  avendo  trovate  notate  nei  Libri  dei  Partiti  le 
Contrattazioni  conclufc  con  la  mediazione  di  Alefsandro 
Loro  Padre , quello  folo  portaflc  una  ficura  riprova  dell’  efi- 
ftenza  del  Credito  delle  Provvifioni,  fino  a che  dai  refpet- 
tivi  Rei  convenuti  non  fi  allcgallero  le  opportune  ricevute 
dei  feguìti  pagamenti  . 

Difendo  adunque  la  produzione  di  quelli  Libri  1’  unico  c 
principal  fondamento , che  fi  allegava  da  Sigg.  Fratelli  Buc- 
cioni , procurarono  i dotti  e diligenti  Difenfori  dei  Sigg.  Ne- 
gozianti di  farci  riflettere  con  puntuali  autorità , che  quelli 
j Libri  non  potevano  formare  veruna  prova  per  l’eliftenza  del 
Credito  del  Senfale;  sì  perchè  erano  ordinati  dai  rcfpet- 
tivi  ftatuti  dell’ Arti  al  diverfilfimo  oggetto  di  notare  in 
elfi  le  contrattazioni  conclufc  con  la  mediazione  del  refpet- 
tivo  Senfale  per  tener  viva  la  memoria  di  tali  Contratti 
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per  il  cafo  delle  diverfe  queftioni , che  potelTcro  nafcerc  fra 
i Mercanti:  sì  perchè  non  dovendo  in  confeguenza  di  ciò 
i Senfali  cancellare  da  tali  Libri  le  Partite  di  quei  Nego- 
zi dei  quali  già  avefsero  rifcofsa  la  Mercede,  nè  notare  nei 
nicdcllmi  tante  fomrae,  che  fi  trovano  ricevute  in  cento 
dei  Negozi  da  escguirfi  in  futuro , ne  deducevano  che  i 
Sensali  con  grillcifi  Libri,  con  riftcfse  Partite  non  can- 
cellabili , farebbero  potuti  venire  contro  i Negozianti  a do- 
mandare più  e più  volte  l’ ilVefso  pagamento  delle  prov- 
vilioni  già  saldate  , c converrebbe , dicevano  Erti , ammette- 
terc , che  a fomiglianza  di  quelli  anche  i Notati , o i loro 
Eredi  per  efsere  femprc  rcgillratoil  nome  nei  Teflamenti  e nei 
Contratti  deferirti  nei  Protocolli,  e riportati  nei  pubblici 
Archivi , potefsero  tornare  a domandare  il  nuovo  pagamen- 
to dei  rogiti  già  fatti  nei  tempi  anche  più  remoti . 

Qncllo  raziocinio  poteva  certamente  meritare  una  qualche  at- 
tenzione , fe  non  per  dichiarare  del  tutto  infuifillente  la 
prova  che  fi  deduceva  da  tali  Libri , almeno  per  inferir- 
ne , come  alcuni  di  Noi  molto  inclinavano  a credere  , che 
quelli  non  potefsero  fare  che  una  prova  afsai  dubbia , cd 
incettai  perciò  affatto  inefficace,  e inattendibile;  Ma  lli- 
mammo  inutile  1’  approfondare  maggiormente  l' esame  per 
determinarci  fopra  di  ciò,  cfsendoci  trovati  di  concorde 
fentimcnto  nel  referire , che  dovefsero  afsolverfi  i Rei  con- 
venuti dal  domandato  pagamento  delle  dette  mezze  Senfc- 
rie,  perchè  nel  concorso  delle  particolari  circollanze  li  re- 
se evidente , che  Alefsandro  Buccioni , o non  intese  mai 
di  tali  provvifioni  volerne  formare  vcrun  credito,  o nel  ca- 
fo , che  avcfsc  fuppollo  di  poterle  eligerc , era  certo  dover- 
fene  prefumere  già  feguito  il  pagamento. 

Per  una  ficura  riprova  di  ciò  meritò  prefso  di  Noi  il  malll- 
mo  riflefso  la  rilevantiffima  circollanza , che  Alefsandro  Buc- 
cioni venne  ad  efercitare  il  nuovo  Mellìcrc  di  Sensale  in 
un  tempo,  nel  quale  la  maggior  parte  dei  più  accreditati 
Sensali,  per  cattivarli  l’ affetto  e la  riconofeenza  dei  Nego- 
zianti Comfratari,  avevano  introdotto  lo  llile  di  non  farli 
da  quelli  pagare  le  mezze  Senserìe,  ma  di  efigere  soltanto 
le  intiere  dai  Mercanti  Venditori , come  quelli  ai  quali  nell’ 
Atto  del  ritiro  del  prezzo  della  Mercanzia  venduta , poteva 
cfser  meno  dispiacevole  il  pagamento  della  provvifione  al 
Senfale,  per  mezzo  del  quale  era  rimalla  csnclulà  la  Vea- 
diu  e refpettiva  Compra. 
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Nc  di  qucfto  flile  o (la  pratica  più  comunemente  intro- 
dotta poteva  altrimenti  dubitarli,  dopo  che  furono  dibiti 
in  Atti  gli  opportuni  attelfatl  giurati  c recogniti , conter- 
nati nelle  rirpolle  date  agl’interrogatori  della  malTima  par- 
te dei  Senfali  addetti  alla  medefìma  Arte  dei  Medici  c 
Speziali . 

Talmcntechè , fe  per  provare  lo  flile  c la  pratica  dei  Nego- 
zianti , fuole  da  molti  Dottori  crcderfi  badante  il  fcmplicc 
ateedato  giurato  e recognito,  che  venga  fatto  da  un  rag- 
guardevole numero  delle  Perfonc  addette  a quel  genere  di 
Alercatura , di  cui  fi  cerchi  provarne  il  detto  dile , come 
ofservano  Tufi.  Cencluf.  790,  Tom.  a.  Lit.  C.  n.  ii.„  Con- 
= fuetudo  particularis  probatur  per  Tefies  ^c.  = Cafareg.  de 
Commerc.  Tom.  4.  Difc.  198.  nutn.  33.,  ir  Difi.  323.  num. 
33.  Rocc.  de  AJJecurat.  Not.  68.  «.  248.  verf.  = Et  quando 
d}  lus , & obfervantia  ed  notoria  inter  mercatorcs  non  in- 
diget  aliqua  probationc  = De  Valent.  de  Re  Ecclefiaft.  Dìfeep. 
7.  num.  55.  (jonflant.  ad  Stat.  Urb.  de  Contrai.  Minor.  Adnot. 
44.  Art.  6.  num.  574.  Spere/l.  Dee.  77.  num.  40.  dovè  crc- 
derfi  nccefsariamentc  provato , quando  dalie  accennate  rìfpo- 
de  agl’  Interrogatori  refultò  , che  furono  unanimi  nell’  af- 
fcrirc  » Che  le  mezze  Senferic  accordate  ai  Mezzani  dallo 
B Statuto  dell’  Arte  dei  Medici  c Speziali  non  erano  in  ufo , 
=.  e che  quelle  venivano  rilasciate  per  facilitare  i Negozi  da 
3 concluderli  con  la  loro  mediazione , fe  non  nel  cafo  di  ave- 
= re  preventivamente  convenuto  del  pagamento  di  dette  mez- 
■!  ze  Senferie , c che  moltidimi  farebbero  dati  i crediti  di  tut- 
ti  i Sensali  per  dipendenza  di  tali  mezze  provvifioni , se 
■=  EHI  non  fofsero  dati  persuafl  , che  1’  ufo  c la  confuctudi- 
= ne  era  di  togliere  il  Diritto  dell’cfazione . 

E ciò  redò  sempre  piu  accertato  dall’  efatto  rifeontro  di  di- 
verfi  Conti  di  molti  altri  Scolali  elidenti  in  procedo , e nei 
quali  mai  appariva , che  fofse  dato  debito  ai  Negozianti 
Compratori,  di  alcuna  mezza  Senferìa. 

Nè  per  diminuire  1’  efficacia  di  una  tal  prova  fembrò  a noi, 
che  potefse  badare  il  proporre , che  all’  oggetto  di  provare 
la  consuetudine  fofse  necefsario  il  concorso  della  diuturnità 
del  tempo  dell’uniformità  degli  Atti,  e della  Contradizio- 
ne in  Giudizio. 

Poiché  ciò  procede,  quando  fi  tratta  di  porre  in  efserc  una 
confuctudinc  contraria  ad  una  qualche  Legge  o Statuto , 
non  già  quando  fiamo  nel  cafo  di  provare  come  nella  fat- 
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tifpecie  di  cui  fi  tratta,  qual  folTe  il  fiftcma  o la  pratica 
4 tenuta  da  quelle  Persone,  che  erano  in  piena  libertà  di 
fare , o di  non  fare  una  tal  data  cofa  ; Potendoli  in  quello 
Cafo  porre  in  elTcrc  la  detta  prova  con  i semplici  actcllati , 

0 con  altri  più  leggieri  rifeontri  , come  dillinguendo  un  ca- 
lo dall’altro  avverte  il  Tufeb.  Conci.  198.  Lift.  C.  nnni.  18. 
Limita  in  confucmdine  cxtrajudiciali , prout  in  Confuctudine 

=-  'I  cfijndi , fuecedendi , & fimilium , quae  funt  voluutariae 
= Inrifdi^fionis,  quia  in  iflis  non  requiritur  Sententia  , ncque 
quoti  in  Contradi  fiorio  fit  obtcnta  &c.  tamen  etiam  proba- 
= tur  per  Aflus  extra judiciales  in  Populo  ufitatos , fine  aliqua 
= Sententia  &c.  c più  fotto  = Limita  in  ftylo , quia  non  debet 
clic  obtentus  in  contradiflorio , ficut  nec  consuetudo  »>  e /« 
Ruota  in  Niiperr.  Tom.  9.  Decif.  156.  num.  6. 

Di  fatto  non  poteva  plaulibilmente  proporli , che  all’  oggetto 
che  alcun  Scnfale  folle  in  facoltà  di  rilafciarc  per  qualche 
particolare  fua  ragione  l’ efazione  delle  fuc  Mercedi , non 
potcll'e  farlo,  fenza  che  di  quello  volontario  rilafcio  non 
ne  fofic  contcllato  un  formale  Giudizio , e non  venifsc  ca- 
nonizzato da  uniformi  Giudicati . 

L’ illcll'a  lettura  del  Capitolo  primo  dello  Statuto  dell’  Arte 
dei  Medici  e Speziali , chiaramente  perfuade , che  1’  efazio- 
nc  delle  Mercedi  era  intieramente  rilafciata  all’  Arbitrio  del 
Sensale , e che  non  vi  era  obbligo  veruno , quanto  al  Sen- 
sale di  dover  necelTariamente  efigere  le  dette  provvilioni  per 

1 partiti  propolli  e conclufi . Mentre  alla  pag.  75.  del  detto 
Cap.  1.  fi  legge  = ivi  ■ Che  ogni  Senfalc  poffa,  e ad  Ejjo  Jìa 

= lecito  ricevere , ed  avere  per  Senfcria  delle  cofe  delle  quali 
= Mercato  farà  cc.  = quali  cfprcllìoni , pojjit , liceat , e limili 
cficndo  di  fua  natura  facoltative  , c dando  alla  Legge  , il 
Carattere  di  Legge  permilllva , vengono  a rimettere  al  li- 
bero arbitrio  del  Sensale  il  domandarle, o non  le  domandare. 
Dopo  tutto  ciò  non  potè  altrimenti  dubitarfi  dell’ inconcluden- 
za dell’ intentata  azione;  si  perche  quello  più  comune  fi- 
llciBa  dovette  crederli,  che  fofsc  quello,  che  avelie  voluto 
adottare  il  defunto  Alcfsandro  Boccioni , si  perchè  da  ciò 
che  dille  in  Proccfso,  chiaramente  refultava,  che  quello 
fillema  di  fatto  era  quello , che  quasi  femore  di  regola  £fso 
praticava . 

Ed  infatti  fc  Aleflandro  Boccioni  nelle  fopracccnnatc  fuc  svan- 
taggiofe  circollanze  doveva  procacciarli  un  qualche  lòllcnta- 
mento  col  nuovo  melticre  di  Senfale , troppo  è naturale  il 
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pcrfuadcrd  che  fu  a lui  neceffario,  quanto  alle  mezze  Sen- 
l'erie  di  adottare  quel  fidema,  che  per  minore  aggravio  dei 
Negozianti  Compratori  veniva  praticato  dalla  maggior  par- 
te degli  altri  Scnfali , perchè  altrimenti  verun  Negoziante 
li  sarebbe  prevalfo  della  fua  Mediazione,  c farebbe  cosi  ve- 
nuto a mancargli  anche  T alTegnamento  dell’ intiere  provvi- 
(ioni  lolite  pagarli  dai  Mercanti  Venditori  ; Qnefto  rifldl'o 
appoggiato  alla  mallìma  verifìmiglianza  , ci  determinò  a cre- 
dere, che  tale  di  fatto  foflc  il  liftema  tenuto  dall’ iftclTo  Sig. 
AlclTàndro  Buccioni , dando  il  maffiino  vcrilìmile  in  luogo 
di  verità  Ba/d.  iit  Leg.  i.  Cori  de  Flirt.  Torr.  var.  Inr.  qtt. 
Uh.  I.  tit.  4.  quaefl.  7.  nnm.  42.  De  Luca  de  Dot.  Difc. 
Nìim.  14.  Rota  F/orent.  inter  recolleclas  Thes.  Omùros.  Dee. 
29.  niim.  IO.  Tom.  4.  E più  prccifamente , che  debba  averli 
per  un’urgentifsimo  Argomento  di  prefunta  volontà  lo  di- 
Ic , ed  il  folito , che  vedefi  praticato  dagli  altri  Natt.  Cons. 
379-  Tom.  1.  num.  7.  verf.  = Quis  praefuniitur  id  velie,  quod 
m eli  confuetum  fieri  » Navarr.  Conf.  18.  Uh.  5.  num.  5.  Cafttl. 
(juotid.  Controv.  lur-  Lib.  5.  Cap.  80.  Rot.  in  rccent.  par.  5. 
Tom.  I.  Dee.  9,^.  Num.  82.,  e Decis- 21-2.  num.  18.  part.  3. 
vers.  = llludque  praefumitur  factum , quod  magis  commu- 
a nitcr  fieri  solet». 

Ma  molto  più  ci  persuafe  della  giudizia  del  prefente  giudica- 
to quanto  fi  proponeva  dagl’ idàncabili,  c diligenti  Difenso- 
ri dei  Sigg.  Negozianti  per  dimodrarc  J che  tal  fidema  do- 
veva crederli  adottato  dal  predetto  Aleflandro  Buccioni , 
non  folo  in  forza  del  (opra  accennato  ridedbdi  madirna  ve- 
rifimiglianza , ma  in  forza  ancora  delle  feguenti  urgcntifsi- 
nie  riprove  di  fatto.  ' 

Poiché  rifeonrrati  inoltifsimi  Conti  di  provvifioni  date  da  A* 
lefsindro  Buccioni  ai  refpcttivi  Negozianti , a favor  dei  qua- 
li aveva  interpoda  la  sua  mediazione , rifultava  da  quedi , 
che  quanto  era  folito  ad  efigere  c domandare  puntualrncn- 
tc  c codantemente  l’intiere  Senserìe  da  tutti  i Venditori 
per  qualunque  Contrattazione , altrettanto  praticava  di  non 
dare  quali  mai  conto  veruno  ai  Negozianti  Compratori  del 
fuppodo  credito  di  mezze  Senserìe . 

Se  Egli  adunque  collantemente  e puntualmente  fi  faceva  un 
penderò  di  dare  i detti  conti  dell’ intiere  provvifioni,  e di 
domandare  perciò  quel  corrifpondentc  pagamento,  che  cre- 
deva efscrgli  dovuto  ; nccefsaria  parve  a Noi  la  conseguen- 
za, che  fc  non  dimandò  c non  éfigè  anche  le  mezze  Scn- 
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ferie,  doveva  ciò  sicuramente  procedere  da  non  avere  Egli 
creduto  di  doverle , o poterle  domandare  nelle  circodanze 
di  fopra  accennate , trattandofi  cioè  che  una  gran  parte  de- 
gli altri  Senfali , o mai , o quali  mai  li  facevan  pagare  le 
mezze  Senserìe . 

Ad  avvalorare  un  tal  fatto  meritò  prelTo  di  Noi  atten- 
zione ancora  1’  Attellato  foferitto  dall’  idell'o  Alellandro 
Buccioni  in  occalione,  che  agitavafi  una  simil  Causa  dal 
Scnfalc  Grafll , e nel  quale  Attcllato  esiliente  in  Procello  dc- 
pofe,  che  le  mezze  Scnferle  si  esigevano  foltanto  da  piu  e 
diverfe  Perfine,  che  è quanto  dire,  che  Elfo  medesimo  fa- 
peva  , che  le  dette  mezze  Senferìe  iwn  si  esigevano  indi- 
llintamcntc  da  tutti  i Negozianti , nè  da  tutti  i Senfali  co- 
llantemente si  domandavano  per  qualunque  Contrattazione. 

E finalmente  nel  complclTo  di  tali  circollanze  dovè  valutarsi 
eziandio  il  depollo  giurato  di  diverse  Perfone,  alle  quali  e- 
ra  ben  cognito  il  carattere  di  AlcITandro  Buccioni , e col 
qual  Dcpoìlo  uniformemente  attellarono,  che  il  defunto  Alef- 
6 Sandro  folfriva  mal  volentieri  , che  dal  detto  Sentale  G talli 
folTe  Hata  promolTa  una  finiil  quellione  per  il  p.igi mento 
delle  Senferlc,  frequentemente  clàgcrando  sopra  rinfulliilen- 
za  di  tale  ptetenfione;  quale  Attellato,  come  amminicolato 
dal  complelTo  degli  altri  fatti  meritava  anch’ello  di  ellcr 
valutato,  fecondo  ciò  che  avvertono /"«/èA.  Liti.  T.  Coficlnfi 
i8o.  uum.  42.,  cSr  tium.  49.  .^kx.  Confi  6.  aum.  23Ó.  in 
fin.  Menecb.  de  Arbitrar,  lib.  2.  Cafi.  475.  num.  16. 

Quello  femplicifiimo  difeorfo , c raziocinio  dedotto  dai  puri 
fatti  elillcnti  in  ProcelTo,  cd  appoggiato  alla  pratica  ed  al- 
lo llile  dei  Senfali , cd  a ciò  che  lo  lledb  Sig.  Alellandro 
doveva  praticare , cd  ha  praticato  di  fatto  , ci  refe  da  per 
fe  manifclla  l’inconcludenza  dell’ azione  promolTa  dai  fuoi 
Eredi . 

Ma  per  rendere  femprc  più  evidente  la  Giullizia  del  prcfentc 
Giudicato,  Noi  conlidcrammo , che  quando  contro  la  maf- 
lima  verillmiglianza  folTc  piaciuto  imaginare , che  il  detto 
Sig.  AlcITandro  Buccioni  non  avcll’c  voluto  a proprio  dan- 
no adottare  il  sillcma  praticato  dagli  altri  Senfali , ed  avef- 
fe  intefo  di  volere  esigere  da  tutti  Negozianti  indiflincaincn' 
te  per  qualunque  Contrattazione,  tanto  1’  intiere  che  le 
mezze  Senferic  , parve  a Noi , che  concorrell'ero  nel  con- 
creto del  cafo  tutti  quei  riscontri , nel  concorfo  dei  quali 
devcfi  di  regola  prciumere  fcgulto  il  pagamento  . 
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l'.rano  certe  di  fatto  le  critiche  circodanze,  nelle  quali  fu  ob- 
bligato a trovarli  il  defunto  AlelTandro,  dopoché  per  il  fuo 
fallimento  occorfo  nell’anno  1751.  dovè  adattarli  ad  eserci- 
tare il  nuovo  Medierò  di  Senfale. 

Resultava  parimente  dalla  maggior  parte  dei  Conti  dell’ intie- 
re Senferie , che  la  mancanza  di  altri  alTegnamenti  lo  po- 
neva nella  ncccdità  di  domandare  il  pagamento  delle  fuc 
Mercedi,  con  la  maliima  puntualità , o nell’ Atto  idclfo  del 
fatto  Contratto , o poco  dopo . 

Gl’ ideili  Conti  d’intiere  Senferie,  corredati  dall’ opportune  ri- 
cevute, adicurano  per  l’altra  parte  della  fomma  puntualità 
dei  facoltoli  Negozianti  nel  pagare  le  Mercedi  domandate  ; 
Nò  doveva  diverlàmente  accadere  , conlìdendo  quali  tutte  in 
tenui  e didinte  fomme . 

Gli  Attcdati  prodotti  per  1’  una , c per  l’ altra  parte  ci  obbli- 
garono a concludere  più  facilmente  la  prefunzionc  di  un 
tal  pagamento,  rilcvandofi  più  precifamentc  dagli  Attedati 
prodotti  dai  Fratelli  Buccioni , che  folevano  quelle  di  rego- 
la pagarli  manualmente  con  buona  fede , c senza  riportarne 
ricevuta , o nell’  atto  ideilo  del  Contratto,  0 tempo  per  tem- 
po, che  Ejffi  le  domandavano,  come  parlando  precifamentc 
della  più  facile  presunzione  del  pagamento  di  quelle  picco- 
le fomme,  che  logliono  pagarfi  senza  riportarne  ricevuta  be- 
ne fu  dabilito  dalla  Rota  Nojlra  fra  le  Raccolte  nel  Tefor. 
Ombsofiano  Dee.  40.  mini.  19.  Tom.  S. , e Decis.  29.  Tom.  u. 
num.  39.  vers.  = In  primis  eoim  ponderabam , quod  ageba- 
= tur  de  praetenlione  Alcrcedis  in  cujus  folutione  ( ut  expe- 
= rientia  docet,  & adverrunt  DD.  ) non  solent  rcportari  Cau- 
=i  tiones  , et  rcceputae , sed  bona  fide  praedari , ut  advertunt 
= Paulnt.  ^c. , ubi  quod  limiles  solutiones  fieri  folent  ma- 
» nualitcr,  brevi  manu,  in  dies , & tempora,  line  quietantia 
= & (ine  Tedibus,  ut  proinde  fatisfaftionis  praelumptio  de  fa- 
=•  cili  admittenda  fit  ex  Icvibus  ctiam  coniecturis , maximeli 
= cum  illis,aut  earum  aliqua,  diuturnum  lilcntium  concurrat=. 
Fortillìma  inoltre  dovè  crederli  la  circodanza  dedotta  dal  lun- 
go lilenzio,  maggiore  di  trenta  anni,  e per  tutto  il  tempo 
ìnfomma , nel  quale  vide , e efercitò  onoratamente  la  pro- 
fedione  del  Senfale  il  defunto  Aledbndro  Buccioni . 

Come  pure  dovette  fomraamente  valutarli  il  rifiedb , che  in 
quedo  lunghilfimo  fpazio  di  tempo  fono  dati  fatti  tanti , c 
tanti  faldi  con  i Mercanti  per  i moltiflimi  Conti  dati  di  in- 
tiere Senferie  dal  detto  AlelTandro , c dai  quali  reiterati  Con- 
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5,  tcggi , c respettive  quietanze  ne  nasceva  la  presunzione  del 
pagamento  di  qualunque  altra  fomma , fopra  la  quale  volcf- 
fe  imagìnarlì  un  qualche  credito  creato  nel  tempo  inter- 
medio . 

Nel  complelTo  di  tutte  le  fopraccennatc  circoftanze  non  po- 
temmo difpenfarci  dall’  ammettere  che  dovede  di  ragione 
IO  prefumcrlì  feguito  il  pagamento,  come  nel  Concorfo  anco- 
ra di  meno  urgenti  congetture  fu  ammelTo  nella  Romana 
Akrcedis  7.  Martii  17 ii.  cor.  Aldovraudo,  e nella  Elorcut. 
fraefumpt.  felutìon.  9.  Luglio  1722.  avanti  E Auditore  Enea 
Cavalcanti.,  e nella  Libnrnen.  praeten.  Alercedis  22.  Maggio 
1731.  avanti  il  già  Auditor  Marzio  Venturitti  imprefsa  nel  Te- 
foro  Owhros.  Tom.  ii.  Dee.  29.,  e nella  Decis.  41.  del  detto 
Tejor.  Ombros.  Tom.  6.  in  Florent.  praeteufi  Salarircor.  Archi 
§.  Initio  illa  i^c,  e nella  Fiorentina  praetenji  Crediti  dei  30. 
Settembee  17 1 1.  avanti  il  già  Avv.  Francefeo  M.  (bellini  num. 
33.  c che  (i  faceflé  luogo  a quella  mallima  vcrilìmiglianza  , 
la  quale  per  se  fola  è più  che  badante  a porre  in  ellcrc  u- 
na  fieura  riprova  di  prefunto  pagamento  fecondo  ciò , che 
dabilifcono  Alex.  Conf.  113.  num.  5.  Lib.  7.  Dee.  Conf.  596. 
num.  9.  in  fin.  Parif  Conf.  137.  num.  la.  làb.  4.  Urceol.  Ci»«- 
fult.for.  Cap.  23.  num.  17.  Matocb  de  praefumpt.  praejumpt. 
135.  num.  14.  Conftant.  ad  Stat.  Urb  adnot.  48.  4.  num. 

250.  Tom.  2.  vers.  = Quando  ex  fatto  patet  inverilìmile  cf- 
= fe , quod  folurio  fecuta  non  fit  , et  lic  in  hoc  plurimum  at- 
= tendi  debet  verilìmilitudo , vel  inverilimilitudo  = , Poiché  al- 
trimenti converrebbe  con  un  moftruefo  afsurdo  imnginarc  , 
che  Alelfandro  Buccioni  intendclfe  a proprio  danno  di  ave- 
te per  Debitori  col  madìmo  rigore  indiflintamcntc  tutti  i 
Negozianti  Compratori  anche  delle  mezze  Senserìe,  e che 
nel  tempo  idcd'o  folfe  del  tutto  negligente  a domandarne 
per  tutto  il  tempo  che  vide  1’  efazione,  nonollantc , che 
Jigli  fod'c  in  circoftanze  di  dover  procurare  di  cligerlc  con 
r irteda  puntualità  con  la  quale  era  ncceditato  a domandate 
r intiere  . 

Nè  per  determinarci  in  un  diverfo  fentitnento  credemmo  va- 
lutabile la  dotta  Decifione  di  quefta  Ruota  nella  Fiorentina 
Vroxenetici  3.  lun.  1 786.  davanti  il  Sig.  Auditor  Guido  Arri' 
gbi  uno  di  Noi  infra fcritti  -,  Mentre  potè  in  quel  cafo  cre- 
derfi  giuda  la  Domanda  di  Bernardo  Gradì , in  quanto  che 
è certo,  che  la  difefa  si  appoggiava  a due  fondamenti  fra  Lo- 
ro afsolntamcntc  Contradittori , come  può  rilcvarft  dalla 
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incJcfima  Dccifione  già  pubblicata  con  le  (lampe;  c per- 
che inoltre  non  rcfto  provato  con  fuiHcicnte  chiarezza , che 
dai  Negozianti  Compratori  non  folTcro  (late  lolite  pagarli  nei 
tempi  pafsati  per  una  collante  ofservanza  le  mezze  Senferìe , 
c linalmcntc  , perchè  non  lì  trattava  in  quel  cafo  d’interpe- 
Senfale  Defunto  agitandoli  la  Caufa 
dall  luefso  Senlàle  vivente;  Che  anzi  dalla  medclima  Deci- 
lione  s accorda , che  fe  il  lafso  del  tempo  c il  lungo  (i- 
lenzio  del  Creditore  folTe  (lato  accompagnato  da  altri  più 
concludenti  rifeontri , farebbe  (laro  facilmente  ammefso  il 
prelunto  pagamento. 

Se  nel  cafo  prefente  adunque  non  potè  immaginarli  Contra- 
dizioiie  nell’ eccezioni  propolle  dai  Rei  convenuti;  fc  quanto 
allo  Itile  e alla  pratica  con  le  uniformi  rifpode  date  dai 
lopraddctti  Tedimoni  ^l’ intcrrogatorj  fu  provato,  non  già 
che  1 Sensali  non  potelscro  clìgere , ma  che  folsero  bensì 
soliti  a rilafciare  le  mezze  Senferìe  per  proprio  Loro  van- 
raggio;  fc  tutta  la  quedione  nel  concreto  del  Cafo  prefente 
conlide  nell  interpetrare  la  vcrilimilc  volontà , non  del  Sen- 
ile vivente,  ma  del  Defunto  Alessandro  Buccioni , c fc 
finalmente  oltre  al  lafso  del  tempo,  c al  lungo  filenzio 
del  Creditore  concorrono  tanti  altri  urgenti  riscontri , o di 
non  mai  intesa  nè  voluta  creazione  di  credito,  o di  pre- 
sunto pagamento  ; fummo  neceditati  ad  ammettere , che  la 
detta  Decifìonc  in  parte  era  cdranea  dai  termini  del  caso  prc- 
fentc  ed  in  parte  (i  ritorceva  a favore  dei  Rei  convenuti . 

E cosi  dopo  le  più  ferie  refledìoni  Sopra  i puri  fatti,  e Sopra 
1 applicazione  di  quelle  regole  di  ragione  che  col  madìmo 
impegno  fi  daducevano  dai  valenti  ed  accurati  Difenfori  d’ 
ambe  le  parti , credemmo  giufto  di  confermare  in  tutto  e 
per  tutto  la  lopraccennata  precedente  Sentenza , e di  aifolve- 
re  ancor  ^ Noi  pienamente  i Sigg.  Negozianti  dalle  cofo 
contro  di  Efli  indebitamente  domandate  da  Sie.  Fratelli 
Buccioni . 

E così  1 una , e l’ altra  parte  virilmente  informando  cc. 

Tommafo  SimonèlH  Aud.  di  Ruota , e Poteftà  . 

Cojimo  IJ livelli  Aud.  di  Ruota , e Relatore . 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
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UBURNEN  CONTRACTUS  NAULIZ.ATIONIS 

• Dbi  .22.  Augusti  1789. 

A R G U M E N T U M . 

Damiti  Ttftcthnem,  ac  poenam  quae  tu  Legibut  inftigìiur  Ut, 
qui  tcrminum  Stalìae,  acsitperstaliae  per  coturahcntes  imposiium  fuerint 
praetergressi , nequaquam  deberi  in  casa  decernitur,  atque  ita  revocan- 
dar»  ette  superiorem  Decisionem-,  Illud  autem  est  decidendi  j'unda- 
mepium  , qupd  ad  cakulunt  temporis  in  cpatractu  designati  haberi  ne- 
queant  dks , quibus  vel  ob  tempestates  exortas , vel  quodvis  aliud  in- 
fortunium  nulla  navi  fuerint  standi  in  Porta  faculias -,  Idque  locunt 
habei , etiamsi  dies  continui  non  utiles  in  Contraau  fuerint  stipulati. 
Discrinien  statuitur  inter  casus  fortuitos  oneraiioni  morani  effeientet, 
aique  cos  qui  standi  potesiatem  respiciant  1 Consquenier  demani  nec  su- 
perstalias  exigi  posse  Jirmatur. 

SUMMARJUM 

I.  Staliarum  terminus  eompuutri  nequit  abtqtu  Navis  in  Parta  sta- 
none,  quae  casa  atiquo  fortaito  sit  impedita.  Idque  etiamsi  dies 
tontinui  in  Contrada  fuissent  Stipatati  n.  2. 

Disdirnqn  interest  inter  casum  fortuitum  onerationem  impedien- 
tem,  atqfte  eum  qui  stationi  moram  objicit.  n.  3.  , 

fmpedimeqium  enirn  onerationem  spedane  a Navis  condudore 
praesiandiim,  alierum  vero  a Naulizante , n.  5. 

4.  Irnpcdimenttim  ex  facto  Locatoris  promanane  ab  eo  semper  eiit 
praestandum . 

6.  Refeetio  damnorum  ex  staliae  elapso  termino  solvenda  minime  de- 
betur,cum  tit  in  eomperto  terminum  haud  praetergressam  fuisse . 

I.  EL  fuppafto  che  il  Padrone  Vincenzio  di  Lauro  Coman- 
XX  dante  il  Pinco,  olfia  Martigana  nominata  la  Madonna 
del  Carmine  c S.  Antonio  fpettante  al  Sig.  Luigi  Schìano 
di  Precida  aveflc  confumatc  leStallje,  e Sopraftalljc  conve- 
nute nel  Contratto  di  Noleggio  celebrato  in  Livorno  nel 
dì  j.  Dicembre  1783.  fra  il  Sig.  Giufeppc  Mafie , e il  Pa- 
drone Vincenzio  Ferola  come  Procuratore  di  detto  Sig.  Schia- 
no,  e fi  fofse  inoltre  adattato  fenza  alcun  obbligo  a mol- 
tiplicare i Viaggi  alla  Spiaggia  di  Bocca  d’Arno,  che  a for- 
iqi  4i  pna  Convenzione  l^vùta  pofieriormente  al  fuddetto 
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Contratto  di  Noleggio  era  il  Luogo  desinato  per  la  Cari- 
cazione , vennero  i Sigg.  Confoli  del  Mare  nel  fcntimento 
di  Condannare  con  loro  Sentenza  de’ 10.  Settembre  1787. 
il  nientovato  Sig.  Giufeppe  MalTe  Noleggiatore  al  Pagamen- 
to di  lir.  379.  15.  Importare  del  Nolo  di  vuoto  per  pieno 
di  piedi  cubi  565.  di  legname  da  Corruzione , che  a torma 
della  Giudiciale  Perizia  tfata  latta  mancavano  alla  falutitéra 
portata  del  Baftimcnto , di  altre  lir.  86.  $•  — per  le  fpei'e 
della  fuddetta  Perizia,  di  lir.  <^6o,  a titolo  di  due  Beve- 
raggi per  le  gite  fatte  a Bocca  d’Arno,  e di  lir.  990.  Im- 
porrare di  Sopratlallie  ordinarie , e (Iraordinarie  confumatc 
dal  Padrone  ai  Lauro  per  giorni  trentatrè  alla  ragione  di  lire 
trenta  il  giorno . 

II.  Noi  all’incontro,  avanti  dei  quali  attefo  il  rimedio  della 
reftituzione  in  integrura  intentato  dal  ,Sig.  MalTe  contro  la 
detta  Sentenza , fu  propofto  il  nuovo  cfanjc  della  Causa  , eC- 
fendo  rimadi  perfuali  dell’  Erroneità  degli  enunciati  suppodi , 
abbiamo  riferito  all’idclTo  Magidrato  Confolare  cfser  do- 
vuto al  Padrone  di  Lauro  un  folo  Beveraggio  nella  fomma 
di  Franchi  dugento  , odiano  lir.  230.  e doverti  afsolvere  il 
Sig.  Mafsc  da  tutte  le  altre  partite  date  contro  di  lui  di- 
chiarate nel  precedente  Giudizio . 

III.  Per  intelligenza  della  quedione  conviene  premettere,  che  nel 
Contratto  di  Noleggio  de’  3.  Dicembre  1783.  era  dato  con- 
venuto all’Articolo  3°.  che  per  il  Carico,  e difearico  del 
Legname  da  Codruzione,  il  quale  dovevalì  in  più  e diver- 
li  viaggi  trasportare  a Tolone  per  fervizio  di  quei  Regj  Ar- 
fenali , fod'e  a Benefizio  del  Noleggiatore  giorni  ventuno 
correnti  di  Stallja , ed  altri  giorni  venti  di  Sopradallia , i 
quali  però  dovedero  dal  Sig.  Mafie  pagarli  alla  ragione  di 
lir.  30.  il  giorno.  Dimodrava  poi  1 olTcrvanza  , c ne  con- 
venivano le  Parti  , che  dei  giorni  ventuno  di  Stallia , 
IT  era  intefo  di  aficgnarc  due  terzi , odiano  giorni  quattor- 
dici per  la  Caricazione  , e di  rilasciare  l’ altro  terzo , odia- 
no giorni  fette  per  eseguire  il  difearico  nel  luogo  del  Dedino . 

IV.  Kcl  Contratto  di  Noleggio  era  dato  fidato  per  le  refpct- 
tive  Caricazioni  il  Porto  di  Livorno,  o la  fpiaggia  del- 
la Cecina , o altra  fpiaggia  della  Tofeana  dalia  parte  di  Le- 
vante, con  che  però  dovedero  fempre  compierli  in  un  fol 
luogo  ; Ma  nel  progredb  del  tempo  dedinarono  le  parti  per 
le  nuove  caricazioni  da  farli , la  fpiaggia  di  Bocca  d' Arno , 
con  obbligo  però  al  Sig.  Made  di  dare  per  quedo  Maggio* 
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re  incomodo  al  Padrone  del  Baftimento  un  conveniente  re- 
galo in  aumento  del  convenuto  nolo . Ciò  ebbe  luogo  fpe- 
cialmente  rispetto  ad  una  Caricazione  ftata  efeguita  dal  Pa- 
drone Michele  Puglicfc  dependentc  anch’clTo  dal  Sig.  Luigi 
Schiano,  in  ordine  al  quale  da  un  Chirografo  de’  14.  Lu- 
glio I 7S4.  rcfulca  che  il  Sig.  Malie  li  obbligò  di  pagarli  ia 
somma  di  franchi  dugento  a titolo  di  gratificazione  c re- 
galo/icr /’ «wr/r/ra  ,/?<//«,  c . Anche  quanto  al 

J'adrone  Vincenzio  di  Lauro  fu  convenuto , che  doveflc  tra- 
sferirli a ricevere  il  Carico  alla  fpiaggia  di  Bocca  d’  Arno  , 
come  apparisce  da  una  Lettera  del  Sig.  Domenico  Scotto 
Procuratore  del  Sig.  Schiano  de’ 9.  Agoflo  1784-  e dalla  re- 
Iponliva  del  Sig.  Malie  del  fuccclììvo  dì  io. , e confefsò  1’ 
iitcfi'o  Padrone  Vincenzio  di  Lauro  in  una  fua  Scrittura  di 
Comparsa  c intimpzionc  elibita  negli  Atti  fotto  dì  4.  Ot- 
tobre 1 784. 

V’.  tutto  ciò  era  incontrovertibile,  e fu  ammeffo  ancora  dalla 
Dccilionc  di  prima  ifianza  intitolata  : Libumen  feu  Tolonìen 
jilitndìuìs  Ntift/i , et  Refeéìioiiis  damnorum  dici  io.  Septem- 
bris  1787.  che.  fu  pubblicata  con  le  Stampe.  Era  parimente 
fuori  di  Controverlia,  che  il  Padrone  di  Lauro  fi  foflc  tra- 
sferito alla  fpiaggia  di  Bocca  d’Arno  nel  dì  primo  Settem- 
bre 1 784. , c quali  poi  fufiero  le  fucccflivc  lue  operazioni 
non  può  meglio  raccoglierli  , che  dalla  narrativa  che  egli 
ftefib  ne  fece  nella  fuddetta  Scrittura  de’ 4.  Ottobre  1784. 
= ivi  = Itera  narra  qualmente  nel  primo  di  Settembre  profli- 
= mo  pailato  il  competente  giunfc  a Bocca  d’Arno,  ove  tro- 
•=  vò  quattro  Navicelli  di  Legname  , che  nello  ftcllb  giorno 
= caricò  al  fuo  Bordo,  ma  dovette  lui  comparente  levarli  dal- 
= la  fpiaggia  a causa  del  Tempo  cattivo  che  fopravvenne,  da 
=■  cui  fu  trafportato  all’acqua  di  Porto- Venere . Itera  cfpo- 
= ne  qualmente  rimell'oli  il  Tempo  a dovere  , tornò  cllò  Com- 
= parente  nel  7.  dello  llclfo  mese  di  Settembre  alla  detta  fpiag- 
= già  ove  llcttc  per  il  corfo  di  giorni  fei  , nel  qual  tempo  fe 
= il  Sig.  Mafse  avefsc  mandato  tutto  il  Carico , il  Comparen- 
= te  l’avrebbe  pwtuto  interamente  levare,  ma  nel  ì}.  l'orpre- 
= so  da  un  nuovo  cattivo  tempo  dovette  abbandonare  la  fpiag- 
= già , e rcflituirli  a Livorno . Non  voleva  il  Comparente  più 
•=  tornate  nel  detto  luogo,  ma  indotto  dalle  premure  fatteli 
= fare  dal  Sig.  Avverfario,  nel  17.  dello  llelfo  mefe  fi  refiituì 
= alla  detta  fpiaggia , ove  fi  trattenne  per  altri  giorni  quattro , 
Del  corso  dei  quali  non  furono  mandati,  che  due  Navicelli 
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= di  Legname,  che  fu  immediatamente  caricato  a Bordo,  ed 
= una  piccola  partita  di  Olmi  che  erano  in  Arno,  non  lì 
« porc  caricare  interamente , e foltanro  la  metà , perche  nuo- 
= vamcntc  li  fece  tempo  cattivo,  c convenne  abbandonare  la 
= detta  spiaggia.  Narra  ancora,  come  il  Comparente  quantun- 
= que  non  obbligato,  nella  mattina  del  di  29.  dello  feorso 
= mefe  spedì  a Fifa  la  Tua  Lancia  con  nove  dei  suoi  Marina- 
= ri  Ilari  dal  medcllmo  Sig.  Avverfario  chiamati  per  poter 
= far  pafsarc  i Legnami  da  Bocca  d’Arno  per  la  parte  del 
= Fofso , c introdurli  in  Livorno , fui  fuppofto  che  vi  fofse  il 
= compimento  del  fuo  Carico,  ma  non  furono  trovati  che 
= due  foli  Navicelli  carichi,  e fei  pezzi  di  Olmi  che  furono 
= tutti  portati  in  vicinanza  di  S.  Pietro  fui  Fiume  con  l’aiu- 
o to  dei  medellmi  Navicella)  e dei  detti  Marinari,  da  dove 
= non  fi  poterono  più  oltre  condurli. 

VI.  Sidcduce  pertanto  da  quella  narrativa,  che  quantunque  il  Pa- 
drone di  Lauro  fi  trasferifse  tre  volrc  colla  sui  Adartcgana 
alla  fpiaggia  di  Becca  d’  Arno  , cioè  nel  dì  primo  , nel  dì 
7.,  c nel  dì  17.  del  mefe  di  Settembre,  la  permanenza  pe- 
rò che  fece  in  detto  luogo  ascefe  in  tutto  c per  rutto  a 
foli  undici  giorni  , onde  anche  allorquando  volclfc  tenerli 
a calcolo  la  fpedizione  della  fua  Lancia  fatta  ne’  29.  Set- 
tembre, non  fi  verificherebbe  mai  che  egli  avelie  consuma- 
ti fotto  la  carica  i giorni  quattordici  della  Stallja  che  dove- 
vano abbaonarli  al  big.  Malie  a forma  del  Contratto  di  No- 
leggio, c molto  meno  si  verificherebbe  il  corfo  dei  giorni 
di  sopraftallja  che  gli  erano  parimente  dovuti  per  la  forma- 
zione del  carico  . 

Vn.  Non  cfsendo  in  quella  Computazione  di  giorni  valutabile 
tutto  quel  tempo,  che  il  Padrone  di  l.auro  per  provvedere  alla 
f.ilvczza  pròpria  e del  fuo  Ballimento,  abbandonata  la  fpiag- 
gia di  Bocca  d’'Arno  impiegò  vagando  per  il  Marc  , o ap- 
prodando ad  altri  Lidi  e Porri,  arreso  che  il  corfo  delle 
Stallje  non  può  verificarli  in  pregiudizio  del  Noleggiato- 
1 re  fenza  la  Stazione  del  Ballimento  al  luogo  dellinato  per 
la  caricazione  , conforme  dimollra  la  ftelfa  etimologia  di  que- 
fto  vocabolo , di  cui  il  Targa  Ponderazioni  Marittime  Cap. 
38.  w.  I.  = ivi  = Stallja  dico  non  efser  altro  che  un  Termi- 
= ne  di  dimora  , così  denominato  a Stando  = e come  efscrc  di 
Itile  , c pratica  collante  fu  giufiificato  dal  Sig.  Mafsc  con 
un’  attcllato  dei  Sig.  Negozianti  della  Piazza  di  Livorno  de' 
22.  Settembre  1785. 

Vili. 
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V ili.  Dicevano  i Difenfori  della  Parte  fuccumbente,chcciò avrebbe 
j potuto  procedere,  quando  le  Stallie  fodero  ftate  convenute  in 
giorni  utili,  non  già  quando,  come  nel  cafonoftro,  sono  convenu- 
te in  giorni  correnti,  pcrcliè  in  quello  .secondo  cafo,  nonoftantc 
qualunque  impedimento  che  ila  inforto,  ancorché  proveniente 
d.a  caso  fortuito,  o da  una  forza  maggiore,  debbano  corre- 
re di  momento  in  momento  in  pregiudizio  del  Noleggiato- 
re, dal  giorno  in  cui  il  Padrone  del  BaAimento  lì  dichiara 
di  cfser  pronto  al  di  lui  fervizio  , in  prova  di  che  allega- 
vano altre  Pratiche  firmate  dai  Sigg.  Negozianti , c Mezza- 
ni della  Piazza  di  Livorno,  c due  Sentenze  del  Magiftrato 
Confolare  di  Pifa  , che  una  de’ 31.  Agofto  17Ó8. , c l’altra 
de’ 23.  Marzo  1784. 

IX-  Nell’  F.famcdi  quefto  Articolo  poco  trattato  dalli  Scrittori  di 
Gius  Marittimo,  noi  andavamo  conllderando  primieramen- 
te 1’  oggetto  per  il  quale  fi  proponeva . Non  pretendeva  già 
il  Sig.  Alafse  che  il  Padrone  di  Lauro  per  non  avere  intie- 
ramente confumatc  le  Stallje  convenute  nel  Contratto  di  No- 
leggio , avcfsc  perduto  il  diritto  al  confeguimento  d’una 
porzione  dei  noli  , o folle  tenuto  a rifarli  quei  danni  che 
gli  provenivano  dalla  non  compita  caricazione  , perchè  anzi 
il  Padrone  di  Lauro  aveva  già  ricevuto  il  confueto  nolo , 
c noi  convenivamo  di  abbuonargli  anche  il  premio  di  Fran- 
chi dugento  per  il  maggiore  incomodo  da  lui  fofferto  nel 
trasferirli  a ricevere  il  carico  alla  fpiaggia  di  Bocca  d’  Arno, 
seguitando  in  ciò  il  fifiema  che  il  nv.-dellmo  Sig.  Mafsc  a- 
veva  praticato  col  Padrone  Michele  Pugliese  ( §.  4.  ) oche 
fu  adottato  ancora  dalla  Decifionc  di  prima  ifianza  allapag. 

6.  in  tanto  poi  ec.  Ma  trattavafi  di  vedere  fc  fi  fofse  ve- 
rificata la  colpa  , o la  mora  nel  Sig.  Mafse  per  la  non  fat- 
ta confegna  dell’intiero  carico,  onde  dovclfe  condannarli  al  . 
pagamento  del  nolo  di  vuoto  per  pieno , c nella  fpefa  del- 
la Perizia  occorfa  per  la  recognizione  del  medefimo , c fe 
dovcHc  parimente  clferc  condannato  al  pagamento  delle  so- 
praftallje  ordinarie  c ftraordinarie , ed  a reduplicare  il  pre- 
mio dovuto  al  Padrone  di  Lauro , oltre  il  nolo  pattuito  nel 
Contratto . 

X.  F’atta  quella  prcmell’a  abbiamo  creduto  che  deva  ftabilirfi  u- 
na  grandillìma  dificrenza  fra  il  cafo  in  cui  Bando  il  Balli- 
mento  noleggiato  sotto  la  carica  per  tutto  il  tempo  deter- 
minato nel  Contratto  » l’ impedimento  procedente  da  cafo 
3 fortuito,  o da  una  forza  maggiore  fi  verifichi  relativamen- 
te 
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te  alla  CaricaziàM,  e riguardi  per  ciò  la  perfona  del  No- 
leggiatore, e l’altro  cafo  nel  quale  fegua  tale  impedimento 
in  ordine  alla  Stazione  del  fialHmento  nel  luogo  convenuto 
per  il  ricevimento  del  Carico  : Giacché  quanto  può  cfser  ve- 
ro nel  primo  cafo,  che  le  Stallie  convenute  in  giorni  cor- 
renti debbano  decorrere  di  momento  in  momento  in  pregiu- 
dizio del  Noleggiatore,  altrettanto  ciò  non  può  aver  luogo 
nel  fecondo,  specialmente  a quei  duriUimi  elTetti  dei  quali 
trattavafì  nella  prefente  Cauià . 

XI.  Quella  dillinzione  è fondata  nelle  regole  di  ragione , fecon- 
do le  quali  l’impedimento  nella  prellazione  delle  opere  che 
li  verinchi  nella  persona , o negli  llbumenti  del  Locatore , 

^ rella  fempre  a carico  fuo , ond’  egli  perde  il  diritto  di  pre- 
tendere la  convenuta  Mercede,  a differenza  del  cafo  in  cui 
tale  impedimento  avvenga  nella  Persona  del  Conduttore, 
come  difpone  il  Tefl.  nella  L.  Si  uno  i7.  §.  item  cum  quidam 
ff.  locai,  ove  fono  da  vederli  la  Glofs.  in  yerb.  Perjouit , il 
Bartolo,  e gli  altri  repetenti,  e lo  avvertono  Honded.  Conf. 
195.  ».  6.  Zaceb.  de  Salar,  quefl.  ai.  ».  16.,  Stracc.  de 
Mercat.  tit.  de  Navibus  pari.  3.  ».  34.  Pacion.de  Locai. 
Cap.  50.  ».  8. , et  seq. 

XII.  Concorda  con  quelli  principi  la  difpollzione  del  Confola- 
to  del  Mare  nel  Cap.  231.,  ove  facendo  precisamente  il  ca- 
fo del  Contratto  di  Noleggio , nel  quale  il  Padrone  del  Ba- 
llimento  abbia  convenuto  di  andare  a carico  in  qualche  luo- 
go, ed  ivi  attendere  11  carico  per  un  certo  determinato  tem- 
po, chiaramente  llabilifce  che  fe  detto  Padrone  faràcoftret- 
to  a partire  avanti  il  tempo  convenuto  per  impedimento  di 
Signorìa,  o per  timore  di  Corfari  o altri  nemici,  o per 
fortuna  di  Mare,  egli  non  farà  tenuto  alla  refezione  dei  dan- 
ni a favore  dei  Noleggiatori,  né  quelli  rcfpettivamente  fa- 
ranno obbligati  a tale  refezione  a lavore  dello  ftelfo  Padro- 
ne » ivi  = ì'alvo  imperò,  fe  il  Padrone  della  Nave  dubitalTe 

* d’impedimento  di  Signoria,  o de’ Navigli  armati  di  nemi- 
» ci , o fofsc  in  loco  che  gli  fofse  forza  partirli  per  cattivo 
■ tempo.  Se  per  quelle  condizioni  che  di  fopra  fono  dette  , 
li  partirà  innanzi  del  tempo , che  in  fra  loro  farà  accorda- 
= to  , il  Padrone  della  Nave , o Naviglio  non  è tenuto  ai  Mer- 
•=  canti  dei  danni  che  loro  ne  avvcnilhno,  perciocché  non  fu 
> colpa  sua  nè  li  Mercanti  a lui  per  quella  mcdelima  ra- 
« gione  ■ . 

N N Xlll. 
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XIII.  Ed  in  conformità  di  quelli  principi  è invalfo  Io  Itile  , e 
confuetudine  Mercantile  di  non  computare  nelle  stallje  ben* 
che  convenute  in  giorni  correnti , tutto  quel  tempo  duran- 
te il  quale  il  Ballimcnto  noleggiato  lia  (lato  adente  dalla  ra- 
da, o fpiaggia  dedinata  per  la  caricazione,  quantunque  da 
dato  collretto  ad  abbandonarla  da  una  forza  fuperiore , con- 
forme di  tale  confuetudine  attedarono  quattro  Mezzani  del- 
la Piazza  di  Livorno  in  una  loro  Pratica  de’  19.  Maggio 
17S9. , ed  un  maggior  numero  di  Negozianti  della  Itelfa 
Piazza  in  altra  pratica  da  loro  firmata  fatto  di  la.  del  fuc- 
cedivo  mefe  di  Giugno  del  feguente  tenore*  Noi  infraferitti 

* pubblici  Negozianti  in  quella  Piazza  damo  di  fentimento  ed 
= attediamo  per  la  pratica  che  aviamo,  che  qualora  un  Badi- 
K mento  noleggiato  per  prendere  il  fuo  carico  in  una  qualche 
E Rada  o Spiala , venga  per  caufa  di  temporale  obbliga- 

* to  a farpar  P ancora , e tirard  a largo , o prender  Porto  , 

* e ciò  per  falvezza  del  proprio  Badimento,  e ancora  di  quel- 
= la  porzione  di  carico  che  poted'e  di  già  avere  a bordo,  quei 
= giorni  che  il  Capitano  con  detto  Badimento  sia  dato  alTeu- 

■ te  dal  Caricatore  , non  Jóno  contabili  nelle  Stallje  dipolare  nel 

■ Contratto  di  Noleggio , ancorché  convenute  in  giorni  cor~ 

■ renti  = . 

XIV.  Nè  fanno  odacolo  alcuno  le  altre  Pratiche  date  prodot- 
te a favore  del  Padrone  di  Lauro,  attefo  che  la  lettura  di 
ede  dimodrava  chiaramente  che  perquotevano  il  diverfo  ca- 

5 so  nel  quale  l’ Impedimento  dad  veridcato  in  ordine  alla 
Caricazione , c riguardi  perciò  la  Persona  del  Conduttore , 
nei  quali  termini  d ammetteva  ancora  da  Noi  che  in  pre- 
giudizio del  Conduttore  (ledo,  o da  del  Noleggiatore  deb- 
bano calcolarli  nelle  Stallje  torrenti  anche  i giorni  nei  qua- 
li è durato  tale  impedimento  a forma  della  didinzionc  av- 
vertita al  §.  IO. 

XV.  Molto  meno  erano  applicabili  alla  Dccifionc  della  nodra 
Controvcriia  le  Sentenze  del  Magidrato  Consolare  di  Pifa 
de’ 31.  Agodo  1768.,  e 25.  Marzo  1784.,  giacché  nei  cad 
dccid  dalle  medelimc  non  concorreva  la  circodanza  di  aver 
dovuto  il  Badimento  noleggiato , o per  la  furia  del  vento  , 
o per  altro  cafo  fortuito  abbandonare  il  luogo  del  carico  , 
c non  perquotevano  perciò  i termini  della  foggetta  quedio- 
ne . Anzi  la  prima  di  cd'e  relativa  ad  un  Contratto  di  No- 
leggio celebrato  in  Smirne  fra  li  Sigg.  Ambrogio  Mauro 

Cor- 
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Cordato , e Luigi  Litri , c il  Capitan  Cornelio  Qu^ert  Olan- 
dcfc  Comandante  la  Nave  Coftantimpoli , lì  ritorceva  piutto- 
fto  in  contrario,  offervandoli  che  quantunque  la  detta  Na- 
ve folTc  giunta  nel  Porto  di  Adana  che  era  il  luogo  desina- 
to per  la  caricazione  nel  di  z6.  Novembre  i7<57. , pure  il 
corib  delle  Stallje  fu  calcolato  solamente  dal  fucceSìvo  dì  10. 
nel  qual  giorno  avendo  il  Capitano  dato  fondo  nel  Golfo  di 
lajb  potè  porli  in  grado  di  ricevere  il  carico.  La  feconda 
poi  che  emanò  relativamente  ad  un’altro  Contratto  di  No- 
leggio celebrato  in  Livorno  fra  li  Sigg.  laume , e il  Capita- 
no Klaas  lacobs  Comandante  la  Nave  denominata  il  Gio- 
vane Kilmar  di  Bandiera  Danefe , riguardava  un  caso  -total- 
mente diverfo,  perchè  il  Capitano  era  ftato  fempre  fotto  la 
carica , cd  era  chiara  ed  evidente  la  colpa  e la  Mora  dei 
Noleggianti . 

XVI.  Dimoftrato  in  tal  forma,  che  almeno  alli  effètti  dei  qua- 
li trattav  afi  nella  prefente  Caufa , non  potevano  dirli  inre- 
ramente  confumatc  le  Stallje  convenute  nel  Contratto  di 
Noleggio,  non  era  più  luogo  a parlare  delle  fopraftalljc  c 
del  pagamento  di  effe,  nè  delle  altre  Partite  nelle  quali  in 
linea  di  refezione  di  danno  era  ftato  condannato  il  Sig.  Maf- 
fc  nella  precedente  Sentenza,  refiftendo  a tali  dichiarazioni 
il  Letterale  dispofto  del  Confolato  del  Marc  nel  cit.  Cap. 
aji.  E folo  riflettendo  allo  ftraordinario  incomodo  foffèrto 
dal  Padrone  di  Lauro  con  il  ritornare  più  volte  alla  Spiag- 
gia di  Bocca  d’  Arno , e che  in  confeguenza  di  ciò  era  fta- 
to in  grado  di  ricevere  la  maffima  parte  del  Carico,  fum- 
mo di  fentimento , che  oltre  il  confueto  nolo  gli  fofsc  an- 
che dovuto  il  premio  di  franchi  dugento  a forma  della  Con- 
venzione , c del  folito  ( §.  9.  ) acciò  l’ una , c l’ altra  Par- 
te vcnilfc  a soffrire  una  porzione  di  quel  pregiudizio  che 
procedeva  , non  dalla  colpa  di  alcuno  , ma  da  un  cafo  me- 
ramente fortuito,  giuda  il  fentimento  del  Targa  nelle  Pon- 
derazioni Marittime  Cap.  38.  w.  6. 

Nc  da  quefto  ffftcma  ci  diffùafe  il  rifleflb  propofto  a favore 
del  Padrone  di  Lauro,  che  quand’anche  egli  folfe  flato  fot- 
to la  carica  tutto  il  tempo  delle  Stallìe  e delle  fopraftallie, 
ciò  nonoftante  il  Signor  Maffc  non  farebbe  flato  in  grado  di 
dare  il  compimento  dell’  intiero  carico , perchè  non  aveva 
alla  fpiaggia  di  Bocca  d’ Arno  preparato  tanto  Legname  quan- 
to era  ncceifario  all’ effètto  predetto.  Imperocché  vi  erano 
N w 2 anzi 
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anzi  negli  Atti  dti  rifcontri  che  il  Sig.  Mafsc aveflc preparata 
una  qimitità  di  Icgiiainc  anche  supctiorc  al  bifogao  : E quan- 
tunque ana  porzione  di  tiso  fofse  fiata  portata  via  nel  nie- 
fc  di  Agoilo  dilla  corrente  nell’ occalione  di  una  burrafea  in- 
forta  , e cosi  prima  che  il  Padrone  di  Lauro  fi  trasfcrifTc  al- 
la Spiaggia  di  Bocca  d’  Arno  , con  tutto  ciò  fenza  valutare 
il  ritardo  de!  quale  il  Sig.  MafTc  pretendeva  di  addebitare 
lo  llslTo  Padrone,  di  cui  parleremo  in  altra  noftra  Decilio- 
ne  di  quello  giorno  , era  da  ofletvarfi  in  primo  luogo  che 
dalla  medelima  Scritta  de’ 4.  Ottobre  1784.  da  noi  traferit- 
ta  al  §.  3.  chiaramente  apparifee,  che  una  porzione  del  Le- 
gname che  tuttavia  elideva  nel  meCe  di  Settembre  non  fu 
potuta  caricare , ed  in  fecondo  luogo  che  per  evitare  quel- 
la refezione  di  danni  che  fi  richiedeva  dal  Sig-  Made  , ed  il 
pagamento  della  mercede  per  quel  tempo  che  il  Badimento 
non  era  dato  al  luogo  della  Caricazione , badava  al  naedefi- 
nio  di  dimodrare  che  non  erano  dccorfc  le  Stalljc , c molto 
meno  le  fopradallie , fenza  edere  in  obbligo  di  provare  se 
nel  corfo  delle  medefime  fode  dato  in  grado  di  fommini- 
drare  l’ intero  carico  proporzionato  alla  lalutifcra  portata  del 
Badimento , fecondo  le  note  regole  comunemente  ricevute 
nei  termini  del  Contratto  di  Locazione  di  opere  di  cui 
Carocc.  de  Locai,  tit.  de  Famul.  quaejl.  io.  n.  30.  et  de  Re- 
miffion.  Merced,  quaejl.  8.  «.  194.  Pacion.  de  Locai.  Cap,  50 
«.  45.  Zaceb.  de  Salar,  quaejl.  élè.  ».  16.  la  Rot.  dopo  il  wed 
decis.  6.  ».  3. , et  in  Recent,  decis.  493.  ».  3.  6.  pari,  i . et  de- 
cis.  286.  ».  m.  pari.  ii.  Cor.  Serapbin.  decis.  715.  ».  i.>  et 
Jeq.,  et  cor.  Buratt.  decis.  517.  ».  3. 

E così  &c. 

Tommajò  Simonelli  Anditor  di  Ruota, 

Potejlà , e Relatore . 

Cojìmo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota . 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 


EADEM 
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E ADE  M . 

SUPER  R E C 0 N V E N T I 0 N E 

IL  Sìg.  Giofeppe  MafTc  convenoto  in  Giudizio  dal  Padrone 
Vincenzio  di  Lauro  per  il  Pagamento  delle  Sopraftallic  or- 
ordinarie , del  Nolo  di  vuoto  per  pieno , e delle  altre  par- 
tire delle  quali  abbiamo  parlato  nella  precedente  nollra  De- 
cilione,  riconvenne  il  medefìmo  per  il  capo  di  diverfe  pre- 
tenfioni  fopra  delle  quali  il  Padrone  di  Lauro  riportò  una 
piena  aflbluzione  nella  fentenza  dei  Sigg.  Confoli  del  Ma- 
ro de’ IO.  Settembre  1787.!  quale  abbiamo  cteduto  che  me- 
ritalfc  in  quella  parte  di  cITèr  confermata . 

Agitava  il  Sig  Malie  alla  refezione  dei  danni,  che  afleriva  aver 
fofferti  per  colpa  del  Padrone  di  Lauro  e del  di  lui  Equi- 
paggio . Diceva  in  primo  luogo  aver  quelli  differito  a tra- 
sferirli con  la  fua  Martigana  alla  fpiaggia  di  Bocca  d’  Arno 
oltre  il  tempo  convenuto , e da  quello  ritardo  elTcrne  deri- 
vata la  perdita  di  una  gran  quantità  di  Legname  che  egli 
aveva  fatto  preparare  nel  luogo  della  caricazione , c che 
llante  una  traversìa  di  Vento  era  flato  portato  via  dalla 
Corrente  dell’acqua.  Aggiungeva  che  quello  ftelfo  ritardo 
gli  aveva  prodotta  un  maggior  difpctidia  quanto  ai  Navi- 
celli che  avevano  dovuti  trattenerli  più  lungamente  per 
aspettare  che  giungefsc  il  Baflimento  a ricevere  il  Carico  ; 
Cd  in  ultimo  deduceva  la  perdita  di  altri  ottantaquattro 
pezzi  di  Legname  tra  Querce  c Olmi,  che  afseriva  efserli 
Itati  fottrarti -dall’ Equipaggio  del  Padrone  di  Lauro,  f.icen- 
do  ascendere  l’ importare  di  tutti  quelli  danni  alla  fomma 
di  Franchi  Ii-V34-  13.  4. 

Piacquero  però  anche  a noi  le  repliche  dottamente  propnile 
nella  Decilìone  dei  Sigg.  Confoli  del  Mare  , giacche  real- 
menre  non  lì  verificava  alcuna  Convenzione  che  avefse 
allrctto  il  Padrone  di  Lauro  a portarli  più  follccitamcntc 
alla  spiaggia  di  Bocca  d’ Arno  , e le  rcsultanze  dclli  Atti 
dimollravano  solamente  che  il  Sig.  Mafss  aveva  di  troppo 
anticipato  del  Legname  alla  detta  spiaggia  e la  venuta  dei 
Navicelli , onde  non  aveva  ragione  di  dolerli  delle  conse- 
guenze che  ne  erano  derivate  . 

Rcllava  poi  afsolutamcnte  cfclufa  la  sottrazione  del  Legname , 
almeno  nella  quantità  pretefa  dal  Sig.  Mafsc , atteso  che  af- 
ferendo  egli  di  averne  consonati  pezzi  488.,  e refulcando 
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dalla  ricevuta  fatta  in  l'olonc  dal  Sig.  Legier  Ricevitore 
del  Carico  che  il  Padrone  di  Lauro  scaricò  pezzi  424. , la 
didèrenza  veniva  ad  efserc  di  foli  64.,  e non  di  84.  come 
fofteneva  il  Sig.  Mafse, 

Ed  anche  di  detti  Pezzi  ^4.  egli  non  giuftilicò  mai  la  confe- 
gna  , fondandofi  unicamente  nciratcedato  di  alcuni  Navi- 
cella] che  non  era  attendibile , sì  perchè  efli  fi  erano  poi  ri- 
trattati , si  ancota  perchè  il  detto  atteilato  fu  rìcpnofciuto 
manifeilamcntc  erroneo  in  una  partita  di  pezzi  62. , che 
fupponevano  aver  confegnati  al  Padrone  di  Lauro  nel  dì 
14.  Settembre  1784.,  quando  all’incontro  fu  giudificato 
che  egli  in  quel  giorno  non  li  trovava  col  fuo  Badimento 
alla  fpiaggia  di  Bocea  d’ Arno , ma  ne  era  partito  il  giorno 
precedente  dante  il  cattivo  tempo  , e vi  fi  era  redimito  fol- 
tanro  il  dì  17. 

E COSÌ  ec. 

Tommafe  SimoueUi  And.  dì  Ruota,  e Relatore. 

Cojimo  UUvelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
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LIBURNEN  SEU  NEAPOLITANA  CESSIONIS  SUPER 
RE  LEV  ATIOÌiE 

Diei  22.  Augusti  1789. 

ARGUMENTUM. 

lìanc  Dccisionem  tribus  inniti  funiamentis , ac  tria  spedare  con- 
stai patentissime  . Primum  enini  statuitur  stipulaniem  jus  relevationis 
prò  casa  in  quo  damnum  patiaiar , jure  merito  damnum  expertumfuis- 
se  statim  ac  ei  fuerint  illatae  molestiae  -,  Jdeoque  tum  temporis  utili- 
ter  hoc  relevationis  jus  cedere  potuisse  cantra  Bum , qui  ad  defensionem  ex 
pacto  tenebatur , Atque  hoc  est  alterum  fundamentum  ; Tertio  vero 
deciditur  hanc  cessionem  a Debitore  Creditori  factam  super  jure  can- 
tra Relevatorem  competente,  et  si  Debitorem  liberai,  minime  tamen 
Relevaiorem  ab  obligatione  in  liberiatem  vindicare , 
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I,  Quibus  ex  verbis  eruatur  stipulatam  fuisse  veram  relevaiionem  po- 
tius  quarti  indemnitalis  jidejusuonem  . 
s.  Relevator  tenetur  liberare  eum  qui  damnum  passus  est  ab  omni 
molestia , et  in  se  litem  suscipere . 

3.  Obligatiis  qui  pulsatur,  nequit  cogere  actorem  ut  se  in  fdejasso- 
rem  indemnitatis  convertat. 

Tamen  potest  in  sui  vicem  ipsum  Fidejussorem  cnnstituere  n.  4. 
5.  Cessio  correspective  ac  conditionaliter  ad  solutionem  Creditorem  in- 
icr  creditorem  , ac  debitorem  exarata  non  liberai  Rdcvatorem  can- 
tra quem  Jit  cessio. 

Etlocum  nabet,  etiamsi  obligatio  indemnitatis  ac  relevationis  uni- 
cum spectaret  casum  jacturae  ac  Damni  per  Debitorem  passi . n.  6. 
7.  Mandatarius  qui  Apocham  Cambiariam  juxta  ordinem  sibi  com- 
missum  trans mitiii  nec  merccdem  recipit , de  exitu  ejusdem  mi- 
nime tenetur. 

IL  Sig.  Pafquale  Cerio  di  Napoli  era  debitore  nel  Marzo 
1 778.  dei  Sigg.  Hery  e Benavcii  di  Lione  della  somma 
di  lire  mille  ottocento  tornell , prezzo  di  mercanzie  che 
gli  avevano  fpedite;  onde  incaricò  i Sigg.  Leopoldi  e CC. 
di  Livorno  di  effettuargliene  la  rimclfa . £fli  prefero  dal 
Sigg.  Raguenau  c Marchà  e CC.  una  Cambiale  in  data  del 
13.  Marzo  1778.  Copra  i Sigg.  Code  Fratelli  c CC.  di  Lio- 
ne pagabile  alla  Fiera  del  Re , o (la  Apparizione  all’  ordine 
dei  detti  Sigg.  Hery  c Benaven . Nel  (ucccflivo  dì  21.  Mar- 
zo fi  refe  pubblico  in  Livorno  il  fallimento  dei  detti  Sigg. 
Raguenau  Marchà  e CC  , ma  frattanto  pervenuta  in  Lione 
quella  Cambiale  nel  dì  23.,  ne  fu  dai  Sigg.  Hery  c Bena- 
ven fatta  nel  dì  24.  la  prefentazione  ai  Sigg.  Code  Tratta- 
ri . i quali  ritennero  in  mano  la  detta  Cambiale  fino  al  dì 
28. , in  cui  riceverono  per  Corriere  draordinario  la  nuova 
del  Fallimento  dei  Sigg.  Raguenau  Marchà  e CCi,  e quin- 
di nel  fuccefliv’o  dì  30.  penultimo  giorno  della  Fiera  colla 
proteda  di  non  aver?  Fondi  in  mano  dei  predetti  Traenti  , 
redituirono  la  detta  Cambiale  coll'  accettazione  cancellata 
ai  Sigg.  Hery  e Benaven , che  nel  fuccefllvo  3 1 . Marzo 
levarono  il  formale  protedo  di  non  accettazione , e non 
pagamento,  con  far  lettera  di  ritorno  Copra  i detti  Sigg. 
Leopoldi  c CC.  remittenti . 

II.  Contemporaneamente  però  non  mancarono  i Sigg.  Hery 
e Benaven  di  rendere  avvifato  il  Sig.  Pafquale  Cerio , che 
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avevano  ritornata  protcftata  la  Cambiale , e che  perciò  <3c- 
lidcravano  di  elfcre  in  altra  forma  foJdisfatti  del  loro  ere- 
dito;  M*  il  Sig.  Cerio  ne’  25.  Aprile  gli  rifpose  , che  fc 
rintendcllcro  con  i Sigg.  Leopoldi  e CC. , che  lo  avevano 
notiziato  del  succelTo,  e gli  avevano  preferitto  di  non  pa- 
gare fomroa  veruna  = ivi  =>  In  quella  fettimana  mi  fcrivo- 
= no  i Sigg.  Leopoldi  c CC.  di  Livorno,  che  per  mera  vo- 
= lira  negligenza  non  avete  efatto  le  lire  1880.  di  loro  ri- 
= mclTe  fattevi  di  mio  ordine,  per  cui  teda  tra  me  c voi 
= Signori  faldato  ogni  mio  conto , mentre  gli  predetti  Sigg. 
a Leopoldi  mi  preferivono , che  niente  devo  abbuonarvi  ; a- 
* vendomi  informato  di  tutto,  t voi  avete  a rivoltarvi  /opra 
gli  medejmi  che  vi  ferva,  mn  volendo  io  altra  ingerenza , 
= (he  ve  la  fentirete  addirittura  colli  fuddetti  Sigg.  Leopoldi  e 
= CC.  » E di  fatto  il  Sig.  Cerio  aveva  ricevuta  una  Lettera 
dei  Sig.  Leopoldi  e CC.  in  data  del  13.  Aprile,  nella  qua- 
le gli  dichiaravano  = ivi  = Vi  preveniamo  che  nulla  avete 
m da  abbonargli , c potete  rifpondcrgli , che  già  liete  infor- 
= mati  della  loro  negligenza,  e che  fi  volghino  contro  di  noi, 
= che  japremo  rifpondcrgli . 

IH.  In  quello  frattempo  gli  Interessi  che  aveva  pendenti  la 
Ragione  Leopoldi  e CC.  col  Sig.  Cerio  impegnarono  il  Si- 
gnor Giovanni  Kleiber  intercfsato  , c rapprcfentantc  la  det- 
ta Ragione  Leopoldi  c CC. , che  li  ritrovava  in^  Napoli,  a 
devcnirc  sotto  dì  30.  Maggio  1778.  col  detto  Sig.  Cerio  ad 
una  l'ranfazionc  denominata  Alberano,  nella  quale  rcflò  in- 
fra r altre  cofe  llabilito  = ivi  = E finalmente  pago  io  fot- 
« toferitto  Cerio  gli  sopraddetti  ducati  450.  di  Regno  in  sodista- 
= zione  delle  lire  1800.  torncli  non  pag-ite  in  Lione,  a con- 
ci dizione  che  detti  Sigg.  Leopoldi  e CC.  fiano  tenuti  ed  ob- 
bligati , come  IO  SOTTOSCKITTO  KI.EIUER  IN  NOME  SUDDETTO 
= PROMETTO  E m’oBBI.IGO  DI  DIFENDERE,  E GARANTIRE  DETTO 
= CERIO  nelle  sue  RAGIONI,  CONTRO  11  SIGG.  HERV  E BENAVF.N  DI 
= LIONE  PER  LA  LORO  SPIEGATA  MANCANZA,  E NON  FARLO  SOGGIA- 
= CERE  A NiuNA  PERDITA  , o DANNO  =»  E qucllo  convenuto  pa- 
gamento rcllò  di  fatto  efcgulto  dal  Sig.  Cerio  in  mano  di 
detto  Sig.  Kleiber  per  il  mezzo  di  una  Polizza  di  Banco  S. 
Eligio  , nella  quale  lì  legge  notato  = ivi  = E ducati  450. 
= gli  pagò  in  sodisfazione  delle  lire  1800.  torncli  non  pa^- 
= te  in  Lione,  a condizione  che  detti  Sigg.  Leopoldi  e CC. 
= liano  tenuti  ed  obbligati , come  il  suddetto  sig.  kleiber 
= IN  NOME  suddetto  PROMETTE,  E SI  OBBLIGA  DI  DIFENDERGLI, 
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•*  E CAIIANTIRGU  NELLE  SCE  RAGIONI  CONTRO  GLI  SIGG.  HERY  E 
= EENATEN  di  LIONE  PER  LA  LORO  SPIEGAI  A MANCANZA,  E NON  FAR- 
= GLI  SOGGIACERE  A VERUNA  PERDITA,  O DANNO 

IV.  Dopo  tutto  questo,  inerendo  i Sigg.  Hcry  e Benaven  all’ 
ordine  del  Sig,  Cerio  comunicatogli  colla  detta  fua  Lettera 
del  28.  Aprile  relativa  alla  precedente  da  efso  ricevuta  pec 
parte  dei  Sigg.  Leopoldi  e CC. , in  data  dei  13.  Aprile,  di 
doversela  incendere  e rivolgere  le  molellic  contro  i pre- 
detti Sigg.  Leopoldi  c CC. , gl’ intimarono  gì udicial mente 
nel  Tribunale  di  Livorno  (otto  dì  30.  Gennajo  1779.  per 
il  pagamento  della  loro  ru^dla;  ma  furono  collrctti  a fo- 
fpcndere  prontamente  gli  atti,  poiché  i Sigg,  Leopoldi  c 
CC.  in  vece  di  farli  loro  contraditcori , come  nella  Lettera 
del  13.  Aprile  fi  erano  clìbiti  al  Sig.  Cerio , occultando  an- 
zi ai  detti  Sigg.  Hcry  c Benaven  l’ obbligazione , che  fei 
meli  prima  mediante  il  detto  Alberano  del  30.  Maggio  ave- 
vano contratta  a favore  del  Sig.  Cerio,  di  difenderlo  c 
rilevarlo  pienamente  indenne , oppofero  per  compimento  di 
tutte  le  altre  cccczicmi , di  non  poter  mai  elfcre  tenuti  al 
pagamento  di  detta  nvalfa , per  non  avere  nè  giurata , nè  in 
alcun  modo  garantita  la  Cambiale  rimcira  per  ordine , e 
conto  del  Sig.  Cerio  . 

V.  Quella  oppofizione  dei  Sigg.  Leopoldi  c CC.  obbligò  i 
Sigg.  Hery  e Benaven  a folpcndere  gli  atti  del  Giudizio 
introdotto  contro  i medefimi  nel  Tribunale  di  Livorno,  ed 
a rivolgere  la  loro  azione  direttamente  contro  il  Sig.  Ce- 
rio , convenendolo  per  gli  atti  del  Regio  Magiftrato  del 
Commercio  di  Napoli.  Ma  avendo  il  Sig.  Cerio  oppofto 
più , c diverfe  eccezioni  ai  Sigg.  Hcry  e Beneven  ; il  détto 
Regio  Magillrato  di  Commercio  di  Napoli  credè  giudo  in 
quelle  circodanze  di  decretare  intcrlocutoriamcntc  sotto  di 
21.  Novembre  1781.  nell’ apprclfo  forma  - ivi»  La  p.agio- 

= ne  Hery  c Beneven  sperimenti  le  sue  ragioni  contro  chi 
= convenga  , ai  quale  efl'etto  fc  le  rcllituiscano  le  Scritture 
= originali  che  le  faranno  ncccflarie , lasciandone  le  copie 
= nel  Procedo , c villo  l’ efito  di  quei  Giudizi  che  indituirà , 
= fi  darà  la  provvidenza  fui  dedotto  c prctefo  da  efla  con- 
= rrn  U.  Pafquale  Cerio,  ól  ^qualc  frattanto  non  fi  molcdi  •. 
\i.  Dopo  quello  Decreto  profittando  i Sig.  Hcry  c Benaven 
tlcir  occalionc  , che  il  Sig.  Michele  Benaven  loro  Socio  li 
tra  trasferito  a Napoli,. per  il  di  lui  mezzo  trattarpno  col 
Sig.  Cerio  di  riportare  dal  medefimo  la  cedioiie  delle  fue 
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ragioni  di  rilevazione  contro  i Sigg.  Leopoldi  e CC.  in  or- 
dine al  fopraindicato  Alberano  del  30.  Maggio  1778.,  per 
evitare , in  riguardo  fpccialnicnte  ad  un  interefle  di  picco- 
lo oggetto , il  circolo  viziofo  c la  moltiplicazione  degli  at- 
ri c dei  Giudizi , ed  alTicurare , che  i Sigg.  Leopoldi  e 
CC.  dovellcro  effere  obbligati  al  pagamento , come  rileva- 
tori convenzionali  del  Sig.  Cerio , il  quale  dopo  avere  pa- 
gato sarebbe  dovuto  ritornare  contro  griftelTi  Sigg.  Leo- 
poldi c CC.  per  farfì  a forma  del  patto  rilevare.  Prima  di 
aderire  a qnelta  propodzione  del  Sig.  Benaven,  non  mancò 
il  Sig.  Cerio  di  renderne  inted  i Sigg.  Leopoldi  e CC. , ma 
non  avendo  ritrovata  nei  mededmi  quella  corrifpondenza , 
che  gli  avevano  fatta  sperare,  procede  fotto  dì  31.  Gen- 
naio 1783.  ad  an  pubblico  Idrumento  di  cedìone  in  favore 
di  detta  Ragione  Hery  e Benaven  , nel  quale  Ifttumento  fu 
in  fpecie  narrato  c convenuto  quanto  appredo  =•  ivi  = Ef- 
fendod  formalmente  protedata  la  fuddetta  di  cambio  nel  dì 
31.  Marzo  del  fuddetto  anno  1778.  ec.  ultimo  giorno  non 
feriato  dalla  Fiera,  la  riferita  Ragiono» Hery  c Benaven  se- 
condo le  regole  del  Commercio , prel'c  la  fua  rivalfa  fopra 
detta  Ragione  Leopoldi  e CC.  remittente , ma  come  la  det- 
ta Ragione  Leopoldi  e CC.  ricusò  di  accettare  una  tale  ri- 
valfa , la  detta  Ragione  Hery  e Benaven  fcridc  al  fuddet- 
to Don  Pafquale  Cerio  per  edere  rimborfara , il  quale  fud- 
detto Sig.  Cerio  rispose,  che  fe  l’avelfe  intefo  con  quelli 
che  avevano  accettata  la  Cambiale  3 di  lei  ordine , e fe 
r avedi  altresì  intefa  con  la  detta  Ragione  Leopoldi  e CC. 
remittente . 

= Soggiunfe  detto  Sig.  Giovanni  Michele , che  in  vida 
di  una  tal  rifpoda  la  detta  Ragione  Hery  e Benaven  intro- 
dude  Giudizio  nel  Supremo  Tribunale  del  Commercio  di 
queda  Capitale,  e domandò  la  foddisfazione  contro  detto 
Don  Pafquale  Cerio , e dopo  ederfi  fatti  varj  atti , e pre- 
fentare  varie  Scritture , finalmente  propodafi  la  Caufa  nel 
detto  Supremo  Tribunale  di  Commercio  a ai.  Novembre 
1781.  fi  fa  dal  medefimo  il  feguentc  Decreto. 

3 La  Ragione  cantante  Hery  c Benaven  fperimenti  le 
fuc  ragioni  contro  chi  convenga.,  al  quale  effetto  fe  le  redi- 
tuifeono  le  Scritture  originali  che  le  faranno  necedarie , la- 
feiando  le  copie  nel  Procedo,  e vido  l’efito  di  quei  Giu- 
dizi che  indituirà , il  darà  la  provvidenza  fu!  detto , e 
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B pretefo  Ja  effa  contro  detto  Sig.  Don  Pafquale  Cerio , il  qua- 
= le  frattanto  non  fi  molcfii . 

= In  fequela  ' di  tal  Decreto  volendo  la  detta  Ragione 
=>  Ucry  e Benaven  sperimentare  le  proprie  ragioni  contro  la 
= riferita  Ragione  di  Leopoldi  e CC.  di  Livorno,  ha  faputo 
che  tanto  per  la  fuddetta  Cambiale  di  lire  mille  ottocento 
ottanta  tornefi  , quanto  per  le  altre , fi  fia  fatto  Alberano 
= adì  jo.  Maggio  del  detto  anno  1778.- fra  detta  Ragione  Leo- 
= poldi  c CC.  per  mezzo  del  Sig.  Giovanni  Kleibcr  compa- 
ri gno  e rapprefentante  la  detta  Ragione  Leopoldi  e CC. , c 
« detto  Sig.  Don  Pafquale  Cerio , che  ha  faputo  altresì , che 
= detta  Ragione  approvò  detto  Alberano  con  due  mifilve.  , 

B La  detta  Ragione  Hery  e Benaven  credendo  , che  le  , 
0 Scritture  fuddette,  cioè  detto  Alberano  c dette  Lettere, 

= miflìve  poflano  giovarle , per  mezzo  di  detfo  Sig.  Don  Gio-  ^ 
= vanni  Michele  Benaven  Socio  della  detta  Ragione  ha  pre- 
B gato  c fatto  pregare  detto  Sig.  Don  Pafquale  Cerio , che 
« li  fofie  compiaciuto  di  confegnarli  dette  due  Lettere  mijp- 
= ve,  ed  altresì  confegnarli  f originale  Aikerano  fuddetto , e 
» che  ben  anche  li  folfe ■compiaciuto  cederli  tutte,  ie^. ragioni.  „ 
m ed  azioni  che  fpettano  ed  appartengono  contro  detta  Ra-  ^ 
» gione  Leopoldi  e CC.  in  ordine  della  Cambiale  fuddetta  di  li- 
» re  mille  ottocento  ottanta  tornefi,  ed, ha  offerto  al  detto  Sig. 

= Cerio  di  liberarlo , ed  affolverlo  da  ogni  futura  moleftia  di  , 
B qualunque  cafo , c tempo . r,  , • * 

= Ed  il  fuddetto  Sig.  Don  Pafquale  ficcome  eondifeefe 
E ad  efeguire  la  confegna  di  dette  due  Lettere  mifwe]  ,e  Po- 
=>  riginale  Alberane , cosi  riguardo  alla,  ceffone  di  ragioni  ed  „ 
azioni , replieò  , che  non  poteva  farfi  a benefizio  di  detta 
= Ragione  Hery  e Benaven  ; Ciò  non  oflante  pur  detto  big. 
t=  Don  Giov.  Michele  replicò,  che  la  voleva  tal  quale  , e per 
B facco  d’  olla  come  fuol  dirli , e replicò  al  detto  Sig.  Cerio 
= r offerta  di  liberarlo , ed  affolverlo  da  ogni  futura  molcRia 
B in  qualunque  cafo,  e tempo. 

= Che  perciò  fi  dcvicnc  al  prefente  Iflrumento,  e quello 
= di  modo  infrascritto,  e non  altrimenti. 

« E fatta  r affertiva  fuddetta  il  suddetto  Sig.  Don  Pa- 
a fquale  Cerio  fpontaneamente  con  giuramento  in  prefenza 
B noflra , non  per  forza , o dolo  alcuno , ma  per  ogni  mi-  ^ 
» glior  via  ec.  consegna,  ficcome  ha  cofcgnato  ai  detto  Sig. 

B Don  Giov*  Michele  le  dette  due  Lettere  mifjive  della  detta: 
= Ragione  di'  Leopoldi  e CC.,  e P originale  Alberano  fuddetto, 

0 0 2 ” quali 


D E C i S I 0 XXI. 


Z91 

« quali  ^al  detto  Don  Giov.  Michele  vide  e rivide,  fc 
c nc  dichiara  contento  . 

= E di  più  detto  Sig.  Don  Pafquale  Cerio  fede,  e retwn- 
» zia  a benefizie  di  detta  Ragione  Hery  e Bengven  di  Lione, 
= e per  cd'a  al  detto  Sig.  Don  Giov.  Michele  focio  ed  inte- 
= rell'ato,  tutte  le  ragioni,  ed  azioni,  (he  qaontodocumqne , ^ 
= qualitercttmque  ad  effe  Sig.  Don  Pafqttale  /penano,  e eompe' 

- tono , e li  potranno  /penare  e evmpetere  contro  detta  Ragio- 
a ne  Leopoldi  e OC.  di  Livorno,  ri/^tto  peri  filamente  alP  ac 

- (enfiata  Catniiale  di  tire  tntlle  ottocento  ottanta  torneji  ed  a 
> tale  «flètto  ha  voluto  c vuole , che  lì  infcrifea  nel  presen- 
=»  te  Idrntitehto  la  copia  dell’  Alterano  foddetto , come  fopra 
3 paflato  tri  detto  Sig.  Don  Pafquale  colla  riferita  Ragione 
= di  Leopoldi  c CC.  di  Livorno,  e detta  ccdlane  s’intenda 
3 fatta  tale  quale,  senza  affatto  promed'a  alcuna,  e come 
= fùol  dirli  per  facco  d’ olla  , ita  che  in  nclfun  tempo,  et 
= in  ndfun  cafo , nullo  prorfus  cxccpto  &c.  polla  detta  Ra- 
-.gione  pretendere  cofa  alcuna  dai  detto  Sig.  Don  Pasquale  . 

» All’incontro  il  detto  Sig.  Don  Giov.  Alichcle,  qual 
m Socio , ed  intcrclfato  della  Ragione  fuddetra  Hery  e Bena- 
a ven  di  Lione  per  caufa  della  confegna  di  dette  due  Lettere 
=•  tnijjive,  ed  originale  Alberano  /addetto,  c perchè  così  gli  è 
B piaciuto  e piace,  fpontaneamente  con  giuramento  in  prc- 
■ fenza  nodra  quieta,  libera,  ajjolve,  etiam  per  aquilianam 
* Jlìpitlationem , in  amplilRma  forma  il  detto  Sig.  Don  Pa* 
X fquale  prelènte  da  tutte  le  ragioni  e pretcnfioni , che  la. 
» predetta  Ragione  Hery  e Benaven  pretefe  nel  Magiftrato 
B di  Commercio  di  avere  et  altresì  libera  ed  aflbive  detto 
» Sig.  Don  Pafquale  Cerio  da  tutte,  e qualfì vogliano  prcten- 
« (ioni , che  potrebbe  avere  in  avvenire  contro  il  medclìmo 
= Sig.  Don  Pafquale , giuda  il  suddetto  Decreto  del  riferito 
= Supremo  Magidrato  di  Commercio  del  detto  dì  21.  No- 
= vembre  dell’anno  1781.,  di  forte  che  qualunque  evento  a- 
= vcranno  i Giudizj  contro  i Remittenti,  e contro  gli  Accet- 
= tanti  redi  fempre  libero,  ed  alfoluto  detto  Sig.  Don  Pa- 
B squalo  da  ogni , e qualunque  prerenlione  dalla  detta  Ragio* 
= tic,  dimodoché  anche  nel  cafo,  che  detta  Ragione  non  po- 
B tra  confeguire  cosa  alcuna  dai  detti  Remittenti , nè  da  det- 
= ti  Accettanti,  non  poflà  mai  più  pretendere  cofa  alcuna 
B dal  detto  Sig.  Cerio,  e così  cc. 

VII.  Col  fondamento  di  queda  riportata  cedìone  comparvero 
■ in  feguìtO  nuovamente  i Sigg.  Hery  c Benaven  a profe- 

guire 
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gnirc  gli  atti  nel  Tribunale  di  Livorno  per  mezzo  del  Sig. 
Giufcppc  Fontani  loro  Procuratore , e ComitìelTo  contro  il 
Sig.  Giovanni  Kleibcr  Stralciario  della  detta  Ragione  Leo- 
poldi, e Compagni,  e ne  riportarono  del  Sig.  Auditor  Vi- 
cario di  Livorno  fotto  dì  1 2.  Settembre  1 788.  la  favorevole 
Sentenza  del  tenore  =■  ivi  « Dichiarò  il  Sig.  Giufeppe  Fon- 
» tani  come  Procuratore  commelTo  dei  Sig.  Hery,  c Bena- 

- ven  di  Lione  vero,  liquido,  e legittimo  creditore  del  Sig. 

= Giovanni  Kleiber  come  rapprefentante  la  fua  Ragione  vc- 
= gliantc  in  Livorno  fotto  nome  di  Leopoldi , e Comp.  della 
=3  fomma  e quantità  di  pezze  394.  18.  9.  per  dipendenza  del 
==  ritorno  della  Cambiale , che  in  atti , ed  al  pagamento  della 
•:  qual  fomma,  con  più  gli  interellì  mercantili  decori!  c da 
= decorrere  fino  all’ effettivo  incalfo  alia  solita  ragione  mer- 
■ Cantile  del  mezzo  per  cento  il  mefe,  il  predetto  Sig.  Gio- 

« vanni  Kleiber  condannò,  come  pure  nelle  fpefe  del  prefen-  V 
=•  te  Giudizio  « . 

Vili.  Avendo  il  Sig.  Kleiber  ne’nn.  interpofto  l’appello  dal- 
la fopraìndicata  Sentenza  avanti  il  Tribunale  Confolare  di 
Fifa  , fu  la  medefima  in  tutte  le  fue  parti  revocata  per 
Sentenza  di  detto  Tribunale  del  dì  9.  Agofio  1788.  del  te- 
nore - ivi  Attefo  l’efferfi  proceduto  tra  il  Sig.  Pafqualc 
B Cerio  di  Napoli,  ed  i Sigg.  Hery,  e Benaven  di  Lione 
= alla  fiipulazione  dell’ Alberano  c ceflìone  di  ragioni  de’ 
m 31.  Gennaio  1783.,  fenza  che  foffero  fiate  efeguite  le  in- 
» cumbenze  preferitte  nella  Sentenza  proferita  dalla  Camera 
«»  di  Commercio  di  Napoli  fotto  dì  11.  Novembre  1781.  per 
> lo  fperimento  della  ragione  di  che  in  detta  Sentenza , di- 
si chiararono,  previa  la  revocazione  del  Decreto  in  prima 
« Iftanza  della  prcfcntc  Caufa  proferito  dal  Sig.  Auditore  Vi- 
=»  cario  di  Livorno , non  eflcrli  fatto  luogo  alla  condanna  del 
* prefato  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  domandata  per  parte  del  fud- 
= detto  Sig.  Giuseppe  Fontani  Procuratore  e CommelTo  del 
= Sigg.  Hery , c Benaven  di  Lione  come  Celfionarj  del  rino- 
= maro  Sig.  Pafquale  Cerio  di  Napoli , ma  doverli  afiblvere , 

= come  alTolverono  il  medefimo  Sig.  Kleibcr  ne’  nn.  dalle 

- cofe  contro  di  lui  prctefe  dal  fuddetro  Sig  Fontani  ne’nn. 

= e per  giufte  caufe  l’animo  nofiro  moventi,  dalle  fpefe 
s>  afiblverono  del  pafTato,  c prefente  Giudizio  ». 

IX.  Nel  conflitto  di  quelle  due  diffórmi  Sentenze  venne  dal 
Magifirato  Confolare  di  Pisa  commelTa  in  terza  ifianza  la 
Caufa  al  nofiro  primo  Turno  della  Ruota,  ed  elfendo  fia- 
ta 
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ta  trattata  avanti  di  noi  col  maggiore  impegno,  e con  la 
più  virile  difcuflionc  degli  abiliflirai  difcnfori  di  ambedue 
le  Parti  collitiganti  ; tre  fono  Hate  le  indipendenti  infpc- 
i:ioni,  fopra  le  quali  abbiamo  dovuto  referire  al  detto  Ala- 
giftrato  Confolare  il  noftro  Voto  . La  prima  fc  attefo  1’  cf- 
fcrli  proceduto  dai  Sigg.  Hery  c Benaven  a liberare  il 
Sig.  Cerio  nell’atto  di  riportare  la  ceiTionc  delle  ragioni 
contro  i Sigg.  Leopoldi , c Comp.  mediante  il  foprarriicrito 
lilrumcnto  di  ceflione  del  dì  31.  Gennaio  1 783.  c avede  po- 
tute cdicacementc  il  Sig.  Cerio  trasferire  le  ragioni  della  fua 
rilevazione  convenzionale  nei  predetti  fuoi  Ceflìonarj,  di 
maniera  che  le  dette  ragioni  cedute,  fodero  di  loro  natura 
efcrcibili  contro  il  detto  Sig.  Kleiber  nc’nn.  La  feconda, 
fc  la  convenzione,  o Alberano  del  30.  Maggio  1778.  le  di 
cui  ragioni  erano  Hate  cedute  dal  Sig.  Cerio  nei  Sigg.  Hc- 
ry  , e Cenaven,  obbligade  il  Sig.  Kleiber  nc’nn.  all'adem- 
pimento della  fatta  promeda  di  rilevare  da  ogni  perdita, 
c danno  non  odanti  le  eccezioni  oppode  per  rimuorere  il 
confenso  della  Ragione  Leopoldi , e Comp.  per  il  capo  dell’ 
erroneo  supporto  in  detto  Alberano  del  30.  Maggio  1778. 
La  terza,  fe  dovede  fofpendcrli  la  condanna  del  Sig.  Klei- 
bcr  ne’  nn.  all’  adempimento  di  querta  fua  obbligazione 
fintantoché  i Sigg.  Hery  , c Benaven  non  averterò  in  efe- 
cuzione  de!  soprarrifetito  Decreto  di  Napoli  §.  V.  cfperi- 
mentatc  le  loro  ragioni  con  citazione  deirilledò  Sig.  Klei- 
ber ne’nn.  contro  i Sigg.  Code  Fratelli,  e Comp.  di  Lio- 
ne Trattar;  della  Cambiale,  che  avevano  rertituita  nel  dì 
30.  Marzo  177S.  coll’acccttazione  cancellata. 

X.  Avendo  pertanto  noi  intraprefo  Tcfainc  di  tutte  tre  que- 
rte  separate  infpczioni  della  Caufa , ci  damo  trovati  in 
quello  giorno  concordi  nel  referire  al  Magirtrato  Confolare 
di  Pifa  per  la  conferma  della  prima  Sentenza  del  Sig.  Au- 
ditor Vicario  di  Livorno  del  12.  Settembre  1787.  e re- 
Ipettiva  revoca  della  feconda  Sentenza  del  detto  Magirtrato 
Confolare  del  di  9.  Agofto  1788.  in  rapporto  alla  prima 
ed  alla  feconda  inspezionc , avendo  concordemente  creduto, 
come  era  flato  deciso  nella  prima  Sentenza , che  valida 
cd  edicacc  da  data  la  cedìone  fatta  dal  Sig.  Cerio  ai  Sigg. 
Hery  , Benaven  'per  mezzo  dell’  Iftrumento  celebrato  in 
Napoli  fotro  dì  21.  Gennaio  1783.  e perciò  edere  tuttora 
illese  le  ragioni  del  Sig.  Cerio  appredb  i detti  Sigg.  Hery,  ' 
c Benaven,  cd  ultimamente  efcrcibili  contro  il  Sig.  Kleiber 

ne’  nn. 
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ne’nn.,  e che  ali’ incontro  infuflìlìenti  del  tutto  foITcro  le 
eccezioni  Aare  oppoAe  dal  detto  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  con- 
tro r obbligazione  contratta  mediante  il  soprarriferito  Albe- 
rano del  30.  Maggio  1778. 

XI.  Ma  per  quello  che  riguarda  la  terza  fopraindicata  infpe- 
zione  della  Caufa,  hanno  decifo  i due  rifpcttabili  mici 
Sigg.  Colleghi  col  dilTenso  di  me  Relatore  infraferitto,  che 
devano  cflerc  i Sigg.  Hery  e Benaven  obbligati  in  cfccu- 
zione  del  decreto  di  Napoli  a tfperimcntarc  lo  ragioni 
contro  i Sigg.  Code  Fratelli,  e Comp.  di  Lione,  concita- 
zione del  Sig.  Kleiber  ne’ nn.  rifervandofì  dopo  Tclìto  di 
queAo  Giudizio  da  agitarfi  in  Lione,  il  dichiarare  quello 
che  fìa  di  ragione  tra  i detti  Sigg.  Hery  c Benaven , c il 
detto  Sig.  Kleiber  ne’  nn. , elicndo  io  all’  oppoAo  iìatto  di 
fentimento , che  dovede  il  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  condannarli 
aflbiutamentc  al  pagamento , come  lo  condanna  la  prima 
Sentenza  del  Sig.  Auditore  Vicario  di  Livorno,  riservate  al 
mcdcfimo  le  fue  ragioni  tali  quali  cfpcrìbili  in  Lione  con- 
tro i Trattar)  Jigg.  Corte,  Fratelli,  e Comp.,  ed  in  tal 
forma  abbiamo  in  querto  giorno  rimclla  al  detto  Magilira- 
to  Confolare  di  Fifa  la  nortra  Relazione  del  tenore  a ivi  * 
= Diciamo,  pronunziamo,  fentenziamo , c dichiariamo  non 
= erter  cortato,  nò  cortarc  delle  caufe  della  rcrtituzione  in 
X integmm  domandata  dal  Sig.  Giuleppe  Fontani  di  Livorno 
B come  Procuratore  c Commcllò  dei  Sigg.  Hery  c Benaven 
= di  Lione  con  Scrittura  de’  i a.  Agorto  1 788.  contro  la  Sentenza 
B del  Magirtrato  noftro  de’ 9.  Agorto  detto  proferita  a fa- 
X vote  del  Sig.  Gio.  Kleiber  come  rapprefentante  la  finita 
= Ragione  dei  Sigg.  Leopoldi  , c Comp. , fc  non  nel  modo , e 
= forma  che  apprelfo , poiché  diciamo  le  ragioni  che  per  la 
= fu.a  rilevazione  li  competevano  al  Sig.  Pafquale  Cerio  di 
= Napoli  contro  il  detto  Sig.  Gio.  Kleiber  ne’nn.  in  sequela 
= della  Tranfazionc,  o lia  Alberano  celebrato  in  Napoli  fra 
= dette  Parti  fotto  di  30.  Maggio  1778.  eflere  rtate  da  detto 
B Sig.  Pafquale  Cerio  validamente  cedute  ai  Sigg.  Heiy  , c 
B Benaven  di  Lione  , mediante  L’ altro  Alberano  celebrato 
B parimente  in  Napoli  fotto  di  31.  Gennaio  [783.  ed  crterc 
B dette  ragioni  così  cedute  intatte , ed  illefe  prertb  i Sigg. 

■ Hery  , e Benaven , non  oftante  la  liberazione  e quietanza 
B da  loro  fatta  nel  citato  Alberano  de’ 31.  Gennaio  1783.  a 
B favore  di  detto  Sig.  Pasquale  Cerio , la  quale  liberazione 

■ e quietanza  diciamo  non  edere  rttata , nò  erterc  furticiente 

= per 
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= per  liberare  anche  il  detto  Sig.  Gio.  Kleìber , ne’  nn.  M.» 
= attefo  il  Decreto  proferito  dalla  Camera  di  Commercio  di 
= Napoli  fatto  dì  21.  Novembre  1781.  di  che  in  atti,  dicia- 
= nio,  e dichiariamo  non  cfl'crlì  per  ora  fatto  luogo  a favore 
= dei  detti  Sigg.  liery , e Benaven  aH’cfercizio  delle  ragioni , 
= che  poflano  loro  in  qualunque  modo  competere  telati va- 
« mente  alle  cofe  in  atti  pretefe,  e domandate  dal  fuddetto 
= Sig.  Giufeppe  Fontani  loro  Procuratore , e Commeflb  con- 
= tro  il  predetto  Sig.  Kleiber  nc’nn.  e perciò  il  prefato  Sig. 
= Fontani  nc’nn.  elTerc  tenuto,  ed  obbligato  a sperimentate 
= prima  le  fuc  ragioni  contro  i Sigg.  Corte,  e Comp.  di 
= Lione , con  citare  legittimamente  a quello  Giudizio  il  det- 
= to  Sig.  Gio.  Kleiber  ne’nn.  in  quanto  il  medefimo  creda 
= di  fuo  intcrerte  di  comparirvi,  e fatto  che  fìa  lo  fperi- 
= mento  di  dette  ragioni  contro  i detti  Sigg.  Corte , e Comp. 
- nel  modo , e forma  che  fopra , ci  riferviamo  fecondo  l’ eli- 
= to  di  detto  Giudizio  di  procedere  col  Voto  dei  medclimi 
« Sig.  Giudici  Relatori  a quelle  ulteriori  dichiarazioni  che 
= faranno  di  giuilizia,  rifpctto  alle  cose  djk  detto  Sig  Fon- 
= tani  ne’  nn.  pretefe , e domandate  contro  il  mentovato  Sig. 
= Giovanni  Kleiber  ne’  nn.  tanto  relativamente  al  merito 
= principale  della  Caufa  , quanto  in  ordine  all’  articolo  delle 
= fpefe  del  prcfentc  e dei  partati  Giudizi  ec.  => 

XII.  Dovendo  aderto  rendere  palcfi  i motivi , per  i quali  fia- 
ino  ftati  concordi  nel  riferire  per  la  conferma  della  prima 
Sentenza,  e rcfpcttiva  revoca  della  feconda,  in  rapporto 
alla  validità  ed  crticacia  della  ccrtlonc  (lata  fatta  dal  Sig. 
Cerio  ai  Sigg.  llery,  e Benaven,  ed  alla  infurtillenza  delle 
eccezioni  Hate  opporte  dal  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  per  decli- 
nare r obbligazione  da  erto  contratta  nell’  Alberano  de’ 
30.  Maggio  1778.  ritenuto  fermo  il  fatto  difporto  di  fopra, 
per  quello  che  riguarda  in  primo  luogo  la  validità  ed  uti- 
lità di  detta  certìonc,  tre  erano  gli  alfunti  che  con  la  mag- 
giore iniirtenza  li  foftenevano  dai  dotti  Difenfori  del  Sig. 
Kleiber  ne’nn.  e che  da  noi  furono  ritrovati  dopo  il  più 
ferio  e maturo  cfame  ugualmente  infuflìftcnti  di  ragione . 
XII.  11  primo,  che  il  Sig.  Cerio  non  poteva  conlìderarlì  in 
danno,  fintantoché  non  forte  fiato  dal  Tribunale  di  Napoli 
condannato  a pagare  ai  Sigg.  Hcry  e Benaven  l’ impor- 
tare del  loro  pretefo  credito,  onde  ertcndoli  il  Sig.  Kleiber 
ne’nn.  obbligato  nell’ Alberano  del  3©.  Maggio  1778.  a 
difendere  e garantire  il  Sig.  Cerio  da  qualunque  perdita , 

o dan- 
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o danno,  non  potciTe  dire  commelTa  la  ilipulazionc  , c 
nata  l’ azione  a favore  del  Sig  Cerio , e contro  il  Sig. 
Kleìber  ne’  nn. , prima  che  il  Sig.  Cerio  medelinio  folFe 
Dato  eiTcttìvamentc  condannato  a dover  soggiacere  alla 
perdita  dell’  importare  della  Cambiale  fatta  rimettere  per 
suo  conto  a Lione  ai  predetti  Sigg.  Hcry , c Benaven . 

XIV.  11  secondo,  che  il  Sig.  Cerio  non  avdfe  potuto  valida- 
ntcnte,  ed  utilmente  procedere  ad  eD'cttuare  la  ccDìonc 
delle  ragioni  della  sua  rilevazione  contro  il  Sig.  Klcibcr 
nc’nn.  prima  di  clTerc  Dato  condannato  a pagare  e anzi 
dopo  elTere  (lato  liberato  dall’  imminente  caso  di  dover 
pagare  mediante  la  temporale  sospenlìonc  delle  moledie  ot- 
tenuta per  il  Decreto  interlocutorio  di  Napoli. 

XV.  11  terzo , che  quella  ceflìone  riportata  dai  Sigg.  Hery , 
e Benaven  lì  folTe  resa  per  i medefimi  in  effetto  inutile, 
cd  inethcace , perchè  avendo  in  correspettività  della  mede- 
li  nja  liberato  allblutamenrc  il  Sig.  Cerio  dal  potere  solfrirc 
qualunque  molellia  perdita  o danno  futuro,  folTcro  ve- 
nuti neceirariamentc  a liberare  anche  il  Sig  Kleibcr  ne’ 
nn.  suo  mallevadore  di  indennità  contro  il  quale  riportava- 
no la  ccffione , attesa  la  regola,  che  non  può  mai  sulTiflc- 
re  l’ obbligazione  del  mallevadore  per  un  danno  futuro, 
sempre  che  da  ogni  podìbil  caso  di  soffrire  in  futuro  que- 
Do  danno  medefimo  venga  a rimanere  liberato  il  principale. 

XVI.  Mancava  di  qualunque  suffiftenza  il  primo  contrario 
afTunto  fondato  nel  suppoDo,  che  non  poteffe  nascere  1’ 
azione  alla  convenuta  rilevazione  in  favore  del  Sig.  Cerio , 
prima  che  lì  foffe  vcriiicaro  il  danno  eflèttivo  del  medefì- 
mo  nella  sua  definita  condanna  al  pagamento.  Imperocché 
effendofi  il  Sig.  Klciber  ne’  nn.  obbligato  „</i  difendere y e 
garantire  detto  Cerio  nelle  fue  ragioni  contro  gli  Sigg.  Hery  y 
e Benaven  di  Lione  per  la  loro  [piegata  mancanza , e non 
farlo  foggiaccre  a veruna  perdita  o danno  „ non  veniva  ad 
elferc  un  semplice  mallevadore  di  indennità,  ma  bensì  un 
vero  e proprio  rilevatore  convenzionale  di  ogni  e qualun- 
que danno,  secondo  quello,  che  in  specie  diftinguono  gli 
allegati  della  Rot.  Rom.  cor.  Millin.  decif.  275.  ».  2.  = ivi  " 

= Tamcn  in  hoc  casu  propter,  praegnantiam  illius  clausulae 
=■  proinilit  htdemnes  re  levare  y S"  penitus  fine  damno  confir- 
» vare  aire,  obligatio  d.  Alexandri  excedit  terminos  fìmplicis 
= fideiuffionis  de  indemnitate,  et  continet  promiflìonem  de- 
* fenfionis,  susceptionis  litis,  et  liberationis  a molcDiis,  et 
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9 ideo  cum  D.  Alexander  fit  obbligatus  in  specie  ad  libera»  ■ 

= dum  a moleftiis,  potuit  conveniri  (ine  cxcudlone  principa- 
= lium  Debitorum  iuxta  formam  suae  obligationis  prò  libera* 

= rione  a moleftiis  illatis,  lUet  non  (onfltf  quod  fuerint  faj}i 
= damnnm.  = 

XV 11.  Nella  rappresentanza  poi  di  rilevatore  di  qualunque 
perdita  c danno,  vi  poteva  cader  dubbio  , che  >1  8ig. 
Kleiber  ne’  nn.  fo(Te  obbligato  verso  il  Sig.  Cerio  alla  libe- 
razione di  ogni  c qualunque  moleftia,  o giufta  o ingiu- 
fta  che  folle,  ed  aflumere  a tutte  sue  spese,  e rilico  la 
3 softenuzione  del  Giudizio  conforme  per  regola  avvertono 
tra  gli  altri  Simon.  De  Praet.  de  interpetrat.  ult.  volunt.  dui. 
IO.  tium.  89.  ego.pag.  417.  Caepbal.  con f.  0,^1.  ».  sai.  Surd. 
con/.  243.  num.  28.  con/  506.  num.  13.  l'ontanell.  deci/  268. 
num.  9.  Surd.  dee.  194.  num.  12.  Hot.  Poman.  cor.  Bkb.  dee, 
266.  num.  5.  ver/.  » Unde  sufficit  loscpho  litem  fibi  motam 
= intimalTe  Adversario,  nec  ad  eum  pertinent  discutere,  an 
=■  iurte  vel  iniufte  mota  fuerit  = ead.  Rot.  diver/  par.  4.  dee.  , 
815.  num.  I.  - ivi  - Quia  Zenobio  sufficit  intimalfc  Adver- 
= sario,  nec  ad  eum  pcrtinet  discutere,  an  iurte  vel  iniufte 
= mota  fuerit  - in  ree.  par.  18.  dee.  572.  num.  3.  - ivi  - Be- 
= cte  A.  C.  relaxavit  mandatum  prò  novis  moleftiis  absque 
= ulteriori  discuffione  veritatis  creditorum  , quae  vel  ex  solu- 

- tionibus  imminuta,  vel  ex  aliis  exceptionibns  indebita  di* 

- cebantur,  quia  de  iis  agerc  debent  Pauloni  centra  ipsos 
= Creditores,  postquam  litem  susceperint  adversus  illos,  non 

- autem  illa  obiicere  adversus  Haeredes  Annae  Fclicis;  cui  dc- 
= betur  relevario  a moleftiis,  quia  sufficit  de  facto  illatas 
= fuift'c  = ìy  dee.  626.  eiu/d.  par.  18.  num.  2.  = ivi  = Postha- 
9 bita  in  hoc  casu  quacumque  discuffione  subliftentiac  molc- 

- ftiarum  illataruni , quae  sunt  extranea  ab  hoc  iudicio  , in 

- quo  debita  eft  libcratio  promilTa  Emptori,  vel  alteri  con- 

- trahenti,  quia  moleftato,  non  quia  iurte  vel  iniufte  molc- 

- (lato,  cum  sufficiat  moleftias  de  facto  illatas  fuilfe,  et  dis- 

- cuffio  circa  illarum  subftantiam  facienda  ftt  suscepta  lite  - 
Rot.  no/,  tra  le  raccolte  del  Te/or.  Ombro/,  tom.  i2.  dee.  20. 
num.  75.  - ivi  = limitatur  ctiam  in  co,  qui  promisic  in- 

- demnitatem  ipfi  fideiuffori , hacc  eniin  promiffio  pleniorem 
= habet  fignilìcationem  , et  operatur  ut  ex  moleflia  intret 

- obligatio  de  consarvando  in^mnem  ab/que  alia  prqbatione 
= damni . 

XVIII.  Quindi  dall*  Alberano  del  30.  Maggio  1778.  nasceva  a 

favore 
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favore  del  Sig.  Cerio  T azione  per  dovere  eflera  rilevato , 
subito  che  li  verificava  la  molefUa  giudiciale  dei  Signori 
llery  e Benaven  contro  il  medefimo  ; nè  poteva  il  Signor 
Kleibcr  ne'nn.  suo  convenzionale  Rilevatore  ricusare  di 
Rare  in  Giudizio  in  luogo,  e per  interclTe  del  Sig.  Cerio  a 
softenere  il  dispendio,  e soffrire  le  conseguenze  del  Giudi- 
cato, o giuda,  o ingiufta  fofle  1»  pretenfione  promoH’a 
giudicialmente  dai  Sigg.  Hcry  c Benaven  ; nè  poteva  il  Sig. 
Cerio  contro  la  naturale  importanza  della  propria  Ripula- 
zione  eflere  obbligato  a soRenere  a proprio  carico  il  Giu- 
dizio, e fare  iRanza  di  cRcre  garantito  di  ogni  perdita  e 
danno,  solo  in  quel  giorno  ed  in  quel  caso,  in  cui  foRe 
Rato  condannato  a pagare , quali  che  la  rilevazione  pro- 
meffa  in  una  così  ampia  forma,  doveffe  reRringerd  alla 
sola  garanzìa  dalla  succumbenza  del  Giudicato. 

XIX.  Siccome  poi  da  quello  primo  contrario  aflunto  fondato 
sopra  un  suppoRo  del  tutto  erroneo,  R deduceva  special- 
mente il  secondo,  che  il  Sig.  Cerio  non  potelle  validamen- 
te ed  cRicacemente  cedere  le  ragioni  della  Ripulata  sua  ri- 
levazione all'Attore  che  lo  moleRava,  contro  il  Signor 
Kleiber  ne’  nn.  che  R era  obbligato  di  garantirlo  da  ogni 
e qualunque  perdita , o danno  per  dependenza  di  quella 
iRcRa  azione,  così  presuppoRo  io  schiarimento  del  primo 
contrario  aR'unto,  faciliRìmo  li  rese  il  discuoprirc  l’equi- 
voco , col  quale  li  precedeva  nel  secondo . 

XX.  Egli  è infatti  di  ragione  ficuriflìmo,  che  per  quanto  il 
diretto  Debitore  niolcllato  non  poRa  coRringere  1’  Attore 
a rivolgere  le  sue  molcRie  contro  il  suo  Rilevatore  di  in- 

3 dennità,  a carico  del  quale  unicamente  devono  essere,  e 
tutte  le  spese  della  Lite,  ed  il  soggetto  del  Giudicato;  pu- 
re non  oRantc  in  qualunque  tempo , in  qualunque  parte 
del  Giudizio  l’Attore  acconsenta  di  ricevere  dal  suo  Debi- 
tore la  ccRìone  delle  ragioni  contro  il  Rilevatore , non  vie- 
ne ad  elTere  da  alcuna  Legge  impedito  al  Reo  convenuto 
^ quello  che  tuttogiorno  comunemente  fi  pratica,  di  porre 
in  suo  luogo  e vece  il  Mallevadore  di  indennità , all’  og- 
getto che  a forma  del  patto  soffra  il  carico  di  Rare  in 
Giudizio,  e di  pagare  il  Giudicato,  Bart.  in  Lee.  pater  in 
prìncip.  ff.  de  dot.  praelegat.  Alex,  in  Ijeg.  quaero  de  Marfilìis 
in  truci,  de  fideiujf.  n.  315.  verf.  «•  Scias  cciam,  quod  ille 
a qui  promittit  indemnicatem , mota  lite  contra  eum  cni 
<•  promiRt,  cogitur  suscipece  indìcium  in  se,  ita  dicit  Bar- 

P p <x  tol. 
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» tol.  &c.  » Maur.  de  fiJeiujfor.  fed.  par.  i.  eap.  i7.  tt.  31, 
Jicl.  6.  par,  1.  cap.  3.  «.  73.  Cyriac.  cont,  452.  num.  57, 
Hot.  pojl  Pojib.  de  manut.  deci/.  582.  «.  5.  ìy"  =*  ivi  * 
» Aut  vero  sumus  in  promiilione  indemnitatis  facta  Fideiiis- 
» sari,  quali  cft  promiffio  de  qua  agicur,  et  tunc  cum  irta 
■=  promillìo  habeat  plenum  fignificatum,  comprchendic  suscc’ 
= ptionem  litis , cc  liberarioncm  a rnoleQiis , unde  eo  ipso 
a quod  Antoncllus,  et  Consottcs  fuerunc  nioleflati  et  molc- 
= Aiac  intimatac,  inrraviit  eius  obligatio  de  conservando  illos 
a indemnes,  et  liberando  a moleAiis,  etiam  abfque  alio  damno,, 
e la  Rota  in  Senen.  Fideiujjìonis  4.  Febrtiarii  1704.  avanti  i 
già  Auditori  Pietra fanta , Urceoli,  e Andreoli  % fin.  =ivi«> 
a Secondo  perchè  il  Sig.  Grisaldi  colla  sua  petizione  non  ha 
= domandato  il  pagamento,  ma  solamente  di  elTere  liberato 
a dalie  moleAie  inferitegli  dal  Monte , cd  è indubitato  di  ra- 
a gionc , che  l’ obbligazione  di  rilevare  senza  danno  contiene 
a la  promcA'a  di  difendere,  pigliare  sopra  di  se  la  Lite,  e li* 
= bcrare  dalle  moleAie  Rot.  di  maniera  che  effendo  con* 
= venuto  il  Sig.  Achille  dai  Sig.  Grisaldi  a liberarlo  dalle 
» mole  Aie , non  entra  il  benefizio  dell’escuAìonc  in  queAo 
= Giudizio,  dovendo  egli  assumerlo  sopra  di  se,  difenderlo, 
= e conservarlo  senza  danno  =, 

XXI.  NeA'uno  oAacolo  pertanto  potè  formare  alla  validità , e 
legittimità  della  ceAìone  la  pendenza  del  Giudizio  introdot» 
to  in  Napoli  dai  Sigg.  Hery  e Benaven  contro  il  Sig.  Ce- 
rio, e la  sospenfione  delle  moleAie  che  efib  avcfi'e  ottenu- 
to mediante  il  sopraindicato  Decreto  interlocutorio  del  Re- 
gio Magiftrato  del  Commercio,  mentre  ficcomc  il  Sig  Ce- 
rio non  aveva  potuto  coAringere  fino  da  principio  i Sigg. 
llcry  c Benaven  ad  accettare  la  ceAìone  delle  ragioni  con- 
tro il  suo  convenzionale  Rilevetore  Sig.  Kleiber  ne’nn. , 
così  in  qualunque  parte  del  pendente  Giudizio  prestarono  i 
Sigg.  Ilerv  e Benaven  il  loro  consenso  ad  accettare  la  ccs- 
fiunc  suddetta,  venne  ad  elfere  facoltativo  al  Sig.  Cerio  il 
poterla  cfi'ettuare  senza  ledere  i diritti  del  riportato  Decre- 
to interlocutorio,  che  quanto  è certo  che  prescriveva  il 
fiAcma  del  Giudizio,  e non  definiva  sopra  la  competenza 
o incompetenzei  dell’azione,  altrettanto  è indubitato,  che 
queAo  Decreto  rimaneva  a comodo  del  Sig.  Kleiber  ne’nn. 
dopo  cA’ettuata  la  ceAìone  per  ogni  suo  favorevole  efiètto, 
pome  lo  era  Aato  prima  della  ceAìone  a comodo  del  Sig, 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXIX. 


30 1 

Cerio,  e così  dcll’iftcflb  Sig.  Kleibcr  ne’nn.  suo  univcr* 
sale  Rilevatore. 

XXII.  Al  confronto  di  qoefte  repliche  non  impugnarono  più 
nel  progrelTo  dell’  esame  della  Causa  neppure  i Difensori 
del  Sig.  Kleiber  ne’nn.  il  diritto  del  Sig.  Cerio  di  poter 
cedere  agli  Attori  le  ragioni  della  propria  ftipulara  rileva- 
zione, ma  fi  rivolsero  con  ogni  maggiore  infiftenza  a so- 
ftcnerc  il  terzo  allunto,  che  inutile  ed  inefficace  dovefie 
giudicarli  a favore  dei  Sigg.  Hery  e Benaven  la  riportata 
ceilione  di  ragioni  contro  il  Sig.  Kleibcr  nc’nn.,  perchè 
nell’atto  di  riportarla  avevano  diberato  riflefl'o  Sig.  Cerio 

' cedente  da  ogni  e qualunque  molefiia,  e danno,  che  folle 
fiato  nel  caso  di  poter  soffrire  in  futuro;  ficcome  dunque, 
dicevano  effi,  la  promefla  ed  obbligazione  del  Sig.  KlcU 
ber  nc’nn.  verso  il  Sig.  Cerio  era  condizionale  al  caso, 
che  rimanendo  succumbenre  nel  Giudizio  , softriffe  un  dan- 
no futuro,  subito  che  i Sigg.  Hery  e Benaven  liberarono  in 
forza  di  patto  espreffb  la  persona  del  Sig.  Cerio  dal  poter 
soffrire  qualfivoglia  molefiia  e danno  succeffivo , non  fu 
poffibilc,  che  fiipulaficro  utilmente  una  ceffionc  di  ragioni 
contro  il  Rilevatore  per  quel  danno  mcdellmo,  dal  solfrirc 
il  quale  liberavano  il  principale  Debitore. 

XXIII.  Ma  quello  ingegnoso  subalterno  raziocinio  fu  parimen- 
te ritrovato  mancante  di  legale  suffiftenza.  Convenivamo 
ancora  noi,  che  l’cfiinzione  del  debito  principale  portafic 
per  ncccffità  l’cfiinzionc  dell’ obbligo  accefibrio  del  Rile- 
vatore, pcrlochè  il  Principale  liberato  non  polTa  cedere 
quell’azione  all’indennità  che  non  ha  più  soggetto.  Ma 
in  due  modi  sofianzialmentc  diverfi  può  dal  Creditore  li- 
berarli, c quietanzarli  il  suo  Debitore,  o col  mezzo  di  una 
libarazione  affbluta , quale  rella  porta  in  cfl’cre  dalhi  Sen- 
tenza definitiva  pafiata  in  cosa  giudicata,  dalla  transazio- 
ne, dal  pagamento,  e dalla  condnoazione , o col  mezzo  di 
una  liberazione  correspettiva  ad  un  certo  prezzo , mediante 
5 la  surroga  di  un  altro  nome  di  Debitore , che  venga  accet- 
tato dal  Creditore,  come  appunto  accade  nei  frequenti  casi 
delle  delegazioni  c delle  celTioni  delle  ragioni  prò  foluto 
senza  regrelfo  contro  il  Cedente . Nei  casi  di  alToluta  libe- 
razione del  Debitore  principale,  egli  è indubitato , che  la 
cosa  giudicata  la  transazione  il  pagamento  libero,  e la 
condonazione , ficcome  sciolgono  1’  obbligo  del  Principale, 
così  liberano  ugualmente  i Rilevatori , o Mallevadori  di  in- 
denni- 
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dcnnità . Ma  nei  termini  all’incontro  di  una  liberazione 
correspettiva,  non  fi  c potuto  mai  softcncrc , che  contro  la 
natura' iftefla  dell’ atto,  la  delegazione,  e la  ccflione  prò 
filuto  delle  ragioni  contro  il  Rilevatore  poflfano  portare  al- 
la conseguenza  di  includere  nella  medelìma  anche  l’ ilìciro 
Debitore  delegato  o ceduto,  quando  anzi  egli  è evidente, 
che  l’ azione  contro  il  nome  di  debitore  delegato , o cedu- 
to elTendo  tra  i diritti  del  Debitore,  la  cellìone  della  me- 
delima  viene  ad  elTere  il  prezzo  della  sua  Rìpulata  perso- 
nale liberazione,  mediante  quell’ implicito  pagamento,  che 
rimane  pollo  in  essere  dalla  traslazione  di  un  equivalente 
nome  di  debitore.  Cani,  de  Lue.  Spicileg.  de  ceijion.  tur. 
iy  aifion.  qn.  34.  ».  a.  e gli  altri  allegati  nella  decif.  476, 
apprejjo  il  De  Francbis  ; colle  quali  autorità  coincidono  i 
Tejli  nella  Leg.  37.  ff.  de  fideiuJ}or.  e nella  L.  mandati  alt  io 
Cod.  de  fideiu^or.  dopo  i quali  Cuiac.  in  comment.  ad  lib. 
8.  Cod.  iit.  de  fideiuffor.  Herìn.  de  lideiujf.  cap.  28.  ».  39. 
e 41.  Rot.  Rom.  cor.  Merlin,  dee.  48.  ».  a.  iy  feqq.  ìy  eoram 
Lamett.  dee.  106.  ».  4.  èr  in  ree.  dee.  440.  num.  6.  par.  14. 
dy  in  Nuperim.  dee.  65.  ».  7.  tom.  5. 

XXIV.  Nè  ci  è sembrato,  che  potesse  meritare  riguardo  la 
replica,  che  la  mallevadoria  di  indennità  prellata  dal  Sig. 
Kleiber  ne’NN.  in  favore  del  Sig.  Cerio,  fosse  condizio- 
nale al  solo  caso,  che  si  verificasse  di  fatto  la  • perdita  e 

6 danno  dcll’illcsso  Sig.  Cerio,  onde  essendo  stata  fatta  la 
cessione , prima  che  si  realizzasse  questa  perdita  , o danno 
del  Sig.  Cerio , fosse  venuta  perciò  la  medefima  per  difet- 
to di  condizione  a rimanere  senza  soggetto,  attesoché  ap- 
punto la  pura,  ed  assoluta  liberazione  dell’istesso  Sig.  Ce- 
rio , rendeva  impossibile  che  esso  soffrisse  in  futuro  veruna 
perdita  o danno. 

XXV.  Imperocché  era  vero,  che  il  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  lì 
era  obbligato  verso  il  Sig.  Cerio  per  dovere  (lare  in  Giudi- 
zio in  luogo  e veec  del  medefimo , nel  caso  e sotto  la 
condizione,  che  quello  Giudizio,  o giuAamente,  o ingiu- 
llamentc  folTc  flato  introdotto  dai  Sigg.  Hery  c Benaven, 
come  ugualmente  li  era  obbligato  per  dover  soffrire  il  Giu- 
dicato, nel  caso  e sotto  la  condizione,  che  il  detto  Sig. 
Cerio  foffe  flato  condannato , in  guisa  che  veniffe  in  qua- 
lunque lillema  il  Sig.  Cerio  a dover  rimanere  senza  alcuna 
perdita,  o danno.  Ma  quella  condizionalità  dell’ obbliga- 
zione del  Sig  Kleiber  ne’nn.  nulla  poteva  influire  nella 
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legittimità  della  cessione,  mentre  anche  le  azioni  condizio- 
nali, ugualmente  che  le  pure,  possono  essere  di  ragione 
ccflibili,  semprechè  si  cedano  per  doverfi  esercitare  nell’ 
evento  della  contemplata  condizione. 

XXVI.  Aveva  l’ obbligazione  del  Sig.  Kleiber  ne'nn.  verso 
il  Sig.  Cerio  due  parti,  di  dovere  cioè  stare  in  Giudizio  in 
suo  luogo,  e vece,  e di  dovere  poi  soffrire  qualunque  con- 
seguenza del  Giudicato.  Si  era  resa  pura  quanto  alla  so- 
llcutazione  della  Lite,  subitochè  dai  Sigg.  Hery  c Benaven 
cr.t  (lato  introdotto  il  Giudizio,  giuAo  o ingiuQo  con- 
tro il  Sig.  Cerio, 'e  reAava  condizionale  quanto  al  dover 
soffrire  il  Giudicato  per  il  caso,  e sotto  la  condizione,  che 
l'offe  Aato  favorevole  agli  Atrori.  In  qucAa  fituazione  po- 
teva il  Sig.  Cerio  cedere  ai  Sigg.  Hery  e Benaven  la  sua 
azione  resa  pura  per  coAringere  il  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  a 
subentrare  in  suo  luogo,  e vece  Aare  in  Giudizio  per  la 
discuffione  della  giuAìzia  delle  molcAic;  c nel  tempo  me- 
delimo  poteva  cedergli  l’altra  sua  azione  condizionale,  all* 
oggetto  che  fofl'e  csercibilc  a comodo  dei  Sigg.  Hery  e Be- 
naven, come  lo  sarebbe  Aato  a comodo  del  Sig.  Cerio, 
nell’ evento  della  condizione  c non  altrimenti,  che  ai  ter- 
mini di  GiuAizia  doveffe  cffcrc  condannato  l’ iAeffo  Signor 
Cerio  al  pagamento. 

XXVll.  Quindi  era  evidente,  che  i Sigg.  Hery  e Benaven 
agitavano  contro  il  Sig.  Kleiber  ne’nn.,  non  già  per  far- 
gli pagare  quanto  avevano  domandato  contro  il  Sig.  Cerio, 
prima  che  li  purificaffe  la  condizione  inerente  all’  obbligo 
del  Sig.  Kleiber  ne’nn.,  che  il  Sig.  Cerio  fi  ritrovaffe 
sotto  la  perdita,  e danno  inevitabile  per  la  forza  della  co- 
sa giudicata,  ma  agitavano  bensì  contro  il  detto  Sig.  Klei- 
bcr  ne’nn.  come  Ceflìonarj  del  Sig.  Cerio  in  rapporto  al 
suo  diritto  reso  puro  dall’inAaurazionc  della  Lite,  che  as- 
tringeva il  detto  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  a dovere  Aare  in 
Giudizio  in  lungo,  c vece  del  Sig.  Cerio  come  legìttimo 
contradittore  dei  Sigg.  Hery  e Benaven  . E qualora  in  det- 
to Giudizio  rimaneffe  succumbente  il  detto  Sig.  Kleiber  ne 
nn. , ficcome  lo  sarebbe  rimaAo  ugualmente  il  Sig.  Cerio; 
così  resa  giuAa,  cd  inevitabile  la  di  lui  perdita  o danno, 
sarebbe  venuta  per  la  verificata  condizione  a renderli  pura 
ugualmente  l’altra  obbligazione  condizionale  del  Sig.  Klei- 
bcr  ne’  nn.  di  soffrire  il  Giudicato,  in  luogo  e vece  dell’ 
iAeffo  Sig  Cerio . 

XXVllI. 
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XXVIII.  Tanto  maggiormente  poi  ci  è sembrata  regolare  que- 
lla cedione  (lata  latta  dal  Sig.  Cerio  ai  Sigg.  Hcry  e 15c- 
naven,  quanto  che  li  è dovuto  riflettere,  che  con  quello 
atto  il  Sig.  Cerio  aveva  consultato  non  solo  1’  intereilc 
proprio,  ma  molto  più  specialmente  quello  del  suo  Kilc- 
vatorc  ; poiché  riguardando  unicamente  il  Sig.  Kleibcr  ne’ 
nn.ila  buona  direzione,  il  dispendio,  c Tefito  del  Giudi- 
zio, c senza  miflura  alcuna  dell’interelTe  del  Sig.  Cerio;  che 
9 forma  del  patto  espreflb  doveva  rimanere  senza  alcuna 
perdita,  o danno,  era  venuto  ad  essere  vantaggioso  per  il 
Sig.  Kleiber  ne’nn.  11  consenso,  che  il  Sig  Cerio  aveva 
flipulato  dai  Sigg.  Hery  e Benaven  di  riconoscere  l’ ifteflb 
Sig.  Kleibcr  come  solo  suo  legittimo  contradittore  nel  Giu- 
dizio vegliante , come  è sempre  per  qualunque  Rilevatore 
utiliflìmo  l’abbreviamento  degli  atti  u del  dispendio  giu- 
diciale,  con  poterfi  difendere  nei  Tribunali  del  Luogo  del 
proprio  domicilio. 

XXIX.  Scnzachè  ci  totnaflc  a fare  specie  veruna  la  circoflan- 
za  di  avere  il  Sig.  Cerio  ottenuta  prima  di  quella  ccflìonc 
la  sospenfione  delle  moleftic  dal  Tribunale  di  Napoli,  giac- 
che non  aveva  il  Sig.  Cerio  riportata  una  Sentenza  defini- 
tiva, che- avrebbe  aflolutamente  liberato  il  medefimo  non 
meno  che  i suoi  Rilevatori,  ma  bensj  un  Decreto  interlo- 
cutorio, che  diretto  a prescrivere  fiftema  all’  ordine  del 
Giudizio,  rilasciava  pendente  il  Giudizio  medefimo;  perlo- 
chè  il  Sig.  Cerio  ponendo  coll’  atto  della  ’ceflione  in  suo 
luogo  c vece  il  Sig.  Kleibcr  ne’nn.,  veniva  a preservargli 
illese  e in  verun  modo  pregiudicate  tutte  quelle  medefimo 
eccezioni,  che  gli  foflcro  potute  competere  per  causa,  c 
dependenza  di  quello  iflelTo  Decreto  interlocutorio  del  Tri- 
bunale di  Napoli . 

XXX.  Giuftificata  poi  per  quanto  sopra  la  prima,  c princi- 
pale dichiarazione  contenuta  in  detta  nollra  Sentenza  ri- 
guardante la  validità  della  cellione  fiata  fatta  dal  Sig.  Ce- 
rio ai  Sigg.  Hery  e Benaven,  c il  diritto  dei  medefìmi  di 
valerfi  di  dette  ragioni  cedute  contro  il  Sig.  Kleibcr  ne’ 
nn. , non  ollantc  la  personale  liberazione  e quietanza  del 
Sig.  Cerio  ; inutilmente  per  declinare  la  forza  di  dette  ra- 
gioni cedute , e trasferite  dal  Sig.  Cerio  nei  Sigg.  Hery  c 
Benaven,  fi  ricorreva  dal  Sig.  Kleiber  ne’nn.  a softencrc, 
che  l’obbligo  di  rilevazione  da  elfo  contratto  nell’ Albera- 
no del  30.  Maggio  1778.  verso  il  Sig.  Cerio,  dovclTc  giudi- 
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Carli  di  nefTun  valore  cd  efficacia,  ed  intrinsecamente  nul- 
lo per  difetto  di  suo  legittimo  consenso,  atteso  l’avere  pro- 
ceduto ad  obbligatfi  in  quella  forma,  nell’erroneo  suppo- 
Ao,  che  i Sigg.  Leopoldi  e Comp.  aveffero  di  fatto  presa  la 
Cambiale  al  proprio  órdine,  e raveflèro  dipoi  girata  a fa- 
vore dei  Sigg.  Hery  e Benaven,  quando  tutto  al  contrario 
la  Cambiale  era  data  dai  Sigg.  Leopoldi  c CC.  presa  diret- 
tamente all’ ordine  dei^  Sigg.  Hery  c Benaven  seit^'a  che  i 
detti  Sigg.  Leopoldi  e CC.  vi.  aveflero  interpola  la  loro 
Arma  e ceffione,  poiché  cvidentiffimo  ci  comparve,  che 
qucAo  erroneo  suppoAo  del  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  non  fi  ve- 
rificava in  fatto,  cd  in  qualunque  fiftema  non  avrebbe  mai 
potuto  rilevare  all’oggetto  di  rendere  nulla,  >cd  inefficace 
l’ obbligazione  da  cfTo  contratta  a favore  del  Sig*  Cerio. 

XXXI.  Non  suffifteva  di  fatto  il  preteso’ errore,  sì  perchè  le 
meno  esatte  espreffioni  usate  dall’ Ellensore  dell’  Alberano 
del  ,^o.  Maggio  1778.  non  pofTono  cflcrc  sufficienti  a giuAi- 
Acare  l’ignoranza  del  Sig.  Kleiber  in  rapporto  allo  speciali 
circoAanze  di  un  fatto , del  quale  tutto  il  contcAo  dell’  Al- 
berano medefìmo  dimoAra  elTere  Aato  informato  Ano  al  più 
minuto  dettaglio,  sì  perchè  l’ obbligazione  contratta  dal  Sig. 
Kleiber  in  detto  Alberano  del  go.  Maggio  fu  ratìAcata  dalla 
sua  Ragione  Leopoldi , e CC.  colle  succeffivc  Lettere  dirette 
da  Livorno  al  Sig.  Cerio  in  data  del  5.  e U2.  Giugno  suc- 
ceffivo,  c così  in  ogni  AAema  l’errore  del  Sig.  Kleiber 
non  poteva  cA'cre  allegabilc  dalla  Ragione,  dopo  queAa  sua 
espreffia  ratiAca  in  Aato  di  poAtiva  scienza,  sì  perchè  A- 
nal  mente  tanto  è certo , che  la  ragione  Leopoldi  c CC.  sa- 
peva con  certezza,  che  la  Cambiale  era  Aata  trasmessa  di- 
rettamente ai  Sigg.  Hery  e Benaven  per  conto  del  Sig.  Ce- 
rio, quanto  è incontraAabile , ebe  nella  Scrittura  di  ecce- 
zioni cAbita  nel  i.  Febbraio  1779.  nel  Tribunale  di  Livorno 
in  rispoAa  a quella  di  domanda  dei  Sigg.  Hery  e Banaven 
del  ,!jo.  Gennaio  d.  A espreffie  = ivi  = dijje  e dice,  che  la 

=»  Cambiale,  di  cui  fi  tratta,  non  fu  dai  Sigg.  Comparenti  gira^ 

> ta,  nè  in  alcun  modo  garantita.  » 

XXXll.  Ma  quello  poi  che  toglieva  appreffio  di  Noi  qualun- 
que dubbio  era  il  riAeflb,  che  qucAo  suppoAo  errore  non 
poteva  in  qualunque  AAema  elTere  atto  a rimuovere  il  con- 
senso del  Sig.  Kleiber  ne’  nn.  dalla  contratta  obbligazio- 
ne, giacché  queAa  era  Aata  ugualmente  volontaria,  o aves- 
se la  Ragione  Leopoldi  è CC.  in  esecuzione  del  Mandato 
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(lei  Sig.  Cerio  presa  la  Cambiaie  al  sao' ordine,  e quindi 
girata  ai  Sigg.  Hery  e Benavca  « cornea  fu  narrato;  nell 'Al- 
berano del  3[0.  Maggia  1718.  ,'ò  aveflC'  la  detta 'Ragione 
Leopoldi  e CC,  come  di  fatto  fecC',  in  ardine  aLmandato 
del  Sig.  Cerio  presa  direttamente  la  Cambiale  all’ordine  dei 
Sigg.  Hery  e Benaven , senza  mescolarvi  la  prc^ria  firma  ; 
poiché  tanto  nell’uno,  che  nell’altro  snppofio  non  poteva 
edere  la  detta  Ragione  Leopoldi  c CC.  obbligata  a garantire 
al  Sig.  Cerio  la  detta  Cambiale,  so  non  allumeva  volontaria- 
mente in  forza  di  patto  esprefTo  quella  non  sua  obbligazione, 
XXXllI.  Che  infatti  i Sigg.  Leopolcfi  e CC.  non  follèro  di  ra- 
gione obbligati  a garantire  la  Cambiale  al  Sig.  Cerio  nei  fi- 
Aema  di  averla  presa  direttamente  all’  ordine  dei  Sigg.  He- 
ry  e Benaven , non  era  in  controverfia  tra  le  Parti  i E che 
ugualmente  i Sigg.  Leopoldi  non  potedero  mai  edere  sog- 
getti a quella  garanzia  nell’  altro  fideroa  di  avere  in  esecu- 
zione dei  mandato  del  Sig.  Cerio  presa  la  Cambiale  al  loro 
proprio  ordine,  e quindi  girata  coli’ interpofizionc  della  pro- 
pria firma  all’ordine  dei  Sigg.  Hery  o Benaven,  ella  è una 
madima  incontrovertibile  nella  soggetta  materia,  nella  quale 
non  vi  è chi  non  sappia ,?  che  quanto  al  Mandante  è una  cir- 
coftanza  del  tutto  ìndidcrenfc,  che. la  Cambiale  fia  Rata 
presa  dal  suo  CommiRìonato , o al  proprio  ordine,  o diretta- 
mente all’  ordine  di  qucfto , al  quale  abbia  commedo  rimet- 
terla; mentre  subito  che  la  Cambiale  è Rata  presa  in  esecu- 
zione del  mandato,  e non  vi  è colpa  del  Mandatario  nel  pren- 
^ derc  una  cattiva  Lettera,  o l’iRedo  Mandatario  non  è Rato 
al  Mandante  nel  credere,  in  corrcspcttività  di  una  convenuta 
provviiione,  non  può  edere  mai  tenuto  il  Mandatario  a ga- 
rantire il  suo  Mandante  delle  conseguenze  della  Cambiale  pre- 
sa di  suo  ordine,  conforme  spiegano  gli  Scrittori  di  Commer- 
cio allegati  del  Savary  le  parfait  Negoctant  livr.  3.  cbxip.  4.  des 
Comm'tjpomires , oh  Correjpoadt/s  des  Banquiers,  J^ar- 
tbands  pouf  ks  traites , remifes  §.  quoique  fuivant  /’  ufa^ 
ge  etc.  e dal  merìtìjftnto  Stg.  Baldafferani  nel  fuo  Trattato 
delle  Beagli  e Coftumi  del  Cambio  par.  i.  ar.  16.  §.  3. 
XXXIV.  L così  per  la  conferma  della  prima,  e respettiva  revo- 
ca della  seconda  semenza,  fu  in  queRa  parte  concordemente 
da  Noi  deciso  nei  più  vigoroso  conRitto  dei  Collitiganti . 

■ Tovmafo  Smonelli  Aad.  di  Ruota , e Potefta  , 

Cojimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

DECI- 
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FIORENTINA  INTRATURAE 

Diei  26.  Augusti  1789. 

A R G U M E N T U M. 

Competentia  Avviamenti,  quod  crebrius  Intfoturac  nomi- 
ne iìwotescit,  bac  Sententia  Mclaratur  : quod  quidem  avvia- 
mentum  deberi  non  fugit  favore  ejus,  in  quem  cessionis  titul* 
translatnm  fuit  ; Nec  jus  bujusmodi  infringitnr  per  occasiona- 
lem  freqnentiae  Populi  in  Apotbeca  imminntionem  quae  post 
cessionem  evenerit . Haec  enim  non  cedenti , sed  successoribus 
in  Apotbeca  imputanda  est  ; Deinde  vero  aestimationem  bt^us 
intratnrae  in  nudo  avviamento  non  in  stantiandi  jure  conti- 
neri  , et  bone  ex  cessionis  pretto  melìus , qnam  ex  peritia  di- 
git osci  deeemitur. 

SUMMARIUM 

I.  las  Intratnrae  in  altos  qnocumqne  tittth  potest  trm- 

sferrt.  3 - 

2 Appellatìo  ab  altera  Sententiae  parte  non  inducit  apptlla- 
tionem  in  totum.  „ Eo  magis  si  per  factum  subtequens 
< relìqua  Sententia  fuerit  probata.  n.  3. 

4.  Confessio  ex  factis  dedncta  omnium  est  potentissima . 

5.  Exceptio  ab  Allegante  probanda  est. 

6.  Dominns  Apotbecae  qtti  excipit  de  requisitorum  defecttt 
qitoad  quaesitum  jus  avviamenti , piene  debet  probare , 

7.  Cessianarius  avviamenti  non  indiget  requisitis  statutariis, 
qiiae  tantum  in  cedente  exposcuntur . 

S.  Avviamentum  non  amittitur  ex  subseqimta  artificii  va- 
riatione  in  Apotbeca , quae\  cedenti  non  sit  imputabilis  . 
Et  n.  g.  . . . 

IO,  Damnttm  ab  Inferente  praestandum. 

II.  lus  Stantiandi  uti  personaltssum  sub  avviamenti  pretto 
non  cadit , nec  in  alium  transferri  potest . 

12.  Avviamentum  potius  ex  cessionis  pretio,  quam  ex  peritia 
aestimatur. 

13.  Peritis  in  subsidium  recurritur. 

Q Q a 


14.  Av- 
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14.  Avviamenti  ftactus,  qui  conmodo' ce dit  Domini  Apotbecae 

Jntratutario  reficieiidits  est. 

15.  Intraturàe  frnctus  est  ima  tur  in  qnatuot  scutatis  prò  cen- 
tettario . 

Due  qccftioni  fi  sono  agitare  nella  Causa  vertente  fra  il 
Sig.  Andrea  Ciantelli  ed  il  Sig.  Gio.  Baldi 
Era  la  prima  se  competell'e  a detto  Sig.  Ciantelli  1’  Entraru' 
ra  nella  Bottega  tenuta  ad  uso  di  Fornaio  e Pallaio  polla 
in  quella  Città  al  Canto  dei  Diavoli,  «'comprata  da  det- 
to Sg.  Baldi  ; e riguardava  la  seconda  quelhone  il  giudo 
Valore  che  poteva  avere  detta  Entratura  nel  caso  che  folfe 
dovuta  al  Sig.  Ciantelli. 

Il  ^Magidrato  dei  Pupilli  che  ha  esaminato  quella  Causa  in 
prima  illanza  dichiarò  con  sua  sentenza  de'  28.  Marzo  1789. 
proferita  a relazione  dei  suoi  Sigg.  Rclìdenri  Legali  che 
competelTe  al  Sig.  Ciantelli  la  controversa  Entratura ^ ed 
indi  didinguendo  il  gius  di  danziare,  dall’avviamento,  che 
era  quello  che  cadeva  in  Controverlìa,  dichiarò  che  il  va- 
lore di  detta  Entratura  doved'e  liquidarli  nella  sola  somma 
di  scudi  Trenta  in  conformità  della  Perizia  del  Sig.  Pie- 
ito  'Biaginftert»  perito , che  fu  fatta  parte  integrale  di  detta 
Sentenza  , e nella  quale  fu  seguitata  la  sopraddetta  didip- 
7«one  in  ordine  alle  idruziooi  che  gli  furono  date  da  detti 
Giudici  Relatori. 

Reclamò  dal  secondo  Capo  di  queda  sentenza  il  Sig.  Andrea 
Ciantelli,  «d  al  reclamo  podcriormenrc  aderì  il  Sig.  Gio. 
Baldi  in  quanto  al  dichiarato  Legittimo  Acquido  di  detta 
Entratura . Quindi  devoluta  la  Causa  per  il  solito  mezzo 
della  rcdituzionc  in  Integrum  al  noftro  secondo  Torno 
Ruotale,  oggi  dopo  un  Conveniente  esame  della  mcdclìma, 
abbiamo  quali  di  concordia  delle  parti  idelfe  riferito  al  Ma- 
gìdrato  Committente  che  la  precedente  Sentenza  do  vede 
confermarli  in  quanto  alla  dichiarata  pertinenza  dell'entra- 
tura suddetta;  ed  in  rapporto  al  valore  della  medefima , 
moderando  1’  enunciata  sentenza,  abbiamo  ordinato  doverli 
quetio  liquidare  per  mezzo  di  nuove  Perizie  da  farli  da  due 
Periti  da  eleggerli  4*  consenso  delle  parti,  ed  in  discor- 
dia dal  terzo  , c secondo  le  iftruzioni  che  verranno  dai 
respettivi  Procuratori  delle  Parti,  o da  noi  delfi  Giudici 
Relatori  della  Causa  soscrìtte. 

Non 
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Non  poteva  conttovcrterll  il  leptcimo  acquiilo  fatto  da  det- 
to Sig.  Andrea  Ciantelli  dell' entratura  acqoiHara  sopra  la 
predetta  Bottega  ad  uso  di  forno,  in  oggi  polTeduta  dal  ri- 
detto Sig.  Baldi;  poiché  per  Documenti  che  non  erano 
soggetti  a veruna  eccezione  1 resultava  che  elfo  ne  avefle 
fatto  l’ acquilo  per  la  somma  di  .scudi  cento  cinquanta  dal 
Sig.  GioVan  Gualberto  Cappuooioi,  ch^  pure  i’avcva  ac- 
qniftata  per  l’ iftclTo  prezzo  da  un  certo  Iacopo  Niccoli 
(lato  Fornaio  in  detta  Bottega,  a cui  fu  ceduta  in  origine 
da  un  certo  Fabio  Nocchi,  ellendo  iHitiniino  nella  facoltà 
nodra,  e secondo  le  consuetudini  dì  quello  Paese,  che  il 
gius  dell’Entratura  ignoto  apprclìb  gli  altri  (lati,  puh  alic- 
n.ir(i,  cederli,  c trasferirfi  in  edranei , come  con  una  lun-  • 
ga  colonna  di  Dottori,  e di  Decilioni  della  P^ota  No/ira, 
fermo  il  Sig.  Auditor  Conti  Detif.  Fior,  44.  *#«.  20-,  ai 
quali  poflìamo  aggiungere  il  Sig.  Gio.  Battila  degli  Afivi 
ili  un  file  celebre  Confulto  num  3.  il  Magou.  4ecìf.  32.  uum. 
I.  la  Fiorentina  divijtonis  utilinm  de  23.  Settembre  >752. 
avanti  il  Sig.  Aitd.  Marco  Filippo  Bonfini  la  quale  li  leg- 
ge predo  il  Teforo  Ombrofiano  decif.  46.  «mn.  19.  Tom.  3. 
e la  Florent.  luris  expellendi  die  27,  Aprilìs  178».  aS. 
avanti  il  Sig.  Auditor  Pietro  Berti. 

Ma  quclchè  toglieva  la  didicoltà,  egli  era  che  la  pertinenza 
di  queda  Entratura  prelfo  del  Sig.  Ciantelli  fu  riconosciu- 
ta dall’idelTo  Sig.  Baldi,  e dal  di  lui  difensore,  poiché 
dalla  precedente  Sentenza  nelTun  reclamo  fu  fatto  dai  nie- 
deliini,  e benché  adcrillero  in  apprelTo  all’ appello  intcrpo- 
do  dal  Sig.  Ciantelli  in  riguardo  al  secondo  Capo , queda 
adelionc  non  poteva  ellendcrlì  al  capo  di  detta  Sentenza  ri- 
guardante la  pertinenza  dell’entratura  sopra  detta  Bottega 
che  il  Sig.  Ciantelli  accettò,  come  quella  che  gli  era  adat- 
to favorevole,  onde  quantunque  l’appello  interpodo  da  uno 
dei  Litiganti  fi  faccia  comune  anche  all’  altro,  malTime 
quanto  a quello  ha  aderito,  altrettanto  non  doveva  suc- 
cedere per  rapporto  a quella  parte  di  sentenza  da  cui  non 
è dato  appellato,  come  in  ordine  ai  Tefti  in  L.  in  Confa 
vert.  Caetcrum  ff.  de  Procurat.  Cap.  quod  fetnei  de  Reg.  Inr. 
in  6.  Cap.  cum  in  multis  in  fin.  de  refeript.  ferma  la  Rot. 
Rom.  cor.  Falcon.  tit.  de  emption.  et  vendit,  Decif.  15.  num. 
5.  e la  Ruota  Noflra  nella  Pifana  praetefae  devolut.  Bonor. 
15.  Settembr.  1772.  §.  quin.  opponi  cor.  Domino  meo  Aud. 
V livelli . 


Di 
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Di  più  il  Sig.  Baldi  doppo  di  avere  letto  la  Sentenza  dei 
Sig.  Belìdenti  Legali  dei  Pupilli  che  dichiarava  il  legittimo 
^ acquino  di  detta  Entratura  fatto  dal  Sig.  Ciantelli)  diede 
esecuzione  alla  medelima,  mediante  il  depofìto  che  fece 
del  valore  di  detta  Entratura  nella  dichiarata  somma  di 
scudi  trenta,  riconoscendo  e confeflando  in  certa  maniera 
la  pertinenza  di  detta  Entratura  prelTo  del  Sig.  Ciantelli  ; 
^ giacché  non  fi  dà  una  più  cAìcace  confcAìone  della  parte 
di  quella  che  resulta  dal  fatto  proprio , clTendo  più  poten* 
ti  i fatti  della  parola,  come  fermò  la  Rot.  Rom.  poft.  de 
Luca  de  Legai,  decif.  89.  num.  17.,  et  m MantiJJ'a  Decif. 
2.  «.  II.  Ho.  13. 

Ma  independentemente  dal  fatto  di  efferfi  acquietato  il  Sig. 
Baldi  alla  Sentenza  di  prima  lAanza  in  quanto  a quello 
primo  Articolo  , e di  averla  eseguita , non  reggeva  l’ eccezzio- 
ne  promolTa  dai  di  lui  Difensore,  il  quale  pretese  che  non 
coAafTe  che  chi  aveva  ceduto  al  Sig.  Ciantelli  il  diritto  di 
Avviamento,  fi  fofle  trovato  mancante  dei  requifiti  ricerca- 
ti dallo  flatuto,  supponendoli  che  il  Sig.  Giovan  Gualberto 
C^puccini  che  vendè  detta  Entratura  al  Sig.  Ciantelli  non 
folle  ascritto  all’ Arte. 

Oltre  il  non  aver  provato  il  Sig.  Baldi  la  propofia  eccezione 
come  gli  correva  il  peso  per  Tefti  in  L.  i.ff.  de  excepiioit. 
5 et  L.  In  except.  ff.  de  probat.,  e per  F autorità  dei  Dottori, 
fra  i quali  Baldo  in  L.  fruftra  num.  a.  Cod.  de  probar.  e 
la  Rot.  Rom.  decif.  6i8.  num.  5.  par.  2.  e decif.  229.  n.  32. 
pari.  6.  Recent,  ed  oltre  che  l'allegata  eccezione  li  propo- 
neva dal  moderno  Padrone  della  Bottega  soggetta  al  dirit- 
^ to  dell’Entratura,  che  era  il  Sig.  Baldi,  come  dillinguendo 
avverte  la  Rota  Nojlra  in  Floreut.  Intrat.  i.  Decembr.  1711. 
cor.  de  Comitib.  §.  potijfme  - ivi  *■  PotiJJime  quando  negati- 

= va  folutionis  non  allegatur  ab  ipjh  Creditore , fed  a tcrtio 

* qualis  eft  Marebiffus  modemus  Apotbecae  Conductor  ad  qnem 

- mtraturae  folutìo  fpectat  ; ifto  enim  caftt  tertius,  qui  in  di- 

■ età  negativa  fe  fundat  gravatur  onere  illam  piene  ér  conclu- 

- denter  probandi  ; la  qual  Decifione  che  è la  disopra  citata, 

- fi  legge  fra  le  raccolte  in  ordine  la  24.  num.  56. 

Si  avvertiva,  che  sebbene  il  Sig.  Cappuccini  folle  mancante 
del  requifito  di  elTerc  ascritto  all’Arte,  e che  tale  rcquilì- 
to  mancafle  anche  nella  Persona  di  un  certo  Iacopo  Nic- 
coli da  cui  l’aveva  acquifiata  il  Cappuccini i pure  quella 
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- entratura  «flendo  ii>-qri§ine  Hata  acquidata  da  Fabio  Noc- 
chi che  era  scnaa  Cpntrovcrfìa  ascritto  all’Arte,  e che  a- 
veva  esercitato  acl)a  Bottega  il  mediere  di  Fornajo  per  il 
teratìn.c  di  ciaqi^  anni  prescritti  dallo  datuto,  non  pote- 
va contToyerterdj  che  detta  Entratura  d continuade  nel 
Ciantelli , che  era  mediato  succeirore  in  quello  diritto  di 
Fabio  Nocchi  primo  Acquirente. 

E molto  meno  sudideva  che  detta  Entratura  fì  fode  affatto 
perduta  dal  Sig.  Ciantelli,  quando  egli  cedè  la  Bottega  al 
Sig.  Baldi , il  quale  ae  ne  valse  non  più  per  l’ uso  di  For- 
no , ma  per  una  danza  da  Pahivendolo . 

Avvegnaché  quando  l’ avviamento  sudìdeva , ed  era  edimabi- 
le  di  prezzo  al  dì  della  fatta  Cedìone,  non  poteva  deterio- 
8 rard  detto  diritto,  e perderli  in  pregiudizio  del  Cedente 
per  il  fatto  c colpa  del  Ccdlonario,  che  convertì  la  Bot- 
tega di  Fornaio  in  quella  di  un  puro  c semplice  Paniven- 
dolo,  onde  doveva  il  nuovo  Padrone  della  Bottega  pagare 
all’entratutario  il  miglioramento  che  in  eda  vi  aveva  tro- 
vato,-come  già  didi  nella  Floreut.  In  trai,  de’ 2^.  Agofto 
1785.  §.  ulùnt.^  e ripetè  il  Sig.  Auditore  Tommaso  Simo- 
nelli  nella  Fiorente  Intrat.  dì  26.  Maggio  1785.  §.  quindi, 

E se  poderiormente  il  Sig.  Baldi  variando  il  medierc  di  For- 
najo in  quello  di  Panivendolo,  il  valore  di  detto  Avvia- 
mento venne  indnitamente  a deteriorare  e mancare  del 
suo  primiero  prezzo , ciò  non  era  imputabile  al  Sig.  Gian- 
^ telii  che  consegnò  la  Bottega  ad  uso  di  Fornaio,  e con 
1’  affluenza  del  Popolo  che  concorreva  alla  mcdclima  per 
cuocere  il  Pane,  ma  bensì  al  medefìmo  Sig.  Baldi,  il  qua- 
le per  la  variazione  predetta  cagionò  il  danno  derivante 
dalla  diminuzione  del  prezzo  di  detta  Entratura,  elfcndo 
denta  regola,  anzi  un  principio  scmpliciffimo  di  ragione, 
IO  che  il  danno  deve  posarli  sopra  colui  che  Io  cagiona,  co- 
me avvertono  Barbos  de  axomat.  ufufrequent.  Axìoma  6g. 
n.  i.j  r Pi^endorf  de  Ufficio  bominis^  et  Civis  lib.  i.  caf. 
6.  §.  4.  5.  6. 

£ qui  paffando  alla  seconda  parte  della  noUra  Decifìone,  o 
da  alla  seconda  quedionc  riguardante  il  giudo  valore  dell' 
Entratura  suddetta , abbiamo  creduto  che  non  dovedero  at- 
tenderli le  fatte  dime  sopra  il  vero  prezzo  di  detta  Entra- 
tura, perchè  contenendo  quede  dime  in  ventre  la  didinzio- 
ne  fra  il  giu$  di  danziate,  e l’avviamento  secondo  l’idru- 

zione 
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zionc  che  fu  dat?  ai  Periti  dai  Giudici  Relatori , non  erano 
attendibili.  Poiché  il  valore  dell’ Entratura  per  rapporto 
al  "ius  di  ftanziare,  che  fu  liquidato  in  scudi  novanta  non 
cra^valutabile,  non  efléndo  quefti  (limabile  di  prezzo,  per- 
chè come  personalidìmo  predb  di  quello  che  il  gode,  non 
era  alienabile , nè  trasferibile  in  veruno  per  quallisìa  tiro- 
lo,  ellinguendofi  il  gius  di  danziate,  o con  la  morte  di 
chi  lo  gode,  o con  la  celTazionc  dell'esercizio  dimc(To  da 
chi  r aveva  precedentemente  acquillato  da  se  medefimo , 
come  diftinguendo  i diverfi  effetti  dell’ Entratura , bene  os- 
serva la  ^ot.  l^ojira  nella  Florent.  Intrat.  6.  Settembr.  i7®3- 
cor.  Aud.  Urbani  §.  firmata  ex  praedìctìf.  nella  Florent. 
Intrat.  ai.  Marti)  i^ia.  cor.  Aud.  Rojfi  §.  in  due  modi.,  e 
nella  Florent.  Iiiris  expellendi  ap.  Aprilis  1782.  §.  *7.  et 
feq'q.  cor.  Aud.  Pietro  Berti . 

Di  più  riftringendo  dette  (lime  il  vero  valore  dell’avviamen- 
to alla  sola  somma  di  se.  ,qo. , non  solo  appariva  il  fumo 
della  loro  ingiudizia ; ma  anzi  fi  manifedava  a colpo  d’oc- 
chio la  loro  Erroneità , giacché  enfiava  che  il  valore  di 
detto  avviamento  ascendedé  alla  somma  di  scudi  cento  set- 
tanta,  edendo  per  altrettanta  somma  dato  comprato,  e re- 
spettivamente  venduto  dal  Niccoli  al  Cappuccini,  e da  que- 
llo al  Ciantelli,  come  resultava  da  due  Contratti  efibiti  in 
atti  ; onde  in  (ionditto  del  prezzo  resultante  dalle  Compre 
suddette  con  quello  dichiarato  dai  Periti,  pareva  che  fi  do- 
veffero  attendere  il  primo,  c non  il  secondo  madìme  che 
non  suole  procederfi  alla  determinazione  del  prezzo  per  mez- 
zo dei  Periti,  se  non  in  sudidio,  e quando  non  poteva  dc; 

>3  durfi  dalle  prove  dirette,  c più  (ìcure,  conforme  insegna- 
no de  Lue.  de  Indie.  Dìjeurf.  35.  ».  77.,  Anfald.  de  Com~ 
mere,  difeurf.  58.  n.  10.  et  Rot.  Rom.  decif  278.  n."i.part. 
4.  Tom.  a.  Reeent.,  et  cor.  Crefeent.  decif.  65.  ».  6. 

Nè  per  declinare  da  queda  regola  che  doveva  attenderli  per 
la  legittima  determinazione  del  prezzo  di  detto  Avviamen- 
to, era  valutabile  il  deterioramento  che  poteva  avere  pati- 
to il  medefimo  Avviamento  dal  dì,  in  cui  fu  acquidato  dal 
Sig.  Ciantelli  al  dì  che  il  medefimo  Avviamento  fu  ceduto 
dallo  deffo  Ciantelli  al  Sig.  Baldi,  e che  fi  pretendeva  di- 
modrata  per  mezzo  di  un  liberculo  fatto  dallo  delfo  Sig. 
Baldi , in  cui  (ì  segnava  il  giornaliero  smercio  del  Pane  che 
(i  faceva  in  detto  Forno,  poiché  fi  rispondeva  che  il  mino- 
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re  smercio  del  Pane  che  li  faceva  in  detto  Forno,  ed  in 
conseguenza  del  deterioramento  dell’avviamento  per  mezzo 
della  mutazione  della  Bottega  dall’uso  di  Fornaio  in  quel* 

10  di  Panivendolo , era  seguito  per  dato , e fatto  del  mede* 
limo  Sig.  Baldi  ; onde  non  era  imputabile  al  Si^.  Ciantelli 
ma  bensì  al  medefìmo  Sig.  Baldi  per  le  cose  di  sopra  fer- 
mate. Tantopiù  che  il  libercolo  non  era  Documento  suffi- 
ciente per  mettere  in  chiaro  il  maggiore , o il  minore  con- 

, corso  che  aveva  detta  Bottega  dal  tempo  che  la  teneva  il 
Sig.  Ciantelli,  al  tempo  che  11  mandava  avanti  dal  Baldi. 

A tutto  ciò  fi  aggiungeva  che  informato  uno  dei  Periti  sen- 
tito io  causa,  che  il  valore  del  Gius  di  llanziare  non  do*  ' 
veva  unirli  al  prezzo  che  aveva  ravviamento  per  la  Deci- 
fione  della  causa,  presentò  in  atti  una  Dichiarazione , in  cut 

11  protellò  che  intanto  fi  era  accordato  con  l’altro  Perito 
a tare  la  distinzione  suddetta , in  quanto  che  gli  fu  suppo- 
sto, che  l’uno  e l’altro. prezzo  dovevano  formare  l’intero 
valore  dell’Entratura  che  competeva  al  Sig.  Ciantelli. 

E sebbene  per  quella  dichiarazione  fi  procedesse  all’  Elczionìe 
del  terzo , il  quale  si  unì  con  i precedenti  Periti  a dichia- 
rare il  valore  dell’avviamento  in  soli  Scodi  Trenu;  pure 
ciò  accadde  perchè  anche  quello  terzo  Perito  dovette  di- 
stinguere il  gius  di  llanziare  dall’avviamento,  e stimare 
separatamente  l’ uno  e l’ altro  in  conseguenza  dell’ellra* 
zionc  che  gli  fu  data  dai  Sigg.  Giudici  Relatori , e non  gli 
fu  fatto  avvertire  che  il  Gius  di  llanziare  non  era  flimabi- 
le  nel  Commercio  nè  alienabile,' e che.,  la  causa  verteva 
semplicemente  sopra  il  valore  dell’avviamento,  che  era  quel- 
lo che  poteva  llimarfi  e valutarli. 

Per  quelle  ragioni  dunque  avendo  ritrovate  sommariamente 
erronee  le  precedenti  perizie  fatte  nel  giudizio  di  prima 
lllanza,  e modellate  sopra  una  Illruzione  egualmente  erro- 
nea , non  dovevano  quelle  da  «^i  attendersi , e conveniva 
che  per  mezzo  di  nuovi  Periti  fi  ponelTe  in  chiaro  il  giu- 
llo  e vero  prezzo  che  aveva  l’ avviamento  della  Bottega 
acquillata  dal  Sig.  Baldi  al  tempo  che  passò  in  di  lui  ma- 
ni, conforme  abbiamo  ordinato. 

Abbiamo  in  fine  condannato  il  Sig.  Baldi  al  pagamento  dei 
frutti  di  detta  entratura  alla  ragione  del  quattro  per  cento 
dal  dì  che  detto  Sig.  Ciantelli  rilassò  al  prefato  Sig.  Baldi 
la  Bottega  predetta  fino  al  dì  dell’intero  pagamento  sopra 
quella  somma  e quantità  che  ci  riserviamo  di  dichiarare 
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altra  volta  dopo  che  saranno  fatte  le  ordinate  stime,  per- 
chè l’avviamcntò  che  aveva  la  Bottega  acquiftata  dal  sig. 
Baldi  era  produttivo  di  un  certo  e tal  quale  frutto  che  ha 
percepito,  e percepisce  il  Sig.  Baldi,  onde  era  dovere  che 
J4  quello  fi  dovclTe  accordare  all’ Entratutario,  come  in  punto 
del  frutto  d’avviamento  fermò /iJ  Fuota  ttoflra  nella  Florent. 
Intrat.  e.  Dccembris  1619.  E f ideo  ftatutam  Ltb.  mot.  loo. 

fozl.  S4S.,  P il  Sig.  Aud.  Conti  decif.  Florent.  24-  »•  29. 

Cucilo  frutto  poi  aflumendo  la  natura , ed  indole  di  uu 
ricompcnsativo  dovuto  ai  termini  della  Volgata 
bit.  Cod.  de  Action.  Empt.  (lato  tasMto  al  a ragione  del 
quattro  per  cento , come  porta  la  Tassa  legale 
In  Toscana  per  legge , conforme  avverte  la  Fot.  nojtra  cor. 
de  Comitibus  decif  fior.  62.  num.  a.  e per  generale  consueti- 
dine  di  giudicare  nei  Stati  mtxi,  ficcome  fermano  Anjaia. 
in  addit.  ad  Decif  59.  nttm.  1 1.  Fot.  Roma»,  apud  Palm,  ne- 
'pot.  decif  73.  num..  3.  cor.  Molines  decif  25';  ’ " 

IO.  et  decif  ITI.  num.  5.  e 6.  coram  Kaunitz  decif  128.  num. 
16.,  et  in  Ferrarien  pmulationis  contractuum  5.  luun  i^aa- 
§.  et"  quamvis  verfic  » Quae  iuxta  t 'axam  legahm  coram 
Fo-ùault.  de  Ganiaebes . ’’  ‘ 

E COSI  l’una,  c l’altra  Perche  informando  di  comune  v>on- 
scnso  è stato  risoluto. 

Gio.  Bened.  Bricbieri  Colombi  Aud.  di  Ruota  t e Reiat. 

^ Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota.' 

Ant.  Cercignani  Aud.  di  Ritota* 
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VOLATERRANA  S EU  S E N E N. 
PRAETENSAE  MANUTENTION IS 

Diei  28.  Augusti  1789. 

ARGUMENTUM. 

Ex  facti  circumstantiis  mn  costare  decemitur  de  petita 
per  Parocbum  manutentìonc  quoad  jus  annuas  pensioms  exi- 
gendi  ; Etsi  ettim  de  judicio  tantum  Possessorio  agatur,  quum 
tamen  dttùitatioui  maxime  sit  obuoxius  possessionis  tituJus  , 
Reus  in  dnbio  absolvendus  videtur.  Hoc  enim  in  casa,  dubi- 
tati dum  contiugcbat,  utrum  bona  Libera  atque  haereditaria  t 
vel  commendataria  potius  ad  praestationem  tenerentur  ■,  ac  prò 
Haerede  quaestio  refohitur. 

SUMMARIUM 

\ 

1.  Manutentio  minime  competi t in  bis  juribus , qtiae  an  ab 
altera  / ex  dnabus  personìs  praestanda  sint  occurrit  dubi- 
tati dum  . 

2.  Possessio  pari  passa  cum  titillo  debet  ambulare . 

3.  Qui  solutionem  expofcit,  iiidiibiam  solutionis  caussam  debet 
proj'crre . 

4.  Eniinciativae  in  inventario  Parochorum  appositae  nil  prò- 
bant  cantra  Patronos  sai  Tertios . 

5.  Praestationis  annuae  quae  ex  mero  facultatis  acuì  origincm 
trabit,  maniitcìiendiis  nemo  est  in  possessione,  et  si  per 
longinquum  temporis  spatium  baec  fuerit  obscrvata. 

6.  Actiis  facilitativi  quantumvis  repetiti  obligationem  non 
pariiint . 

7.  Commcndatarius  oneribus,  quae  imponuntur  commendac  le- 
gitime  potest  renunciare . „ Onera  enim  super  Commen- 
dis  nec  a Commendatore  ncque  ab  ipso  magno  Magistro 
ex  statutis  Ordinis  D.  Stcpbani  nequeunt  recipi.  n.  8. 

IL  Nobile  Sig.  Avvocato  Giovanni  Attavanti  in  qualità  di 
Regio  Amminiftratore  del  Patrimonio  Ecclefiaftico  della 
Diogclì  di  Volterra  in  oggi  riunito  alla  Regia  Ammi- 
nillrazione  del  Patrimonio  Eccldiadico  di  Firenze , espose 

R R % al  Sig. 
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al  Sig.  Vicario  di  qaclla  Cittì,  che  la  Nobile  Famiglia 
del  già  Sig.  Bali  Emilio  Piccolomini  fino  da  tempo  imme- 
morabile àcqniOalTe  il  Patronato  delle  riunite  Chiese  di  S. 
Paolo  alla  Selva  c di  San  Piero  a Cotorniano,  e che  det- 
ta Famiglia  somminiUrafle  al  Paroco  di  dette  Chiese  un' 
annua  prella^.ione  di  scudi  dodici  in  Oro,  c di  libbre  cen- 
to Carne  porcina  onde  avendo  da  qualche  tempo  mancato 
alla  consegna  di  detti  generi  c contanti,  faceva  Ifianza 
per  debito  di  suo  Uffizio  inanutenetfi,  e quatetms  reinte- 
grarli il  Paroco  di  dette  due  Chiese  al  quali  poflelTo  di 
cligere  la  riferita  prellazionc  annua  dalla  Nobile  Signora 
Caterina  Cori  ne’  Piccolomini  come  Erede  del  detto  Signo- 
re Ball  di  Lei  defunto  Piginolo. 

Si  oppose  a quella  dimanda  la  Sig.  Caterina  Piccolomini,  e 

Suindi  contcllata  la  Causa  in  virtù  di  un  benigno  Rescritto 
i S.  A.  R.  del  dì  7.  Dicembre  1786.  avanti  il  detto  Sig. 
Vicario  di  Volterra,  dentro  la  di  cui  Giurisdizione  erano 
le  Chiese  suffidiate,  ed  i beni  tenuti  a detto  suffidio,  propose 
il  di  lei  Difensore  fra  le  altre  l’eccezione,  che  il  Padro- 
nato di  dette  Chiese  aspettalfc  ed  appartenelTe  al  Sig.  Bali 
di  Siena,  e che  in  conseguenza  a detta  annua  prdlazione 
folTe  tenuto  il  Ballato,  c non  già  il  Patrimonio  particolare 
di  Casa  Piccolomini,  in  cui  era  palTato  il  Ballato  per  un 
titolo  totalmente  diverso , da  quello  per  cui  elTa  polTcdeva 
i Beni  Patrimoniali  della  Famiglia  Piccolomini. 

Presa  una  superficiale  cognizione  di  quella  Causa  dal  Sig. 
Vicario  Regio  di  Volterra  dichiarò  Elfo  con  sua  Sentenza 
de’ 30.  Luglio  1788.,  che  le  cose  espolle  dal  Sig.  Ammi- 
niftratorc  fodero  vere,  c perciò  mantenne  il  Paroco  delle 
sopraddette  Chiese  riunite  nel  quali  polfedb  di  efigerc  1’  ' 

annua  prellazionc  di  scudi  dodici  in  Oro  c di  libbre  cen- 
to Carne  porcina , condannando  la  Sig.  Vedova  Piccolomi- 
ni al  pagamento  delle  prcQazioni  tanto  decorse,  che  da  de- 
correre secondo  la  liquidazione  da  farsene,  e con  riservo 
di  domandare  la  sua  rilevazione  centra  quent  feu  qms  de 
Iure , 

Doveva  appellarli  come  di  fatto  lì  appellò  la  Nobile  succom- 
bente  da  quella  sentenza  avanti  il  Magillrato  Supremo  di 
quella  Città  quale  di  più  con  altro  benigno  Rescritto  di 
S.  A.  R.  de’  17.  Febbrajo  1789.  fu  incaricato  di  = rive- 
dere la  Sentenza  di  cui  fi  tratta,  c di  fare  col  voto  del 
Turno  competente  della  Ruota  quelle  dichiarazioni,  che 

folfero 
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t'ollcrQ  di  Giustizia  , tanto  sopra  il  merito  della  Causa,  quan- 
to anche  sopra  la  pretesa  sospenlìone  della  Sentenza  non 
ostante  a c commeilb  al  nostro  Turno  Tesarne  della  Cau- 
sa predetta  abbiamo  offervato,  che  fi  trattava  d’un  sem- 
plice Giudizio  poffeflbrio  nel  quale  conveniva  esaminarci 
se  le  annue  prefiazioni,  che  fi  somminifiravano  dalla  Ca- 
sa Piccolomini  al  Paroco,  coftituifi'ero  un  carico  sopra  il 
Patrimonio  e Beni  dell’  Eredità  del  Defunto  Sig.  Bali, 
ovvero  fofie  un  peso  annefib  e congiunto  al  Ballato  e ai 
beni , che  formavano  la  Dote  di  detto  Ballato . 

E noi  decidendo  quello  Articolo  in  quanto  al  semplice  e 
sommatillimo  PolfelTorio,  abbiamo  creduto,  che  la  prece- 
dente Sentenza  dovelfe  in  tutte  le  sue  parti  revocarfi,  as- 
solvendo la  Nobile  Signora  Caterina  Goti  ne’ Piccolomi- 
ni dalle  cose  pretese  c domandate  dal  predetto  Sig.  Ammi- 
nifiratore;  e mantenendo  in  vece  il  Paroco  di  dette  Chie- 
se nel  quali  Poflefib  di  ellgere  le  annue  prellazioni  suddet- 
te dall’  attuale  moderno  Signore  Bali  Clemcntini  Piccolo- 
mìni  riservate  però  al  medelimo  ed  al  Ballato  da  Esso 
rappresentato,  le  sue  ragioni  tali  quali  da  csperimcntarlì 
nel  suo  congruo  Giudizio  petitorio , e contro  chi  di  ragione . 

Nella  contemporanea  Decilione  di  quello  fielTo  di  esporremo 
i fondamenti  per  i quali  la  manutenzione  fi  è accordata  al 
Paroco  contro  il  Ballato  di  Siena  e suo  attuale  Bali,  onde  qui 
ci  rillrìngercmo  a esporre  le  sole  ragioni,  che  riguardano  il 
primo  capo  della  nollra  sentenza,  e che  porta  la  revoca  di 
quella  di  prima  ifianza. 

La  ragione  dì  quella  nollra  Decilione  per  rapporto  a quello 
primo  Capo  Ella  è,  perchè  le  annue  prellazioni,  che  non 
s’impugnavano  clfcre  fiate  somminifirate  al  Paroco  delle 
due  Chiese  riunite  dalla  Casa  Piccolomini  al  tempo,  che 
Essa  godeva  il  Ballato  di  Siena,  potendo  cflcrc  referìbili 
tanto  al  Carico,  che  poteva  avere  detto  Ballato  quanto  a 
quello  che  poteva  posare  sopra  i Beni  spettanti  al  particola- 
re Patrimonio  della  Famiglia  Piccolomini,  non  erano  ma- 
nutenibili  conforme  insegna  Ridolpbin  tu  Prax.  Pari.  a. 
Cap.  la.  num.  ai6.  e 229.,  dovendo  il  polTefib  efiere  con- 
forme al  tìtolo,  per  cui  fi  domanda  l’annua  prefiazione; 
cosicché  quello  unicamente  manifefii,  nè  polTa  riferirli  ad 
un  altra  Causa,  o Ila  titolo,  come  avverte  la  Rot.  Ront. 
Detif.  240.  num.  a.  Diverfirum,  e Decif.  166.  num.  66, 
part,  5.  Tom.  i.  Reetntiorum. 


Ed  in 
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Ed  in  fatti  che  fi  fonda  nella  lunga  ofiervanza  d’un  tal  tito- 
lo ha  bisogno  di  allegare  degli  Atti  univoci  precisi , e 
^ non  equivoci  e dubbi  rispetto  alla  Causa  del  pagamento 

^ perchè  la  prova  dubbia  dedotta  da  atti  equivoci  non  rileva 

in  Iure,  come  dopo  i Tejiì  iti  I.eg.  ncque  Natales  Cod.  de 
frobat. , et  kg.  non  hoc.  cod.  nude  kgìt.  ferma  la  R ot.  No- 
fra  Deci/.  30.  nnm.  33.  24.  et  25.  Tom.  7.  Tefir.  Ombrof. 

Noi  però  non  eravamo  nel  solo  dubbio,  se  quefte  preftazioni 
fi  soraminiftraflcro  piuttofto  per  un  titolo,  che  per  l’altro 
cioè  a dire  se  dal  Ballato  o dall’  Eredità  del  Defunto  Ba- 
li, ma  di  più  gli  Atti  compilati  tanto  nel  Tribunale  di  Vol- 
terra, quanto  avanti  il  Magiftrato  Supremo  portavano  che 
le  annue  preftazioni  fatte  alle  Chiese- suddette  follerò  som- 
miniftrate  dal  Bali  di  Siena,  come  ditnoftreremo  nell’ altra 
contemporanea  Decifione  onde  era  gioco  forza  d’  alTolvere 
la  Nobile  Signora  Caterina  Cori  Vedova  Piccolomini,  che 
rappresenta  l’ Eredità  del  defunto  Bali  in  un  tempo  che  dal- 
la medelìma  Eredità  erano  fiati  separati  , ed  avulfi  i Beni 
dei  Ballato  di  Siena,  che  fi  ritenevano  dai  Bali  Emilio  di 
Lei  defunto  Figliolo. 

Nè  a quefto  effetto  erano  attendibili  l’ enunciative  che  fi  leg- 
gevano negl’inventari  di  dette  riunite  Chiese,  in  cui  dice- 
rali,  che  la  Casa  del  Sig.  Ball  Gio.  Carlo  Piccolomini  de- 
ve al  Curato  di  dette  Chiese  prò  tempore  Scudi  Dicci  in 
Oro,  e Libbre  Cento  di  Carne  porcina  annualmente,  i 

Poiché  prescindendo  dal  fatto,  che  anche  queste  enunciative 
sono  equivoche,  potendoli  riferire  tanto  al  Carico  del  Ba- 
llato, quanto  a quello  posante  sopta  l’Eredità  Piccolomini 
fi  avvertiva,  che  quefte,  e fimili  altre  enunciative  scritte 
a proprio  Comodo  dai  Rettori  di  dette  Chiese , ed  intcr- 
rottamcntc  senza  enunciare  il  titolo,  la  Causa,  e il  moti- 
vo, di  tali  annue  preftazioni,  e senza  l’ intervento,  e piena 
scienza  del  Patrono,  non  devono  attenderli,  reputandoli 
^ fatte  a proprio  Comodo  , ed  in  pregiudizio  dei  Terzi , co- 
me coerentemente  alle  più  ficure,  certe,  e indubitate  rego- 
le di  ragione  fermano  Gema  de  Enunciat.  lib.  i.  quaeft. 

. 4.  num.  75.  Rot.  Rodi.  cor.  Emerìx.  Iunior.  Deci/.  115.  num. 

7.  Decif.  408.  num.  7.  Decif.  617.  num.  5.  e Deci/.  1088. 
num.  13.  e cor.  Benincaf.  Decif.  243.  num.  9.  e la  Rot.  no- 
fra  Decif.  6.  num.  9.  et,  10. , e Decif.  8.  nnm.  3.  Tom, 
13.  del  feforo  Ombrof. 

Tanto 
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Tanto  più,  che  qual’ ora  fi  fosse  posto  in  chiaro  il  preciso 
titolo  di  tali  enunciative,  e fi  fosse  determinato,  che  le 
fiesse  fi  somminifitaiFero  alle  Chiese  riunite  dal  Patrimonio 
privato  di  Casa  Piccolomini,  poteva  sempre  dubitarsi,  che 
le  annue  prefiazioni  di  cui  fi  tratta,  avefi’ero  per  Causa  prin- 
cipale la  beneficenza  degli  Individui  di  Casa  Piccolomini 
usata  verso  dei  Rettori  di  dette  due  Chiese  riunite  in  ri- 
guardo al  Servizio  ed  alfifienza,  che  prellavano  al  Sig.  Ba- 
li, c alla  di  Lui  Famiglia  ncll’occalìone,  che  andavano  a 
villeggiare  nella  Villa  e Palazzo  di  Cotorniano  spettante 
a detto  Ballato,  ed  in  oggi  passato  nella  Famiglia  Cle- 
mentini  Piccolomini,  onde  derivando  elle  da  un  mero  at- 
5 to  facoltativo  non  potevano  dette  prestazioni  conseguirli 
per  giufiizia , nè  poteva  per  ElFc  ottenerli  la  manutenzio- 
ne , quantunque  fi  trattallè  di  atti  ripetuti  per  un  lungo 
lasso  di  tempo,  ed  anche  immemorabile  come  asseriscono 
Cencio  de  Cenfibus  in  addit.  pari.  2.  qnaeft..  30.  in  novis  de 
Ij4c.  de  Feudis  difcurf.  51.  num.  3.  et  feq.  et  Pofth.  de  >na- 
nuten.  obfervat.  53.  num.  i. 

E la  ragione  ella  è,  perchè  dagli  atti  meramente  facultativi 
^ non  suole  nascere  veruna  obbligazione,  quantunque  rinnovati 
per  qualfifia  tempo  come  inerendo  ai  Tcfii  in  L.  2.  §.  dein- 
de Marcellus , in  !..  fi  eo  j'nndo  ff.  de  aqua  Fluv.  arcend. 
fermano  Jurd.  Confil.  127.  num.  81.  Pojìb.  de  manutent. 
obfervat.  53.  num.  1.  Roland,  a valle  Confil.  53.  num.  25. 
lib.  2.  Burfat.  Confil.  360.  num.  80.  Cyriac.  Controvcr.  forenf.. 
460.  num.  28.  Thomaf.  Decif.  3.  num.  ij.  Cofiantin.:  Vot. 
Decif.  232.  num.  30.  MoHnes  Decif.  903.  num.  7,  Tom.  3. 
part.  2.  e la  Rat.  ì^oftra  Decif.  53.  num.  16.  Tom.  3.  del 
Tefor.  Ombro f. 

Un  egual  replica  fi  dava  all’attestato  di  Fabio  Marchi  Cano- 
nico di  Radicondoli,  prodotto  per  parte  del  Sig.  Ammini- 
stratore del  Patrimonio  Ecclefiastìco  di  Volterra , in  cui 
asseriva,  che  era  stato  presentato  dal  Nobile  Sig.  Bali  An- 
tonio Piccolomini  di  Siena  in  qualità  di  Paroco  di  dette 
Chiese  riunite,  e che  dall’Anno  1766.  all’Anno  1773. 
ricevesse  per  sua  congrua,  ed  assegnamento  annualmente 
dalla  Casa  Piccolomini  staja  sessanta  Grano,  Barili  nove 
Vino,  Barili  ventotto  Olio,  libbre  Cento  di  Ma jale  fresco. 
Lire  novantaduc,  il  Canone  di  due  botteghe  efistcnti  in 
Siena,  tutte  le  legna  per  suo  consumo,  l’oso  di  due  Or- 
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ti,  cd  altri  diritti;  poiché  anche  queste preftazioni  superio- 
ri a quelle,  che  in  oggi  fi  domandano  dal  Sig.  Amministra- 
tore alla  Casa  Piccolomini,  potevano  somminiftrarli  dal 
prefaco  Sig.  Bali  con  la  qualità,  c rappresentanza  del  Ba- 
liato  da  Esso  goduto,  c non  in  proprio  non  determinan- 
dofi  dal  Fidcfaciente  il  preciso  titolo  per  cui  Esso  le  ri- 
ceveva. 

Molto  meno  per  provare  che  il  Padronato  delle  predette  Chie- 
se appartenefie , e spettasse  alla  Famiglia  c Casa  de!  Oc- 
lunto  Sig.  Bali  Emilio  Piccolomini,  c che  con  quella  quali- 
tà dovesse  la  sua  Erede  pagare  le  domandate  somminifira- 
zioni,  giovò  di  rilevare  il  fatto  di  avere  l’enunciato  Sig. 
Bali  renunziato  al  Patronato  di  dette  due  Chiese  riunite 
alla  libera  Collazione  dell’Ordinario  di  Volterra,  come 
se  fosse  stato  un  diritto  proprio , cd  inerente  alla  sua  Per- 
sona c non  annesso  al  Ballato,  di  coi  era  investita,  rile- 
vando che  se  il  Padronato  suddetto  fosse  stato  annesso  al 
Ballato  non  l’averebbe  potuto  rcnunziare  senza  precedente 
Consenso,  e autorità  della  Sacra  Religione  di  S.  Stefano. 

Poiché  per  la  più  facile  risoluzione  di  quell*  obietto  conviene 
premettere,  non  avendo  voluto  più  permettere  S.  A.  R. 
che  le  Chiese  Curate  del  Granducato  fossero  amovibili,  e 
senza  titolo,  ed  avendo  altresì  volato,  che  fossero  tutte 
congruamente  provviste,  prescrisse  ed  ordinò  che  fi  ren- 
dessero tutte  inamovibili , e che  avessero  le  giuste  congrue 
colle  quali  potessero  sollentarfi  i loro  Parochì,  comandan- 
do in  quato  ai  benefizi  di  ^libera  collocazione,  e che  non 
erano  di  privato  Patronato  che  se  gli  facesse  la  congrua 
con  gli  Assegnamenti  dei  Patrimoni  Eccidi allici , e che  in 

?|uanto  a quelle  Chiese , che  erano  di  Padronato  Laicale 
ossero  ricercati  tutti  i Patroni  delle  medefime,  perchè  o 
facessero  la  giusta  congrua  alle  medefime  Chiese,  o sivve- 
ro  renunziassero  al  detto  Patronato. 

Ora  il  Sig.  Bali  Emilio  Piccolomini  di  Siena,  a cui  fu  inti- 
mato quell’ordine  Sovrano,  volendo  efimerfi  dal  collicuìre 
la  congrua  alle  sopraddette  Chiese  riunite,  procedé  alla  re- 
nunzia  a qualunque  diritto  di  Patronato,  che  rilassò  alla 
libera  Collazione  dell’Ordinario  con  suo  Chirografo  del  i. 
Settembre  1784.  per  non  subire  un  maggiore  aggravio  alla 
sua  Commenda,  non  essendovi  dubbio,  che  il  Bali,  che  è 
7 1’  Amministratore  e 1’  Usufruttuario  legittimo  della  sua 

proi- 
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Commenda,  pòssa  rinunzirvc  a qMeì  Gravami che  fossero 
imposti  ai  beni  Commendati  ; tanto  piò  che  non  solo  c 
fi  proibito  espressamente  al  Cotmnendatore , ma'^nchc  al  Con- 
siglio e allo  stesso  Gran  Maestro  di  accettare  dei  nuovi 
Ciravami  sopra  delle  Commende  efell- Ordinò'  ccàne  ripor- 
tando gli  Statuti  della  Religione  di  San  Stefano . Titolo  5. 
Ciip.  I.  ferma  la  R^t.  mflta  Deci/.  28.  num.  1.  e 9.  Tom. 
6.  del  Tejhro  Ombrojf. 

E qui  nessun  dubbio  fu  pressò  di  ’iioi  | che  il  Sìg.  Bali  facesse 
detta  renunzia,  come  Pctsscssore  dei  Beni  diiTerenti  colU- 
tuenti  la  Dote  el  Patrimòni^  dH  suo  Baliato,  e non  co- 
me padrone  dei  Beni  indidòrehti  formanti  il  di  lui  Patri-/ 
monìo  particolare ditnolirandò  ciò  la  qualità  che  in  lui 
concorreva  di  Ball;  e la  natura  del  .Diritta*  a cui  renun- 
ziava  appartenente  ' al  suo  Ballato^  < onde  quello  fatto  era 
incapace  a dimostrare,  che’  H Patronato  delle  Chiese  ria* 
nirc  fosse  annesso  al  Suo 'Pàtrìmo'nio -particolare,  e som- 
miniftrasse  un  argomento  llcuro  per  conservare  il  di  lóro 
Paroco  nel  quali  possesso  di  efigere  dall’Eredità  Piccolo- 
mini  le  annue  prefazioni,  che  unicamente  deve  consegui- 
re dal  Ball  di  Sieòa  'frd  tetkporèi  come  pallìàmo  a dimo- 
strare nella  seguente  Decisione. 

E Così  ambe  le  Farti  informando.  '•  ^ > 

Già.  Bened.  BrichUri  Colombi  Atti,  e Belati  . ■ 

•r, 

Ignazio  Macciotti  And.  di  Rutta:  - 

r r . » ' -■  -'V  . ' 

Anton.  M.  CercìgnaHì  And.  di  Ruota. 


■ •/  ■ ^ 
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- EADEM  WPER  MANUTENTIONE  ADVERSUR 

B ÀJ  U E I V U M E E N E N S E Af 

•j  . P>Ei  5»8.  Acgusti  1789. 

> ARGyMJENTUM, 

-:  Absoluto,,»ti:in  atìtecedenii  Deeuione,  reo  fontra  quem 
(inriuae.solutìf^U  fetita  fuerat  ex  commenda 

debeti  bie  Uà  itfdubfe  coacluditur . Ctm  enirn  ad  confrpver- 
sitm:  revocari  nequeaf  quasi  possesùo  exigeadi  propter  jaepe 
acteptas  solutiottes,  obligatio  Qommendae  ex  cireumstantiis  pe- 
ranurate  deducitmry  dein  vero  ^uma/andum  wn  ecce  Petetori- 
um4’  jwm  Possessorio  , ad  quod  tantum  tic  spectatur , cum 
turhiditas  Possessorii , ac  ejfutgens  PetitprJè  verjtat  minime 
in  casa  concurrant . - . • 

/'  .’  iS  U M M %'EL  ai  ,!.  i i 

I.  In  Possessorio  ludicio ^ factum  non  t'ttftlnt  spectatur, 

3.  In  quasi  possessione  exigendi  manutenendus  est^  qui  piu- 
ries  exegitv  ad  quem  effàCtuiH  sufficit  unica  tattfum  colti- 
tio.  ».  3, 

4.  Petiterium  nitide  patena  futbidum  postecsorium  absorbet , 
„ Petitorii  claritas  ex  quibus  constet  remiss,  ad  ».  5.  „ 
Etenim  tane  cunmiantur,.qaum  turbidum  tit  poctetsorium  j 
petitorium  vero  evidentissimum . ».  6. 

7.  lus  Patronatut , non  onus , sed  bonor  censetur. 

8.  Centenaria  onus  solntiotiif  optime  inducit . 

PEr^uaso  il  Difensore  del  Patrimonio  Eedelìailtco  di  Voi» 
terra  rionitg  a|r AmminiArazione  di  quello  di  Firenze, 
che  le  ;tnnqe  prefazioni  che  il  facevano  dalla  Fami^l|>  Fic* 
coìominiynon  foflero  gn’Onere  dei  Beni  indiActenti  coAituenti 
il  Patrimonio  privato  di  detta  Famiglia , ma  bensì  dei  Be» 
ni  differenti  formanti  la  Dote  del  Ballato , fi  unì  in  queAa 
parte  al  Difensore  della  Nobile  Sig.  Caterina  Cori  ne’Pic- 
colomini , ed  ottenuta  la  Grazia  per  Sovrano  Rescritto  de' 
|8.  Giugno  1789.  di  poter  citare  in  Firenze  pella  presente 
-iD.'m  -iZ  Causa 
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Causa  tanto  il  Sig.  Bali  Carlo  Piccolotnini  Clemcntini  at- 
tualmente polTcflbrc  di  detto  Baliato,  quanto  la  Sacra  e mi- 
litare Religione  di  S.  Stefano , per  sgravarli  del  carico  di 
suflldiare  il  Paroco  delle  due  Chiese  riunite  di  S.  Paolo  al- 
la Selva  e di  S.  Piero  a Cotorniano , domandò  manutenerfi 
il  Paroco  di  dette  Chiese  nel  Poflellb  di  efigere  la  solita  • 
annua  prelfazìone  di  scudi  dodici  in  Oro,  c di  libbre  cen- 
to Cync  porcina  dal  sopraddetto  Baliato  polleduto  in  oggi 
dal  Sig.  Ball  Carlo  PiccoIominL  Clemcntini . 

Coni  molla  a Noi  dunque  la  Causa  anche  per  quello  capo 
dichiarammo  tamquam  hi  prima , che  dovclFc  la  manuten- 
zione a favore  del  Paroco  dell’ enunciate  Chiese  per  il  con- 
seguimento delle  sopraddette  annue  preftazioni  dai  Beni  del- 
la Commenda  e Baliato  di  Siena.,  di.  cui  inoggi  è inverti- 
to il  Sig.  Ball  Carlo  Clemcntini  Piccolomini,. salve  c ri- 
servate però  le  ragioni  tali  e quali  da  sperimentarli  nel 
suo  congruo  Giudizio  petitorio  . , 

Due  Articoli  li  sono  esaminati  in  quella  Causa,  la  rcsoluzio- 
nc  dei  quali  ha  portato  la  Decifionc  suddetta..  ^ 

Era  il  primo,  se  di  fatto  cortall’e,  che  il  Paroco  delle  riunite 
Chiese  forte  in  pofiTelTo  di  cfìgcrc  le  domandate  prcltazioiii 
e se  quelle  somminirtraflcro  coll’ Entrate  della  Commenda, 
c Baliato  di  Siena,  o nò. 

Per  quello,  che  concerne  il  primo . Articolo  eficndo  indubi- 
tato, che  nel  Giudizio  polTelTorio  li  riguarda  il  puro  c 
semplice  fatto , nc  li  ricerca  prova  del  titolo  come  ine- 
rendo al  Tello  nella  /,.  uatnraliter.  la.  §.  ntbìl  commune 
ff.de  acquir.  poffèff'.  ferma  la  Sacra  Ruota  Decif.  175.  ««;«. 

I.  Par/.  4.  Diverfir,  e Decif.  90.  ««>//.  5.  part.  u.  receiit. 
in  MontiJ.  Atti  manntentionis  7.  Februarij  1755.  §.  final, 
cor.  Caprai',  e nella  Cefeiiateiijìs  manutentioiiis  '20.  Martij 
§■  5-  Mannelli.  Il  solo  fatto  dei  seguenti  pagamenti, 
c le  respettive  esazioni  ricevute  dal  Paroco,  c non  contro- 
verse, era  più  che  ballante  per  accordare  la  Manutenzione 
e il  quali  pollclTo  nell’esazione  di  quello  che  nei  tempi 
palfati  era  llato  pagato. 

E tanto  più  quello  repetito  fatto  doveva  valutarli  nel  caso 
presente,  quanto  che  dette  esazioni  sono  Hate  fatte,  e re- 
spettivamente  pagate  per  il  lallb  di  circa  cento 'cinquanta 
anni,  quando  è regola,  che  al  preciso  ctlctto  della  Alanu- 
renzione  un  solo  atto,  ed  un  unico  pagamento  è reputato 
bartante  per  acquirtare  il  Diritto  del  quali  polTulTo,  come 
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bene  avvertono  Pacific,  àe  Salviano  ìnfpecùon  i.  cap.  6. 
vttm.  47.  Ptftbio  de  manutent.  ohfervat.  18.  num.  i,  e Jeq. , 
e la  Rot.  Rem.  in  Hortan.  Manutetit.  a.  Apriìis  1753.  §.  7. 
(or.  Caprar.  et  in  Roman,  fai  lanuenf.  legati  fuper  manutent, 
14.  Marti]  1777.  §.  6.  cor.  Sederino. 

Tutta  la  difficoltà  dunque  della  Causa  11  redrinse  in  vedere, 
se  dette  preda/ioni , che  non  erano  pode  in  dubbio , lì 
facefficro  dal  Bali  con  i suoi  Beni  propri,  o con  quegli 
che  codituivano  il  fondo,  e Dote  del  suo  Ballato,  c su 
quedo  secondo  Articolo  edendoci  convinti , che  il  carico 
posafle  sopra  i Beni  del  Ballato,  richiedeva  l’Ulizio  nodro 
c la  Giudizia  della  Causa  che  il  Sig.  Bali  Carlo  Piccolo- 
mini  CIcmentini , che  in  oggi  è invediro  di  detto  Ballato 
avelie  il  Carico  della  somminidrazione  di  dette  predazio- 
ni, e fi  niantenclTc  il  Paroco  delle  Chiese  riunite  in  pos- 
sedb  di  efigerle,  fino  a tanto  cha  riconosciuto  giudo,  o in' 
giudo  il  titolo  di  dette  annue  piedazioni , se  ne  confermas- 
se la  continuazione . 

Alolci  erano  i fatti,  che  concorsero  per  determinarci  in  que- 
llo sentimento,  primieramente  riscontrammo,  che  qutde 
predazioni  principiarono  a farli  dalla  Famiglia  Audiui  di 
Siena  che  fu  la  Fondatrice  del  Ballato  . 

Si  odervò  in  secondo  luogo  che  pure  principiò  a pagare  det- 
te somminidrazioni  la  F'amiglia  Piccolomini  nel  tempo, 
che  i suoi  Individui  fi  trovarono  invediti  di  detto  Ballato. 
In  terzo  luogo  era  valutabile  la  circodanza,  che  la  Famiglia 
Piccolomini  nell’ edenlionc  delle  riunite  Chiese  » altri  Beni 
non  podedeva  che  quelli,  che  formavano  la  Dote  di  dei' 
to  Ballato,  se  fi  prescinde  da  un  piccolo  Podere,  che  negli 
ultimi  tempi  fu  comprato  a danaro  contante  dal  defunto 
Sig.  Bali  Emilio  Piccolomini . 

La  qualità  ancora  di  edere  il  Curato  di  quede  Chiese  amo- 
vibile c senza  titolo,  ci  manifedava  che  il  Patronato  doves- 
se risedere  non  in  una  Personja  laica,  che  n’c  incapace, 
ma  in  un  corpo  morale,  quale  è la  Religione,  che  gode  i 
privilegi  de  Luoghi  Pii;  e quindi  nel  Bali,  che  è l’am- 
~minidratore  di  Beni  condimenti  la  Dote  del  suo  Baliag- 
gio,  cd  elidente  nel  Circondario  della  Parrocchia  di  dette 
riunite  Chiese . 

Concorrevano  in  oltre  a qualificare  quede  predazioni  a cari- 
co del  Ballato  tre  Inventar) , che  noi  avevamo  dell’Entra- 
' fe  di  dette  Chiese , fra  le  quali  fi  enunciano , e compren- 
• dono 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCIXXXIX.  325 

dono  gli  dodici  scudi  in  Oro , e le  Cento  libbre  di  Carne 
Porcina,  che  li  elìgevano  dal  Ball  Piccolomini. 

Lo  fklTb  in  fine  lì  aflcriva  nelle  villte  dell’Ordinario  fatte 
a dette  Chiese.  Tutte  quefte  enunciative  dunque,  c i fat- 
ti di  sopra  riferiti , formarono  un  cumulo  di  sufficienti 
congetture  per  qualificare  l’atto  della  preftazione,  e per  spe- 
cificarci il  soggetto,  che  doveva  a quelle  eflcrc  tenuto,  c 
contro  del  quale  doveva  accordarli  a favore  del  Paroco  la  ma- 
nutenzione lino  a che  guftato  il  titolo  li  conosccITe  meglio, 
come  la  cosa  doveva  determinarli. 

Convinto  da  quelli  fatti  il  Difensore  del  moderno  Sig.  Bali 
Carlo  Piccolomini  Clementini  pretese  che  il  chiaro  petito- 
'rio  potelle  aflbrbire  il  Poflefiorio  torbo,  ed  equivoco.  • 
Non  fi  negava  la  malfima,  che  era  pur  legale,  e suffiftente 
4 conforme  fi  avverte  nella  Florent.  luris  fatrouatus  dìe  17. 
Augttftì  1748.  pag.  19.  ‘verf.  fed  irrito  cor.  Pro.  Vie.  de 
Eiccis  et  AJJeJf.  Philippe^'- Luci , et  Ioanne  yetituriui,  ma  s’ 
impugnava  che  potelle  ritrovarli  nel  soggetto  caso  quella 
chiarezza,  che  deve  resultare  per  tre  prove  concludentis- 
lime,  cioè  per  l’ iftrumento , per  la  confeffione  della  Parte, 
, e per  1’  autorità  della  cosa  giudicata  secondo  la  pratica 
collantemente  ricevuta  dalla  Sacra  Rota  in  Pifan.  Prioratns 
cor.  AnJ'ald.  Tom.  5.  decif.  571.  tmm.  i.  e feqq.  , e cor. 
palconer.  tit.  19.  de  Jur.  Patron,  et  Cappel.  decif,  io. 
num.  1. 

Pretendeva  il  detto  Difensore,  che  l’ lllrumcnto  di  fondazione 
del  Baliato  de’  24.  Luglio  1568.  rogato  Ser  Eufrofino  Ratfoli, 
dichiaralTe  che  i Beni  del  Baliato  fossero  esenti  da  qualunque 
peso  ed  onere  „ ivi  „ bona  immi  bilia  d^c.  bene  cauta,  et  ficura 
ac  Ubera  ab  omni  Fìdecommifso , Livello  et  a quacumque  alia 
praefatioue,  onde  non  porcile  elfere  soggetto  a quello  che 
se  gli  voleva  imporre  a vantaggio  del  Paroco  delle  due  riu- 
nite Chiese , 

jMa  quella  difficoltà,  oltre  di  mancare  della  giullilicazionc,  in 
fatto,  non  elfendo  fiato  concordato  l’ifirumcnto  di  cui  fi 
parla,  nè  quello  autenticamente  prodotto  in  Atti,  non  rile- 
vava di  ragione  ; poiché  la  prova  resultante  da  detto  lllru- 
mcnto riguardando  l’esame  del  titolo,  pet  cui  sono  fatte 
le  prefiazìoni  sopraddette,  era  un  ispezione  attinente  al  di- 
verso giudizio  pctitorio , il  quale  non  poteva , nè  doveva 
cumularli  se  non  nel  Caso,  che  il  quasi  possefib  folTe  fiato 
6 torbido,  ed  il  titolo  dall’ altra  parte  venisse  provato  con 

quella 
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quella  manifella  chiarezza  capace  a togliere  qualunque  om- 
bra di  dubbio,  come  llabilisce  la  Rot.  Rotti,  cor,  Dtniozzet. 
luti.  Decit.  301.  titim.  15.  in  Tolet.  Decimar,  de  Novukre- 
no  17.  luitij  1726.  minime  cor.  Millino  in  Urgelletts.  Dijlri- 
bution.  super  inanuteiitioiie  6.  Februarij  eiusdem  Anni  8. 
et  licct  cor.  Card.  Crefcentio  in  Rom.  feu  Portuenjts  Annuae 
pre/lationis  16.  Januarij  1741.  §■  Final,  cor  Calcagnili,  et 
in  Cluliniatia  manuten.  una  Julij  1746.  §.  25.  cor.  Eminett. 
Elepb . 

lanto  poi  era  lontano,  che  poteflc  cumularli  il  pctitorio  col 
polTcssorio  nel  Caso  noftro,  che  non  concorreva  la  llmul- 
tanea  torbidità  del  Poireflbrio , e la  convincerne  necclTa- 
rJa  chiarezza  del  titolo.  Già  abbiamo  di  sopra  dimoHrato« 
ch’era  incontrallabilc  il  posselTo  di  eligere  le  annue  presta- 
zioni dovute  al  Paroco  delle  due  Chiese  riunite  dal  Ball 
di  Siena,  c dai  Beni  collituenti  il  fondo  c dote  del  suo 
Baliaggio,  ed  era  pure  mancante  della  ncccllària  chiarezza 
il  titolo  resultante  da  detto  pubblico  Ilìrumento  - 

Imperciocché  1’  esenzione  del  Baliaggio  da  qualunque  peso  c 
gravame  non  poteva  cH'crc  referibile  al  Patronato  di  dette 
Chiese,  che  in  vece  di  elTerc  un  gravame,  suole  elfcrc  un 
gius  Onorifico  per  quelli  che  ne  sono  in  poirclfo , co- 
me confermano  De  Lue.  de  Ittr.  Patronat.  Difeurs.  36.  uum. 
6.  Franco  Dccis.  85.  Umratb.  De  Inrijdict.  Eccles.  Nobil. 
innnediat.  Coccejus  de  lur.  Pubblic.  Cap.  25.  Boebemer  Itis. 
Ecclejialìie.  lib.  3.  tit.  38.  De  lur.  Patronat.  §.  62. 

E le  annue  prcflazioni,  che  fi  cligono  dal  Paroco  di  dette 
due  Chiese , incile  in  confronto  ai  servizi!  e vantaggi , che 
riporta  il  Sig.  Ball  da  detto  Paroco  per  ralfiftenza,  che 
prella  non  solo  a Lui  ftello,  quanto  ancora  alla  di  Lui 
l'amiglia,  quando  fi  ritrova  a villeggiare  alla  Villa  c Pa- 
lazzo dì  Coturniano,  ed  a tutti  i di  Lui  Contadini , soglio- 
no cflcrc  più  tofio  un  utile  che  un  gravame,  tanto  è lon- 
tano, che  un  annua  prcllazione  di  Scudi  dodici  all’anno 
d’oro,  c di  Cento  Libbre  di  Carne  porcina,  che  li  olle- 
riscc  alle  Chiese  di  S.  Paolo  alla  Selva,  e di  S.  Piero  a 
Cotorniano  siano  uno  di  quegli  oneri  dai  quali  rimanghi- 
no  esenti  i Beni  destinati  in  Fondo  c dote  del  Baliaggio, 
e de  quali  si  parla  nell’ obiettato  Istrumcnto! 

Si  aggiungeva  inoltre,  che  non  ballava  il  dìmollrare,  che  in 
origine  il  Ballato  fosse  esente  da  qualunque  peso,  c grava- 
me, et  anche  dall’ oblazioni,  che  fi  fanno  alle  Chiese,  ma 
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bisognava  di  più  esclodere,  che  questo  gnvame  non  fofle 
stato  poftcriornientc  impofto  sopra  detti  Beni  « doppo  la  fon' 
dazione  aqddetta;  giacche  quando  per  un  lungo  tratto  di 
tempo,  tanto  i Bai»  di  Casa  AuAini,  quanto  quelli  della 
Famiglia  Piccolomini  Banno  sempre  costumato  di  fare  alla 
Chiesa  le  prestazioni  suddette  dopo  un  così  lungo  tempo , 
non  solo  era  lecito  di  domandare,  ed  ottenere  la  manu- 
tenzione,  come  già  dicemmo  $.  E tanto  fiU,  ma  di  più  il 
8 benefizio  della  decorsa  Centenaria  faceva  presumere  qualun* 
qne  migliore  titolo  per  l’induzione  di  detto  onere  come 
comunemente  fermano  il  Qtrd.  de  Lue.  de  FendU,  Difenrs. 
3.  de  alietiat.,  et  eontract.  prebitit,  Difeurs.  3.  et  de  Uega- 
lib.  Difeurs.  171.  Hum.  9.  ed  a cui  non  refifteva  TUtru' 
mento  di  fondazione  portante  l’esenzione  da  cmalunque 
Onere,  poiché  quell’ espre/fìone  poteva  elìmeh:  i Beni  deb 
la  Commenda  dagli  Oneri  inhlìi  avanti  la  fondazione  deb 
la  medefìma,  ma  non  era  capace  di  fare  altrettanto,  per  rap* 
porto  a quelli,  che  fossero  sopravvenuti  doppo  la  fonda* 
zione  suddetta. 

Per  quelle  riflelTioni  dunque,  preservato  l’esame  del  vero  tb 
tolo  di  dette  annue  prestazioni  al  Giudizio  petitorio,  ab* 
biamo  per  ora,  provvedendo  al  sostentamento,  del  Paroco 
ordinato,  che  il  carico  di  dette  Prellazìoni  dovesse  assu- 
merli dal  moderno  Sìg,  Bali  Carlo  piccolomini  Clementi- 
ni,  che  é succeduto  in  detto  Baliaggio  al  defunto  Sig-  Bali 
Emilio  Piccolomini;  ben  inteso,  che  l’Eredità  del  defun- 
to Bali  debba  saldare  tutte  le  prestazioni  decorse  fino  all’ 
ultimo  momento  di  sua  Vita,  e quelle  fi  debbano  ripren* 
dcrc , e somminiflrarll  dal  moderno  Sig,  Bali  al  riferito  Pa- 
roco di  dette  due  Chiese  riunite,  e proseguirli  detta  prc* 
dazione  fino  che  meglio  fia  conosciuto  del  buon  gius  del- 
la medefìma, 

E cosi  ambe  le  Parti  informando  8cc. 

Gio.  Bened,  Briebieri  Colombi  Aud,  di  Buota , e Relat, 
Ignazio  Maeeioni  Aud.  di  Ruota, 

Antonio  M.  Ctrcignani  And,  di  Ruota, 
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FIORENTINA  SÉU  PISTORIEN.  PRAETENSAE 
RE  fectjonis  d a M N 0 r u m 

' • ■ Din  4.  Septembris  1789. 

' A R G U M E N T U M.  ’ 

Ad  ex  amen  revocatur,  an  Pupillorum  Magistratui  Praefe~ 
ctus  teneatur  ad  reficienda  damna  exinde  derivantia-,  quod  Fi- 
dejttssionem  a Curatore  Haereditati  latentis.  praestandam , et 
decreto  lussam  minime  ad  actum  deducendam  curaverit . Pro  Ma- 
gistratur  Praesidae  tamen  ex  Patria  Lege  atqtte  ex  Iure  Com- 
muni Quaestio  reselvitur  etiamsi  solutiones  jusserit  ; Fortius  eo 
quod  non  agatur  ex  culpa  in  praes enti  cantra  Negligentem,  sed 
in  bui  asce  Haeredes . . 

S U M M A R I U M 

■ ■■  ■■  t 

i.^Magìstratns  Majores  qui  Tutcres  ac  Curateres  adsignant, 
ad  nil  alìud  quam  ad  eos  deligendos  cautionem  que  jtt- 
''  'tìcndatd  tencntur . ' 

:i.  Magistratus.  PupìHormn  Florentiae  iuter  Majores  Magi- 
' stratus  babetury  uti  comparatus  Praesidi  Romano,  ac 
Praetori.' 

5.  FìdejHssiones  , ‘ndprobato  per  Maghtratum  fidejussore,  a 
MiiiistPihrccipiifntUr\. 

4.  IlaercdiV  Officialis  negligeutis  de  culpa  lata  ac  dolo  tan- 
tum tanentur. 

5.  PraestiiiietiJnm  est  Minijìros  Tribunalium  in  rebus  ad  eos 

spectantibus  bene  se  gestisse  . • 1 , 

6.  Magistratus , qui  Ministrorum  fitlem  babuit , qttacumque  cul- 
pa carere  dicetidus  ’eft. 

7.  JJaeres  Of.ciaUs  immisi  de  culpa  lata  , ac  dolo  tenetur  ' 

PER  la  morte  seguita  nel  dì  9.  Novembre  1787.  del  Sig. 
Vincenzio  Pepi,  fu  dai  Sigg.  Tutori  teftament^rl  delle  di 
lui  Figlie  pupille  Eredi  indituite  proceduto  alla  confezione 
dell* inventario  dell’Eredità  da  EHb  lasciata,  con  efTcre  data 
poi  fatta  l’opportuna  consegna  di  tutti  i mobili,  contanti  ’ 
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r'iojc , ed  altro  in  detto  Inventatio  esattamente  descritto  al 
Sig.  Vincenzio  Puliti , che  attualmente  serviva  in  Casa  Pe- 
pi in  qualità  di  Scrivano,  quale  in  piè  del  medefìmo  ne 
fece  la  sua  ricevuta. 

In  seguito  sottodi  15.de!  predetto  mese  di  Novembre  all’is-' 
tanza  di  M.  Francesco  Ragazzini  Procuratore  dei  predetti' 
Tutori  fu  per  Decreto  del  Magiftrato  de’  Pupilli  ai  mcdelì- 
mi  conceduto  il  termine  di  mesi  sei  a deliberare  sopra  all’ 
accettazione  da  farli  dalle  dette  Pupille  dell’  Eredità  pater- 
na, c frattanto  reftò  deputato  per  Curatore  all’Eredità  ia- 
cente  del  predetto  Sig.  Vincenzio  Pepi  lo  ftelTo  Scrivano 
della  Casa  Sig.  Vincenzio  Puliti  : con  dfere  fiata  altresì 
nel  detto  Decreto  accordata  alle  predette  Pupille  la  facoltà 
di  potere  abitare  la  Casa  mortuaria  dira  iiiSf  cr  nomen 
flaeredum . 

In  seguito  all’iflanze  fatte  dal  predetto  Curatore  Puliti  il  Ma- 
giftrato  medefìmo  con  Decreto  de’  3.  Dicembre  seguente  e- 
lelfe  il  Perito  per  far  la  (lima  delle  Alobilie  inventariate, 
diede  facoltà  al  detto  Curatore  di  pagare  i s.alarj  alla  Ser- 
vitù, come  pure  di  supplire  alle  spese  privilegiate  riguar- 
danti r ultima  malattia,  di  pagare  alla  Vedova  Madre  del- 
le dette  Pupille  scudi  quaranta  in  conto  dei  suoi  crediti 
dotali,  ed  in  ultimo  approvò  il  Mallevadore  offerto  c no- 
minato dal  detto  Puliti  da  obbligarli  per  gl’ atti  della  Can- 
celleria nelle  consuete  forme. 

Quella  obbligazione  da  farli  dal  nominato  Alallevadore  per 
gli  atti  della  Cancelleria , benché  non  solo  assolutamente 
nccclfaria,  ma  anche  esprelfamente  ordinata  nell’antedetto 
Decreto,  qualunque  ne  folTe  la  cagione , di  fatto  non  segui, 
avendo  peraltro  non  ollante  la  predetta  essenzialìlfìma  omis- 
fìone,  detto  Sig.  Puliti  nell’ intrapresa  amminillrazionc  del 
patrimonio  Ereditario  continuato. 

Eltendofì  proceduto  intanto  alla  vendita  per  mezzo  dell’ Alla 
pubblica  di  diverse  masserizie,  e mobili  alla  detta  Eredità 
appartenenti,  ed  elTendo  rimallo  il  prezzo  delle  dette  robe 
depofìtato  nella  Cassa  del  detto  Ufìzio;  fu  poscia  il  mede- 
limo  in  somma  di  lire  duemila  novecento  cinquantasei , e 
soldi  tredici  intieramente  ritirato  dal  Puliti  medefìmo  in 
vigore  di  tre  diverfì  ordini  di  pagare  al  -detto  Sig.  Vincen- 
zio Puliti  Curatore  dell’  Eredità  Pepi  fatti  dal  Sig.  Fran- 
cesco Colson  Scrivano,  diretti  al  Sig.  Savi  Caflicr  soflitu- 
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to,  c firmati  dal  Clatiflimo  Sig.  Scnator  Carlo  Ipoliti  Ptov* 
veditore  in  quel  tempo  del  detto  Ufìzio. 

Ritirò  parimente  detto  Puliti  come  Curatore  del  Patrimonio 
suddetto  dal  Sig.  Marchese  Giuseppe  Riccardi  debitore  di 
un  Cambio  della  predetta  Eredità  Pepi  tutto  l’ importare 
del  medefimo  ascendente  fra  sorte  e frutti  alla  somma  in 
tutto  di  scudi  ottocento  ventuno,  lire  una,  soldi  dicianno- 
ve, e danari  otto,  che  in  efiinzione  del  predetto  Cambio 
fu  intieramente  in  mano  del  medefimo  pagata  , 

Dopo  aver  fatte  tutte  le  predette  riscofiioni  non  ritrovandoli 
detto  Puliti  in  grado  di  poterne  dare  il  necelfario  discari- 
co, e giullamcnre  temendo  le  poco  favorevoli  conseguenze 
che  a suo  danno  portar  poteva  quella'  sua  veramente  dolo- 
sa ammìnillrazione,  per  allicurare  almeno  la  Persona,  pen- 
sò di  metterli  in  salvo  con  abbandonare,  come  fece,  la 
Toscana,  ritirandoli  in  Stato  ellero. 

Scoperta  quella  fuga,  e resali  manifella  la  principal  cagione 
di  ella,  fu  subito  pensato  di  deputare  un  nuovo  Curatore, 
clFcndo  per  Decreto  del  dì  4.  Dicembre  1784.  flato  eletto 
c deputato  in  luogo  c vece  del  Sig.  Vincenzio  puliti  per 
Curatore  e AmminìUratorc  dell’  Eredità  iacente  Pepi  il 
Sig.  Vincenzio  Fani  con  tutte  le  facoltà  , ed  obblighi  soliti, 
e Ira  gl’ altri  di  dare  idoneo  Mallevadore  da  approvarli  dal 
Magiftrato,  citate  le  Parti  che  vi  avevano  interellc,  e con 
obbligo  di  alllllere  al  rendimento  di  conto  da  farli  dal  det- 
to Puliti,  con  ingiungerli  di  più  anche  l’obbligo  di  depo- 
lìtare  nella  Calla  di  S.  Maria  Nuova  quelle  somme  che  di 
mano  in  mano  foflc  per  ritirare  attenenti  alla  detta  Eredità, 
ElTcndofi  in  seguito  proceduto  al  predetto  rendimento  di  con- 
to dell’  ammìnillrazione  tenuta  dal  Puliti  per  mezzo  del 
Sig.  Giuseppe  Gallizzòli  Perito  eletto  dal  Magiflrato  per 
quello  effetto,  fu  ritrovato  rimanere  il  predetto  Puliti  de- 
bitore. in  conto  e per  causa  della  detta  Amminiflrazione 
della  somma  di  scudi  mille  seicento  cinquantatre , lire  una, 
soldi  uno,  e danari  uno,  conforme  dalla  Relazione  fattane 
al  Magiflrato  medefimo  dal  predetto  Sig,  Perito  manifefla- 
mente  apparisce , 

Meflb  che  fu  in  chiaro  quello  debito  del  Puliti  Amminillra- 
tore  a favore  dell’Eredità  ammìnillrata , e resa  parimente 
pubblica,  c notoria  P insufficienza  del  Patrimonio  abban- 
donato dal  puliti  per  la  sodisfazìone  o in  tutto,  o almeno 
in  parte  del  predetto  debito,  il  Sig.  Cav.  Antonino  Pepi 

nipo- 
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nipote  ex  fratte  del  defunto  Sig.  Vincenzio,  e snecdlaco  in 
quella  porzione  dell’avito  UdeconnniiTo  masculmo  che  go" 
dovali  dal  prefato  suo  Zio,  pretendonck)  di  celiar  tonavi» 
creditore  per  ona  suppolia  reintegrazione  dovuta  al  predet^ 
to  FìdecommilTo  dall’Eredità  del  detto  Sig.  Vincenzio, del-* 
la  somma  di  scudi  mille ’treceuto  ehiquantatre,  e lite  una, 
fece  idanza  davanti  al  Clarillìmo  Magidrato  Supremo  per- 
chè venidero  condannatf  àl  pagamento,  secondo  la  debita  > 
proporzione,  delia  predetta  sommai  con  più  i frutti  sopea 
alla  mededma  decori!,’'  i Sigg.  Aiarcbese  Giuseppe  Biccai^, 
Donor  Sebadiano  Buoni,  e Cav.  Francesco  Ipoliti  come 
Erede  del  Sig.  Senatt^è-Carlo  Ipoliti  suo  zio  paterno  : il 
primo  come  preteso  tuttavia  debitore  dell'  indicato  Cala-, 
hio,  per -non  elTere  rimado- queUd  validamente  cdinto  eoa 
il  pagamento  fattone  illégittimamentc  in  mano  al  Puliti, 
che  per  non  aver  predata  realmeilte^'e  con  'edctto  quell» 
cauzione  della  Legge  richieda,  e fatta  Icgictimaknenre r se-: 
guìre  l’ obbligazione  del  Mallevadore  da  elfo  propodo  e 7 
dal  Magidrato  approvato  , con  1’  espred'a  dichiarazione  , 
che  dal  medelìmo  lì  dòvede  dipolare  la  predetta  sua  ob- 
bligazione negli  atti  della  Cancelleria  nelle  forme  consuete, 
non  poteva,  nò  dovea  reputarli  come  Persona  legittima,  e 
badantemente  dalla  Legge  autorizza»  a poter  fare  la  det» 
riscollìone,  e liberare  il  Debitore:  il  secondo  peravere  co- 
me Tutore  tedamentario  fatta  ió:  primo  luogo  la  consegna  j 
al  Puliti  delle  robe  ereditarie  senza  cligere  da-  elfo,  noto- 
riamente insolvente,  la  por  troppo  necelFaria  cauzione,  ed 
in  secondo  luogo  per  non  aver  invigilato  acciò  il  detto  Pa- 
lici dopo  segui»  la  sua  elezione  con  obbligo  di  predar  la 
debita  mallevadoria  aldcuralTe  l’iaterelTe  delle  Papille  , e 
del  Patrimonio  alla  sua  cura  raccomandato,  con  far  segui- 
re realmente,  e con  edòtto  la  detta  obbligazione  ddeiulTo- 
ria  : il  terzo  dnalmente  cóme  Erede  del  Provveditore , a cui 
pretendevafi  che  principalmente  iacumbelTe  come  Capo  dell’ 
Udzio  un  più  speciale  obbligo  d’invigilare,  acciò  dal  Cu- 
ratore Puliti  folTe  badantemente  cautelato  il'  Patrimonio 
che  se  li  dava  in  amminidrazióne,  con  P edèttiva  preda- 
ziotie  dcli’odèrto  Fìdeiudbre,  e moltopiù  poi  per  avere  il 
detto  Provveditore  appoda  la  propria  Arma  sotto  a’  Man- 
dati ditti  dallo  Scrìvano  a fiivor  del  Puliti,  conforme  fi  è 
di  sop»  accennato , senza  eiferfi  prima  badantUtaenre  adì- 
cucato  che  detto  Puliti  a.reire  adempito  a quanto  dovea, 
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onde  mccitar  ppteiTe  di  cffcr  riconosciuto'  coinè  P ?r^ona  le- 
gittima ar  pòter  elìgeres  per  me-'m  de'ouaii  AUi^lati  da 
una  tal  firma  autenticati  aveva  potuto  il  P iliti  eiigere  l’in- 
dicata somma  di  lire  3956.  13.  — a tiajno  del  Patrimonio 
Pepi.  PcrvJoiquili  sappofte 'colpevoli  uct''gc,aze  pretende» 
vali  che ' filile,  di  ragione  renato  l’eifedc  .alla  reiezione  dei 
danni.  ! . ' , 

ComradilTero;  virilmente  ad  ■ una  tale  prctcnlìone  tutti  i so- 
praddetti Intimati,  cd  elTendolì  in  lai  forma  comcAara  la 
Causa,  reftò  quella  rispetto  al  Sig.i  Marchese  Ricordi,, ed 
al  Sig.  Dottor  Buoni  terminata  con  Sentenza  sotto -dì  21. 
Seteambre  1787.  dal  Clarillìmo  Magiftrato  profetica',  in  cui 
reftarono  detti  Riccardi,  e Buoni  dalle. cose  contro  di  es- 
fi  per  la  parte  del  Sig.  Gavalier  Pcpinpretese  c domanda- 
te pienamente  aflblnti:  Con  elTerlì  il  Magillrato  medefimo 
riservato  di  dichiarare  altra  volta  sopra  alle  domande  fatte 
contro  del  Sig.  Cav,  Ippliti. 

Proseguitali  poscia  d’ avanti  al  Magillrato  medefimo  con  il 
malfimo  impegno  la  Causa  contro  del  detto  Erede  Ipoliti 
sorti  parimente  anche  qucAa  un  elito  egualmente  contrario 
ali’lllanze  dell’Attore,  ellendo  reftato  per  Sentenza  del 
dì  - 26.  Febbraio  1788.  detto  Sig.  Cav.  Francesco  Ipoliti  co- 
me erede  del  Sig.  Scnator  Carlo  Ipoliti  suo  zio  dalle  cose 
contro  di  elfo  pretese,  pienamente  affoluto. 

E quella  ultima  Sentenza  richiamata  a nuovo  esame  avanti 
di  noi  in  grado  di  rellituzione  in  integrum  per  la  parte  del 
Sig.  Cav.  Antonio  Pepi  contro  di  ella  domandata , dopo 
la  più  matura  confiderazione,  non  ollantc  il  più  valido 
contrailo  della  Parte  succombente,  ha  meritato  di  clFere 
per  giaftizia  in  quell’  oggi  a nollra  relazione  pienamente 
confcrmara . 

Poiché  oltre  a tutte  le  altre  conlìderazioni  dottamente  propo- 
ne nell’eteganrìinmo,  e solido  Motivo  dato  fuori  da  mc- 
ritiffimi  Sigg.  Giudici  Relatori  della  pallata  Illanza,  e pub- 
blicato con  la  llampa,  alle-quali  senza  una  inutile  repctizio- 
nc  ballerà  il  riportarli  ; due  sono  principalmente  i fonda- 
menti, c le  fìcure  regole  di  ragione  per  le  quali  abbiamo 
collantemcnrc  creduto  che  non  potefle  aver  veruna  sulfi- 
llcnza,  nè  oflerc  di  ragione  ammilTibìIc  la  pretenfione  del 
Sig.  Cav,  Pepi  contro  dell' Erede  Ipoliti,  nè  secondo  la  di- 
spofizìone  del  Gius  Romano  con  cui  viviamo,  nè  a termi- 
ni dei  regolamenti  del  Magillrato  dei  Pupilli,  La  prima  è 
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che  i:  magHtraci  Mi^iori , quegl'  lodividui  cioi  componeni 
il  MagiArato,.nei  quui  soli  tifìede  propriamente  l’autorità  a 
di/Tcrenza  de’ Cancellieri,  Attuar),  Ragionieri,  ed  altri  Mini- 
stri al  Magidrato  niedefìmo  subordinati,  e che  nella  rap- 
presentanza Sovrana  procedono  èx  OfHcio  alla  dazione  del 
Curatore , non  sono,  in  veruna  maniera  tenuti  ad  invigilare , 
perche  realmente  e con  eflètto  fiz  dal  Curatore  da  esso 
eletto  prestata  l’ordinata  cauzione,  e portato  al  plenario 
ctTetto  il  Decreto, dal  Magiftrato  mcdefimo  sópra  di  ciò 
proferito.  La  seconda  è,‘ che  senza  il  concorso  del  pnbbiico 
UlHziale  o fìa  Indùddno  componente  il  Magistrato  deHa 
Frode,  della  Baratterìa,  e del  Dolo,  o di  quella  sola  pià 
crassa  negligenza  che  al  dolo  dalla  Legge  si  equipara , non 
è di  (ragione  permesso  di  convenire  gl’Eredi  del  medelìmo 
giudiciaimente  per  repeterc  da  essi  l’emenda  di  quei  dan- 
ni, che  per  l’omissione  di  una  più  scrupolosa  diligenza,  e 
che  a motivo  di  una  giuda,  e ragionevole  credulità  dell’ 
Individuo  medelìmo  possine  essere  ad  altri  avvenuti . 

Chiarissima  è la  didinzione  che  lì  fa  dalle  Leggi  Romane 
tanto  del  Digedo,  quanto  dei  Codice,  sul  propolito  dell’ 
assegna  de  Tutori  e Curatori  dei  Magidrati.  Maggiori , da 
Magidrati  Minori,  o Municipali,  ingiungendo  ai  primi  la 
sola  obbligazione  di  ordinare  e decretare,  e concedendo  ai 
secondi  al  contrario  non  solo  il  diritto  di  ordinare , ma  in- 
caricandoli ancora  del  peso  d'invigilare  per  l’esecuzione. 
Quindi  tutte  le  volte  che  dai  Magidrati  Maggiori  restò  elet- 
to il  Curatore  con  l’obbligo  di  predare  l’opportuna  ido- 
I nea  cauzione , tanto  bastò  perchè  dovesse  dirli , che  i mede- 
fimi  avessero  pienamente  sodis&tto  al  loro  dovere , ed  esen- 
ti dovessero  reputarli  da  qualunque  ulteriore  obbligazione , e 
solamente  rimase  ai  Minori,  Pupilli,  o altri  che  li  fossero 
creduti  in  danno,  il  diritto  di  poter  agere  contro  dei  Mini- 
dri  subalterni,  quando  questi  stati  fossero  o negligenti,  o 
colpofi  nella  esecuzione  dei  Decreti  da’  Magidrati  medelimi 
pronunziati , conforme  seguitando  la  letterale  disposizione 
dei  Testi  nel  $.  9.  ^ §■  nitim.  institut.  tit.  de  satisdat.  tnt. 
nella  Leg.  i.  ^ i.  a.  3.  ^ S.  ffl  de  satisdat.  taf.  nella  L. 
fin.  Cod.  eadem.  tit.  nella  Leg.  si  fupillus  3.  fi.  rem  pupilli 
salvam  fiore  ^ nella  Leg.  quoties  $.  penult.  ad  snunicipalemy 

ottimamente  dimodrano  Cuiaeins  in  paratitlis  ad  Cta.  lib.  S- 
tit.  75.  </if  Magistrat.  tonvtmen.  Vtet.  ad  pandeetas  Uh.  96. 
tit.  8.  num.  a.  Curai.  Anton.  De  Lue.  ad  Gratian.  dee.  £9  w 
. addition. 
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additiou.  ti.  ^.’Meutàn.  dè'tutorib.  '&  taritBr.cep.^.  à.  66. 
Galgauctt.  'todem  Trattata  lib.  a.  tit.  g$.  num.  6.  & seqq. 
Sind.  dec.  ^^iì  tram.  3.  Ref.  ia  rei.  .deli  1 16.  ».  .23..  far.  4. 
tom.  2.  ! - f . (,  . 

Non  abbiamo  creduto  poi,  che  pofla  cader  dubbio  alcuno , che 
i Màgillcati  quali  nel  presente  sìdema  drile  della.  Società 
hanno  parte  nel  Governo;  e risedendo  , e fiwcndo  la  prima, 
e Principal  figura  nella  Capitale  esercitano  una  porzione  di 
quella  Giurisdizione  che  al  Sovrano  fi  appartiene , nel  nu' 
mero  de  quali 'C  il  principale  ed  antichifiìmo- MagHlrato 
de  Pupilli,  ed  Adulti  della  Città  e Stàtol Fiorentino,  deb- 
bano contraddiflinguerfi  con  la  caratteriflica  di  Magiftrati 
Maggiori,  allorché  dall’ immediata  Autorità  Sovrana;  stes* 
sa  riconoscono  le  loro  facoltà,  e confidcrar  fi  debbano  co- 
me surrogati  a tutti  grefTctti  di  ragione,  ed  in  specie 
per  quello  che  riguarda  le  satisdazioni  da  preflarfi  dai  Tu- 
tori, o Curatori  dativi  all’antico  Romano  Pretore,  al  Pre- 
fetto del  Pretorio,  ed  al  Prelìde  Provinciale,  dei  quali  par- 
la il  Tejìo  velia  l£g.  \.  ff.  de  Magiftrat.  convevìen.^  come 
seguitando  l’autorità  del  Bartolo  in  Leg.  nemo  $.  1.  ff.  de 
teflam.  tutor,  e del  Salicet.  in  Leg.  i.  Cod.  de  tator.  Ò"  cu- 
ra t.  qui  non  fatisded.  e del  Fabro  nel  §.  i.  injlit.  tit.  de  fa~ 
tisdat.  tutor,  non  ne  fu  punto  dubitato  dal  Senato  di  Man- 
tova preflb  il  Sordo  nella  detta  dee.  91.  nam.  3.  éf  nunt  4. 
e dalla  Rota  di  Roma  nella  fofracitata  dee.  1 16.  par.  4.  ree. 
tom.  2.  mim.  23.  ' 

Quindi  è che  avendo  il  Sig.  Provveditore  Ipoliti  inficme  con 
gl’altri  Rendenti  componenti  il  Magiflrato,  da  confiderar- 
fi  come  compreso  nella  categoria  de  Magiflrati  Maggio- 
ri non  solo  assegnato  all’  Eredità  iacente  il  Curatore  ri- 
chiestoli , ma  eflendo  ancora'  in  seguito  proceduto  all'  ap- 
provazione del  Mallevadore  efibito  dal  Curatore  deputato, 
con  aggiungere  alla  detta  sua  approvazione  l’ordine  espres- 
so c preciso , che  detto  Mallevadore  dovefTe  obbligarfi  per 
gli  Atti  della  Cancelleria  nelle  consueta  forme,  ed  avendo 
in  tal  forma  opportunamente  provvifto  per  quanto  ad  elio 
fi  aspettava  alla  fìcurezza  dell’Eredità  da  amminiflrarfi: 
Non  poteva  darfi  al  detto  Provveditore,  e suoi  Colleghi 
debito  di  alcuna  mancanza,  mediante  il  non  elTere  fiata  da- 
ta poi  esecuzione  al  predetto  Decreto,  ed  il  non  avere  il 
detto  Mallevadore  propofto  ed  approvato  fetta  realmente 
preflb  gli  atti  la  necefiaria  obbligazione . 
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II)  fitti  fra  le  rance  riforme  degli  Statuti,  Leggi , ed  Ordina* 
zioni , e Regolamenti  tanto  antichi , che  moderni  concer- 
nenti rUlhzio  dei  Pupilli  ed  Adulti  della  Città  di  Fi- 
renze non  fi  trova  mai  ingiunto  al  Provveditore , e Relì- 
denti  che  compongono  il  Magiftrato  di  fare  con  effetto  ese- 
guire i propri  Decreti,  c di  fare  realmente  seguire  l’ obbli- 
gazione de  Mallevadori  sotto  h pena,  in  mancanza  di  una 
tal  diligenza,  dell’emenda  del  danno:  Che  anzi  è collante 
^ la  consuetudine  che  fimili  fideiuffioni,  dopo  che  dal  Ma- 
giflrato  è stata  approvata  la  persona  del  FideiulTore  pro- 
pollo, fi  ricevano  dai  Minifiri , conforme  opportunamente 
oH’erva  il  Pratico  Lue’ Antonio  Ferroni  nelle  sue  Inflitu- 
zioni  lib.  I.  tit.  24.  in  notis  u.  17.  „ ibi  „ Nota  quod  Flo- 
„ rentiae  a Magifiracus  Pupillorum  Minillris  cautiuncs  sane 
„ recipiendae 

Non  meno  poi  è certo,  e ficuro  l’altro  fondamento  di  dife- 
sa in  favore  del  Sig.  Cav.  Ipoliti  proveniente  dalla  chiara, 
e litteralc  dispofizionc  del  Tefto  nella  L.  2.  C.  de  Magijlrat. 
cotìven.  a tenor  di  cui  non  già  indiflintamente , nè  in  tutti 
i casi  gli  Eredi  dei  Magiflrati  sì  possono  convenire  per  do- 
mandare da  effi  la  refezione  dei  danni,  ed  intereffi  suppo- 
ni cagionati  dalla  pretesa  negligenza  del  Magiflraco  loro 
Autore;  trovandofi  precisamente  dalla  Legge  (Icffa  prescric- 
^ to,  chea  fimilitudine  degl’ Eredi  dei  Tutori,  c Curatori 
non  polfono,  nè  debbono  effer  tenuti  a resarcir  il  danno 
al  Pupillo,  o al  Minore,  se  non  nel  solo,  ed  unico  caso,  che 
giudi  beato  rimanga  il  dolo,  e la  colpa  veramente  lata  che 
al  dolo  di  ragione  fi  equipara,  niente  curata  quella  piccola 
negligenza  e leggiera  oscitanza,  che  a lieve  colpa  polla  at- 
tribuirli : Così  appunto  dichiara  il  Tello,  le  di  cui  parole, 
che  non  lasciano  luogo  al  minimo  dubbio  sono  le  seguenti 
„ In  Haeredes  Magiflrarus,  cuius  non  lata  culpa  idonee  cau- 
„ tum  Pupillo  non  eli,  non  solet  actio  dati  „ dalle  quali  pa- 
role ben  rileva  la  Gioita  „ Et  fic  nota  ex  dolo  , et  lata 
,,  culpa  Magillratus  tcnctur  Haeres,  non  prò  leviuthic,  nifi 
„ Lite  contellata,  prò  levi  contra  Magillratum  „ ed  ottima- 
mente senza  contradittote  insegnano  Cuiac.  in  paratitlis  ad 
Cod.  Uh.  5.  tit.  75.  litt.  D.  Perez,  in  Ced.  lib.  5.  tit.  75.  «. 
3.  la  Ruota  in  ree.  dee.  60.  num.  i.  far.  3.  èf  dee.  116.  u. 
25.  tom.  2.  par.  4. 

Tutte  le  circollanzc  poi  a meraviglia  concorrono  per  l’appli- 
cazione di  quella  regola  indubitata  al  caso  che  cadeva  in 

esame . 


Digitized  by  Google 


D E C I S I 0 xxy. 


5/’ 

esame.  Poiché,  conforme  fi  è di  sopra  dimoftrato,  tratta- 
vafi  di  un  Magiftrato  maggiore,  che  dal  Sovrano  riconosce 
l’immediata  sua  giurisdizione,  che  dalle  Leggi  tanto  Ci- 
vili, che  Municipali  retta  dispensato  dal  carico  di  senrain- 
tendere  alla  reale  ed  cflcttiva  esecuzione  dei  propri  Decre- 
ti, cura  e pcnficro  che  ai  soli  Minittri  subalterni  non  me- 
no dalla  Legge,  che  dalla  consuetudine  viene  addottato,  qua- 
le sapendo  di  avere  pienamente  sodisfatto  al  proprio  dovere 
con  avere  approvato  il  propotto  Mallevadore , ed  ordinato 
che  dal  medelimo  lì  facesse  negli  atti  la  nccettaria  obbliga- 
zione, aveva  tutto  il  motivo  di  credere,  che  anche  dai  subal- 
rcrni  fi  fotte  farro  quello  che  ad  etti  fi  apparteneva,  e di  un 
Minittro  finalmente  di  una  notoria  probità  ed  onoratezza, 
contro  di  cui  non  solo  cader  non  poteva  la  minima  ombra 
di  sospetto  di  baratteria,  o dì  dolo,  ma  procedeva  in  di 
lui  favore  con  tutta  la  maggiore  clHcacia  la  presunzione  di 
ragione  che  regolarmente  ntilita  in  favore  del  buono,  e ret- 
to contegno  dei  pubblici  Ufiziali,  come  per  il  Tcfto  itt  L. 
Clini  precibus  Cod.  de  probat.  Leg.  2.  Cod.  de  Offìc.  Civil.  lu- 
àìcum  rpportunamente  ojj'crvam  Baldus  in  Leg.  accufationis 
IO.  num.  I.  Cod.  qiiod.  metns  Cmifa,  Cepbal.  cons.  420.  num. 
34.  Tiijcus  lift.  0 conci.  96.  num.  3.  Menocb.  de  pracjìimpt. 
tìb.  2.  praefuiiipt.  85.  num.  i.  2.  Gaito  de  credilo  cap.  2. 

tit.  7.  num.  1520.  Mafeard.  de  probat.  conclus.  1137.  num.  i. 
ÌT  num.  3.  Cyriac.  controv.  forens.  486.  num.  48.  num.  50. 
Rot.  dee.  60.  ».  2.  part.  3.  recent. 

Quetta  ragionevolittìma  credenza  del  Sig.  Provveditore  Ipoliti 
molto  meno  era  criticabile  nella  cfl'cnzialittìma  circoftanza 
di  ettcre  fiato  al  medelimo  presentato  il  Mandato  di  paga- 
re al  Puliti  come  Curatore  dell’Eredità  Pepi  i danari  efi- 
ttcnti  in  catta,  alla  detta  Eredità  spettanti,  diretto  al  Cas- 
licrc,  e firmato  dallo  Scrivano  ed  Aiuto  del  Ragioniere. 
Poiché  un  tal  farro  toglie  di  mezzo  ogni  minima  ombra  di 
colpa  lata  totalmente  inconciliabile  ed  incompatibile  con 
la  buona  fede  e giutta,  e ragionevole  credulità.  Non  era 
attbluramente  poflìbilc  che  quel  diligente  Minittro  concepir 
potette  il  minimo  dubbio  die  dal  Puliti  non  folle  fiata  prc- 
ftata  la  cauzione,  e che  fotte  tettato  incfi'cttuato  il  Decreto 
dal  Magittrato  proferito,  quando  la  firma  del  Subalterno 
impiegato  riconosceva  la  persona  del  Puliti  come  legittimo 
Curatore  bafiantementc  autorizzato  a poter  fare  la  riscos- 
fionc . Egli  in  quetta  parte , come  era  cosa  naturale , prestò 
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fede,  e'défeeì  ad  no  Miftiflro  snbaUorno,  m»  l’avere  al 
medefiniQ  .deftiìto  «ideilo  appoiuo  che  esclude  in  chi  ha  ~ 

6 avuta..  queiVa  liefefeittajqaaKinque  grado  di  colpa , ancorché' 

leve:  tioa  f»tendo&  allegar  causa  più  giuda  di  credenza,  ed 
induttiva  th:  boona?ed  ottima  fede*,  quanto  qnclU  di  aver 'v 
conhdàto't  ed  efierfi  riposato . (opra  alla  presunta  regolar  < 
condona  di  pna  pecsona  eletta  deputata  dal -Sovrano  in  > 
cosa  riguardante  qu^minifle^o  imedelìmo  a cui  quella  tal 
persona  è data  déftinata: 'comeiin  temini  Umili  di  tutore  . 
che  deferisca  .alla  persona  eletta  dal  .Testatore  opportuna- 
mcnteTavvertono  BnH.  dà  jititi'm  eifdem  fpenit  Cod.  de  fi- 
CHndit  Nitptih  num.  a.  iér:  (or.  Merlin,  dee-  857. 

»«»».  8.  cor.  Ltncettn  dit.  42BÌ  num.  iz.,r(port«ti  e figuitati 
nella  Pifana  Tutelae  io.  Septem.  1748.  nrt.  3.  $.108.  (oram  . 
Guerrazzi,  e nella  dee.  9.  mai.  6.  tom,  ii.  del  Tefiro  Qm- 
brojiano . 

Concludendo  pertanto  il  discorso,  fu  da  noi  opportunamente 
conlìderato,  che  eifendo  l'azione  che  dalle  Leggi  lì  accorda 
per  rìndennizazione  dei  Pupilli  o Minori,  quando  i mede- 
mi  sono  redaci  led  contro  alla  persona  dei  Magidrati  me- 
defìmi , ed  in  qualche  caso  particolare  anche  contro  dei  di 
loro  Eredi , meramente  sudidiaria , c comprendendo  in  conse- 
guenza l’azione  medefìma  secondo  la  proprietà  e natura 
di  tutte  le  sudidiarìe  azioni,  per  sola  e mera  equità;  ne 
veniva  per  necedària,  ed  inevitabile  conseguenipa  che  non 
poteva  propord  una  tale  azione  contro  quel  Magidrato  a 
cui  imputar  non  potevad  veruna  colpa;  c moltomeno  po- 
teva aver  luogo  contro  dell’  Erede  del  Magidrato  medefi- 
nio,  quando,  come  nel  caso  presente,  il  detto  Magidrato,  o 
era  esente  da  qualunque  ombra  di  colpa  i o in  ogni  peggio- 
re ipoteli  non  porevafi  adblutamente  il  medefiroo  addebita- 
re di  colpa  lata,  la  quale  sola  secondo  la  dispodzione  del 
Tedo  è quella  che  fa  padare  anche  nell’Erede  il  peso  del- 
la indennizazìone,  poiché  in  altra  maniera  doventerebbe  ini- 
quo ed  ingiudo  quel  benelìzio,  che  per  sola  equità  è dato 
dalle  Leggi  introdotto,  come  puntualmente  avverte  su  tal 

7 propofito  il  dottìdìmo  Antonio  Fabro  in  lurijprud.  Papinianeae 
Scientìa  tit.  la.  de  Tutelis  princip.  8.  cap.  de  non  eonvenien- 
dis  M.igifiratibtts  quibus  nibil  imputari  poteft.  in  princip., 
mettendo  opportunamente  in  vida , che  per  quando  favore 
meritar  si  pedino  ì Pupilli,  Minori,  ed  altri  che  viver  deb- 
bono sotto  l’altrui  necedaria  amminidrazione,  perché  non 
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rimanghino  dagl’ Affltniniftratorì  danneggiati,  sa^' sempre 
più  giudo  che  sodra  queAo  danno  l’ Amminidrato,  che  1’ 
obbligare  alt’  indennizazione  chi  non  c di  ragione  a queda 
tenuto  “ ivi  = Ex  eo  tamen  quod  haéc  actio  quae  Ul  Magi- 
ai  dracus  datur  non  nifi  sabfidiaria  ed,  et  conseqùenter  cora- 

- petens  ex  sola  aequitate  ; ut  et  subddiariae  omnes  actioncs , 
=1  imelligimus  non  centra  alios' Magidratus  competere  quatti 
> qaibus  aliqua  culpa  impntari  poflìt:  Ne  alioquin  iniquum 
a incipiat  fieri  benedciura  quod  ex  sola  aequitate  introductum 
•a  ed.  Ctli  enim  omni  casa  aequum  eflet  consoli  Pupillo  ne 

- quid  ei  abesset,  cquius  tamen  ed  in  damno  morari  Pupil- 
=i  lum  fi  alia  ratione  indemnis  servati  non  poflìt,  qnum  in- 
i>  demnitatem  ei  tribai  ex  iniuria  et  damno  alterius  qui  nul- 

lius  culpae  fìc  reus.  - 

così  ascoltate  badantemente  le  Parti  che  vigorosamente  in- 
formavano &c. 

Guido  Arrighi  Poteftà,  e Relatore. 

Cojimo  Ulivtili  Aud.  di  Rutta. 

Tommafi  Simone/li  Aud.  di  Ruota. 


D E C I S I O XXVI. 

FIORENTINA  PRAETENSAE  LAESIONIS 
DlEl  5.  Septembris  1789. 
ARGUMENTUM. 

Venditionis  Contractus  a petita  per  Emptorem  laesìone 
quae  enm  rescinderet , vindicatur.  Probatam  enim  fitisse  non 
constai  lesionem  tum  vel  ex  rerum  stata , quum  baud  amplius 
existat  merces  vendita,  qua  deficiente  ejus  pondus  et  mensa- 
ra  nullo  pacto  potest  determinari , tum  ex  Testium  productio- 
ne,  qui  uti  singulares  et  unici  nil  concludunt  praesertim  ad 
durissimum  probandae  laesionis  effectum,  tum  aenique  ex  ac- 
cessa  ad  faciem  loci,  ex  quo  as (urgere  dicebatur  evidentissi- 
ma laesionis  bniusmodi  probatio  , cum  enim  per  butte  minime 

cotista- 


Digitized  by  Google 


N N J MDCCLXXXIX. 


359 


cùiìsuìverit  de  coarctata  negativa  quae  justam  tnerch  quantìta- 
tem  excluderet , et  sic  laesionem  comprobaret , nullatenus  re- 
scissioni mercis  venditae  contractus  locum  factum  fuisse  fotest 
adfirmari. 

SUMMARIUM 

i.  Deperdita,  aut  consumpta  per  Emptorem  merce  comparata, 
ìiequitis  am^ius  intentare  Remed.  L.  a.  Eod.  de  Rescisid. 
Vend.,  quod  antea  ei  datnm  fuisset ; Ihique  ratio. 

„ Jdque  etiamsi  agatur  de  merce , cujus  pretium  ex  com- 
muni usu  innotescat.  ».  a. 

„ Hoc  enim  locum  haberet , si  Hs  non  esset  super  pende- 
re, vel  quantitate  : secus  autem  si  de  hac  sit  conten- 
tio.  n.  3. 

4.  Lacsio  numquam  praesumitur , sed  ab  allegante  pienissime 
demonstranda . 

„ Et  dimidium,  justi  pretii  excedere  debet , ut  contractus 
rescindatur.  ».  5. 

6.  Testis  unicus  etsi  in  dignitate  positus  etsi  adminiculatus 
nil  proba t centra  Tertium  . 

7.  HuUa  fides  babetur  asserenti  se  mandatum  recepisse , nisi 
manda  tum  aliunde  probe  tur. 

8.  Testibus  de  credulitate  deponentibns  nil  credendum . Eo 

magis  si  slnt  animosi.  ».  9. 

10.  Silentium  renuentiae  urgentissimum  babetur  argumentum. 

11.  Pretii  excessus  desumi  neqnit  ex' renitentia  Emptoris  ad 
Stipulandum  Conctraetnm . 

IO.  Qui  sciens  pretium  j/istum  rei  valorem  prò  dimidio  exce- 
dere nibilominus  contrahit , remedio  rescissionis  Contractus 
renunciasse  dicendtts  est. 

13.  Ex  ea  perii ia  laesio  minime  resultat , per  quam  non  exclu- 
datur  possibile  in  contrarium, 

Fino  del  dì  31.  Ottobre  1783.  i Sigg.  Domenico,  c Giu- 
seppe fra  di  loro  Fratelli  Cantagalli  per  mezzo  di  un 
Chirografo  di  propria  mano  firmato,  confeffarono  di  avere 
ricevuti  dal  Sig.  Gio.  Batifta  Cantagalli  tutti  i saffi  da  cuo- 
cere per  ridurfi  in  Calcina  che  efiftevano  ammontati  nella 
Corte  di  una  Fornace  da  Calcina  e mattoni , efiftente  fuo- 
ri della  porta  a S.  Frediano  di  proprietà  del  detto  Sig.  Gio. 
Bactifla,  e dal  medefìmo  appigionata  a detti  Fratelli  Can- 
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tagalli , quali  in  detto  Chirografo  promcflero , c fi  obbliga- 
rono solidalmente  di  pagare  a detto  Venditore  la  somma 
di  scudi  seicento  prezzo  convenuto  dei  Salii  predetti . 

Fallato  all’  altra  vita  il  detto  Sig.  Gio.  BattilTa  prima  di  aver 
potuto  efigerc  il  detto  Credito,  la  Sig.  Maria  Luisa  Ciaspi- 
ni  moglie  Hata  del  medefirao  Sig.  Cantagalli,  e da  clTo  la- 
sciata sua  Erede  universale,  volendo  dopo  molti  anni  di  inutili 
trattati , ed  amichevoli  richiede  ritirare  la  predetta  somma 
fi  trovò  cbilrctta  ad  incaniminarfi  per  la  via  giuridica,  con 
farne  sotto  di  50.  Gennaio  1787.  d’ avanti  al  Magiftrato 
dei  Pupilli,  l’ opportuna  domanda  contro  dei  predetti  Sigg. 
Domenico,  c Giuseppe  Cantagalli  del  pagamento  della  detta 
somma  con  elibire  negl’  Atti  per  giudi ficazione  del  predetto 
credito,  1’  originai  Chirografo  di  confcflìonc  di  debito  e 
promeda  di  pagamento  di  propria  mano  da  detti  due  Fra- 
telli debitori  firmato. 

Non  negarono  i Rei  convenuti  I.1  realità  del  Contratto  della 
compra  da  edi  fatta  dei  Sadi  che  da  loro  medefimi  era- 
no dati  anche  in  seguito  nella  predetta  Fornace  cotti  e ri- 
dotti in  Calcina  venduta  poi  a loro  profitto,  del  prezzo 
convenuto  nell’ indicata  somma  di  scudi  seicento,  e delia 
contratta  Obbligazione  per  il  puntual  pagamento  del  mede- 
fimo  , ma  unicamente  opposero  la  suppoda  cccedìvità  del 
prezzo,  c l’enorme  Icfionc  che  a danno  loro  dicevano  in- 
tervenuta nella  filTazione  del  detto  Contratto,  quale  perciò 
dicevano  doverli  alla .giudizia  ridurre. 

Contedato  in  tal  forma  sopra  a quedo  solo  punto  della 
pretesa  Iclionc  il  Giudizio,  dopo  un  conveniente  esame 
jedò  quello  terminato  per  Sentenza  del  Magillrato  dei  Pu- 
pilli sotto  dì  Maggio  1787.  proferita,  con  la  quale, 
non  odante  1’  oppoda  cccezziqne  della  Icfione , e niente 
quella  curata,  redarono  i predetti  Fratelli  Cantagalli  con- 
dannati al  pagamento  del  detto  prezzo  nell’intiera  somma 
convenuta  di  scudi  seicento,  ed  al  rifacimento  in  favore 
della  Creditrice  delle  spese  tutte  di  quel  giudizio  . 

Domandarono  i Sigg.  Cantagalli  contro  di  una  tal  Sentenza 
il  consueto  rimedio  della  redituzione  in  Integrum  d’ avanti 
all’ided'o  Magidrato,  dal  quale  edendo  dato  a noi  commes- 
so il  nuovo  esame  di  queda  discudione,  e dopo  aver  fatte 
le  più  mature  confiderazioni  sopra  alle  ragioni,  che  con  il 
madìmo  calore  venivano  dai  respcttivi  abilidìmi  difensori 
delle  Parti  allegate , damo  ximadi  pienamente  persuad  della 
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giuftizia  della  Sentenza,  ed  abbiamo; perdo  referito  doverli 
la  medefìma  confermare,  quanto  alla  Condanna  dei  detti 
Compratori  al  ^gamento  dell’Intero  prezzo,  avendo  pe- 
raltro creduto  altresì  giudo  di  riformarla  , c moderarla , in 
quella  parte  che  rigu^ava  la  Condanna  deiiSigg.  Fratelli 
Cantagalli  ai  rifacimento  delle  spese  del  Giudizio , rispetto 
alle  quali  abbiamo  creduto  giudo  di  adblvcre  i medelimi 
tanto  per  il  primo,  quanto  per  il  secondo  giudizio,  nella 
forma  che  è dato  nella  relazione  da  noi  al  Magtftrato  tra- 
smclfa  dichiarato . 

Siccome  non  vi  era,  conforme  d è di  sopra  accennato , con- 
troverfia  veruna  tra  Je  . parti  circa  alla  realità  ‘ dell’ Obbli- 
gazione contratta  per  la  compra  dei  .Sadi  elidenti  nella 
Corre  della  Fornace,  e del  prezzo  convenuto;  per  la  valu- 
ta dei  medelimi  da  pagarfi  dai  Compratori  nell’ indicata 
somma  di  scudi  seicento,  e circa  alla  plenaria  esecuzione 
data  per  parte  del  venditore  al  Contratto  mediante' la 'fnta 
consegna  della  contratta  Merce  ai  Compratori  mededmi, 
dai  quali  era  data  non  solo  pacidcamenre  accettata  e ri- 
cevuta, ma  anche  senza  veruno  poderioie  reclamo  o do- 
glianza adoperata  nell’ uso  a cui  era  dedinata,  per  cui  era 
data  provvida,  e tutta  la  dilHcoltà  iàcevad  sopra  alla  qua- 
lità del  convenuto  prezzo  che  dice  vali  dai  compratori  lefi- 
vo  ed  eccedente,  cd  opponevalì  perciò  il  notò  rimedio 
della  Legge  feconda  Cod.  de  rifiindenda  Venditiotie,  facevafi 
per  la  parte  della  Erede  del  Venditore  Creditrice  del 
prezzo  opportunamente  conliderire  , che  un  tal  rimedio 
più  non  li  compete , nè  può  dal  Compratore  ohe  li  crede 
leso  proporli,  dopo  che  la  cosà  da  clTo  comprata  più  non 
elide,  per  edere  data  dal  mcdefimo  volontariamente  disfat- 
ta, o consunta.  Poiché  venendo  dalla  Legge  accordata  al 
suppodo  Ledente  la  lìbera  facoltà,  o di  sciogliere  il  Con- 
tratto di  Vendita,  con  riprendere  edb  la  Merce  venduta 
c consegnata,  o di  emendare  l’ineguaglianza  e suppoda  in- 
gindìzia  del  prezzo,  con  ridurlo  alla  quantità  convenevole, 
nè  potendoli  più  far  uso  dal  Venditore  di  una  tal  facoltà 
per  dato  e fatto  del  Compratore  ; ne  viene  per  conseguen- 
za, che  egli  con  ridedb  suo  fatto  è venuto  volontariamen- 
te a privarli  del  diritto  che  avrebbe  avuto  dì  poter  far  uso 
del  detto  rimedio,  conforme  puntuaimcnrc  insegnano  Brune- 
mann.  in  Cod.  ad  Leg.  2.  C.  de  Refcind.  Vendit.  Uh.  4.  tit.  ' 
44.  Hum.  14.  Voet.  in  Pandectas  lib.  18.  tis.  8.  de  Refcind. 
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Vendit.  >inm.  ao.  Guttìerez  ■ Practic.  Quaeft.  lib.  a.  quaejf. 
137.  uum.  i.  verf.  Kthilominus  ove  che  lo  ftcHo  viene  de- 
terminato anche  dallo  Leggi  particolari  del  regno  di  Spa- 
gna, Gomez  variar.  Refolut.  tit.  de  Empt.,  et  Vendit.  Cap. 
3.  num.  <x%.  Tbufe.  practic.  Conci.  Liti.  L.  Conclnf  S94.  tutm. 
60.  HermofiUa  ad  Lopez  Glojfa  io.  Leg.  56.  tit.  5.  part.  5. 
num.  9.  toin.  a.  De  Francb.  deci/i  243.  nim.  5.  ottimaman- 
te  Zancb.  de  Laejione  part.  3.  Cap.  5.  num.  59.  De  Hevia 
deci]'.  193.  purt.  3. 

Nc  la  forza  di  qncfta  giuda  e ragioncvolillìma  Eccezzlone 
redar  poteva  indebolita  dal  rispondere  conforme  facevali, 
che  la  predetta  regola  vera  in  se  deda  quando  trattavafi  di 
Compra,  c.  Vendita  di  merce  di  valore  incerto,  non  poteva 
aver  luogo  .quando  trattavalì  di  quel  genere  di  merci  che 
idall’ uso  cornane  e dalla  giornaliera  contrattazione  aveva 
ricevuto  nella  Piazza  una  valutazione  certa  e codante, 
.come  sarebbe  l’argento  e gli  altri  metalli,  il  Grano,  ed 
a , altre  Gcascie  delle  quali  merci  che  giornalmente  cadono  in 
Commercio  adendo  facile  il  determinare  la  qualità,  è fa- 
cilmente .anche  il  giudo  valore.  Perchè  queda  rispoda  che 
sarebbe  data  .opportuna , ed  avrebbe  potuto  meritare  qual- 
che condderazione , se  certa  data  fode  e fra  le  Parti  non 
controversa  la  quantità  della  merce  venduta  e la  ditferenza 
findie  sulla  determinazione  della  valuta  da  darseli,  non  era 
.proponibile  nel  caso  di  cui  trattavad,  nei  quale  principal- 
mente non  0 discordava  fra  le  parti  circa  al  prezzo  che 
aver  potelTero  i Sadì  da  far  Calcina,  ragguagliatamente  alla 
loro  quantità , ma  tutta  la  disputa  cadeva  appunto  sopra  al- 
2 la  quantità  medefìma  dei  Sadì  venduti  e consumati,  che 
non  era  cosa  agevole  a poterli  con  ficurezza  accertare.  Sta- 
to sarebbe  pertanto  necedàrìo,  che  dalla  parte  dei  Sigg.  Can- 
tagalli  lì  fode  potuta  dare  una  piena  c concludente  giudi- 
dcazionc  della  precisa  quantità  dei  Sadì  da  edì  loro  con- 
trattati e ricevuti,  c che  per  dato  e fatto  loro,  median- 
,te  l’uso  fattone,  erall  resa  adai  difficile,  c poco  meno  che 
imponìbile , giacché  da  queda  resultar  doveva  la  dimodra- 
zione  della  pretesa  lolìone,  che  non  solo  come  fondamento 
della  loro  intenzione  dovea  provarfi  per  le  molte  regole, 
^ ima  ancora  perchè  la  ledone  di  ragione  non  lì  presume,  e 
debbe  da  chi  la  propone , ed  allega  ■ evidentibus  proba- 

•»  tionibus,  •>  come  bene  insegna  il  Tefi.  in  leg.fi  Cirftim/cri- 
pta  6.  Cfd.  foluto  matrim;  dimodrarlì,  e lo  fermano  Palma. 

alkgat. 


Digitized  by  Google 


JNNl  MDCCLXXXIX.  34j 

alkgat.  45.  num.  17.  Bonàen»  Colimi,  leg.  I-  num.  s.>  et 
CòHuct.  31.  num.  51.  de  iMca  de  Empi.,  et  vendit.  difi.  34.  . 
num.  2.  Cornioli,  ad  fiatut.  Eugub.'lip.  2.  Rab.  58.  num.  8. 

Rot.  Cor.  Ubaldo  decif.  279.  num.  2.  cor.  Reimboldo  decif. 
551.  num.  8.  cor  Caccino  decif.  1189.  num.  i.  cor.  Pampbil.. 
decif  ' num.  II.  et  decif.  6yi.' num.  i.,  et  num.  5.  ot-  I 
tiiiiiìmente  la  Ruota  noflra  nella  Aretina  divifionit  6.  Sep- 
ttmhr.  1748.  §.  34.  d^  avanti  al  Sig.  Auditore  Marco  Bon- 
fini  riportata  nel  Tomo  3.  del  Te  foro  Ombrofiano  decif  3r.  . 

Quella  lefionc  poi  per  l’cfttto  di  potere  ottenere  dì  non  es-> 
sere  obbligati  all  olTervanza  della  fatta  promelìa  dì  pagare^ 
il  convenuto  prezzo  di  scadi  seicento,  dovevafì  provare 
evidentemente,  che  perlomeno  giungefle  a quel  grado  che 
dai  Pratici  chiamali  enorme,  cioè  che  il  prezzo  convenuto 
eccedede  il  vero  e giallo  oltre  alla  metà,  eflendo  fuori  d’ ' 
ogni  dubbio  che  nei  Contratti  di  compra  c vendita  che*! 
fi  perièzìonano  nel  momento  e non  hanno  trarrò  succellì*J 
vo,  che  non  podbno  doventare  illeciti  per  la  mìllura  dell- 
usura , non  11  pub  domandare  di  ridurli  all’  eguaglianza , se 
non  nel  caso  che  la  lefìonc  Ha  enorme.  Non  ammettendo 
le  Leggi  nella  compra  e vendita,  se  non  che  la  lefione 
ultra  dimidiam,  che  dà  l’elezione  al  Ledente,  o di  scioglie- 
re, o di  rid'urrc  alla  gìudizìa  il  Contratto,  o la  lelìone  ul- 
tra bes  che  annulla  il  Contratto  Uno  da  principio . Non 
avendo  creduto  i providi  Legislatori  utile  ed  opportuno 
di  troppo  redrìngere  la  libertà  dei  Contraenti,  ai  quali  per 
vantaggio  del  Commercio  dee  efler  pcrmelTa  la  libertà  di 
avvantaggiare  discretamente,  e dentro  certi  determinati  li- 
miti'le  respcttivc  condizioni , e dare  ansa  con  rellringer 
troppo  una  tal  libertà  ad  una  pregiudicialiflima,  ed  insoffri- 
bile multiplicazione  di  liti . Ed  avendo  perciò  limitato  l* 
effetto  equitativo  di  quello  rimedio  al  solo  caso  che  la  le- 
lìone Ila,  o cnormillìma,  o almeno  enorme.  Negando  le 
iioftre  Leggi , benché  lontaniffime  dal  proteggere  e fomen- 
tar r ingiullizìa , soccorso  alcuno  a chi  chiamali  aggravato 
5 in  un  Contratto  di  qualunque  sorte,  se  la  suppolla  lelìone 
non  oltrepaffì  almeno  la  metà,  come  dopo  il  Teji.  in  Leg. 

2 . C.  de  refeindend.  Vendit.  fermano  Noodt.  in  lib.  18.  ff. 
tit.  3.  §.  Hactenns.  Grotius  de  Iure  Belli,  et  Pacis  lib.  3. 
Cap.  12.  §.  22.  num.  3.  Domai,  les  Loix  Civile s gelon.  leur. 
Ordre  naturel.  lib.  i.  tit.  3.  Sect.  9.  Art.  i.,  et  4.  Altimar. 

. de  nullìtat.  Contract.  Rubr.  i.  pari.  4.  quaefi.  37.  num-  ii. 

Manf. 
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Manf.  Con/.  6 j6.  num.  1 5.  d«  Luca  de  , Empi,  et  vendi t, 
difc.  34.  num.  a.  Rat.  cor.  Anfald.  decif,  233.  num.  8.  in 
recent,  decif  689.  num.  7.  part.  18.  Rot.  Nojir.  nella  Fio- 
rentina Societitis  7.  Septembr.  1745.  num.  »4.  car.  Marco 
Bonfini.  , , 1 . . 

per  pórre  io  enère  qatHa,  quanto  ncceiTariai  altrcttanro  nella 
cìrcollanza  dèlia  non  ciiftenza  dei  Saflì  contratti»  difficile 
coocludentiffima  prova  della  suppofta  ' enorme  lefione  nel 
prezzo  convenuto»  altro  non  portavano  i Compratori,  che 
un  AtteAato  di  due  Fidefacienti»  procurato  nel  mese  di 
Gennaio  dell’anno  1787.,  molti  anni  dopo  la  morte  del 
Venditore»  e la  consumazione  dei  Saffi  in  vita  del  mede- 
funo  seguita»  e quando  fu  dall’erede  del  detto  Venditore 
domandato  in  giudizio  il  pagamento  per  tanto  tempo  ri* 
tardato  del  prezzo. 

Uno  di  queAi  che  è Bruno  Baccani  » dice  nel  suo  AttcAaro , 
e conferma  poi  nel  giudiciale  depoAo  fatto  sopra  ai  mede* 
fimo,  di  cA'ere  Aato  nel  mese  di  Ottobre  dell’anno  17S3. 
incaricato  dai  Sigg.  Gio.  BatiAa  e Domenico  Cantagaiii  di 
vifitare,  e Aimare  tutti  i Saffi  da  calcina  che  eliltcvano 
nella  Corte , o Piazza  della  Fornace  di  proprietà  di  detto 
Sig.  Gio.  BatiAa  Cantagaiii  per  il  trattato  di  vendita , e re- 
spcttiva  compra  di  detti  Saffi  , quindi  nel  dì  9.  del  detto 
mese  da  eAb  misurati  e riscontrati  attentamente,  li  ritrovò 
in  braccia  diciannove  e mezzo,  che  valutati  a se.  i3.  3.  io.  — 
importavano  se.  343.  5.  5.  --  e di  avere  in  continenti  fatta 
nota  al  detto  Sig.  Gio.  BattiAa  detta  sua  perizia.  Qualq 
Sig.  Cantagaiii  non  rispose  al  mcdefimo  se  era  contento 
o non  contento;  ed  in  tal  guisa  fi  licenziò  da  elfo,  nè 
più  con  il  medefimo  discorse  di  detti  Saffi . 

AncAa  il  secondo,  che  è Vincenzio  Pieroni  nel  detto  Atte* 
fiato  primente  recognito  giudicialmentc , come  nel  detto 
mese  di  Ottobre  in  tempo  che  era  miniAro  del  Sig.  Gio. 
BattiAa  Cantagaiii,  vidde  comparire  in  Fornace  il  Sig.  Bac- 
cani con  alcune  canne  per  misurare  i Saffi  da  Calcina  che 
elìAevano  nella  Piazza  di  detta  Fornace  per  iàrne  la  detta 
fiima,  ed  in  tale  occafione  misurò  con  elfo,  e fi  trovarono 
nella  misura  di  braccia  diciannove  e mezzo,  e furono  dal 
Baccani  valutati  se.  343.  5.  5.  ma  che  non  fu  poffibile 
che  il  detto  Sig.  Gio.  BattiAa  fi  capacita  Aie  sopra  alla  quan- 
tità di  detti  Saffi,  e valuta  fifiata  dal  detto  Baccani  ; perlochè 
avendo  il  predetto  Sig.  Gio-  BattiAa  fatto  diAcnderc  il  Chi- 
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rografo  della  compra  e vendita,  in  cui  veniva  filTato  il 
prezzo  di  se.  600.--  lo  fece  per  mezzo  di  detto  suo  mini- 
ileo  presentare  ai  detti  Sigg.  Giuseppe  e E)omenico  Can- 
tagalli  perchè  lo  fìrmaiTero  quali  avendo  moftrata  della  re- 
nitenza a soscriverlo,  finalmente  fi  indafi'ero  a soscriverlo 
alle  persuafive  dello  fiefib  Sig.  Gio.  Batìfia,  il  quale  alFeri- 
va  che  il  Baccani  aveva  sbagliato,  tanto  nella  quantità, 
quanto  nella  valuta  e (lima  di  detti  Saffi,  onde  li  con- 
figliò  a firmarlo,  e fidarli  totalmente  di  luì,  sapendo 
quello  che  faceva,  e che  li  avrebbe  indennizzati  in  altra 
maniera . 

E per  amminnicolare  raflcrzionc  dei  predetti  fidefacicnti  por- 
ravafi  il  depofio  di  Francesco  Baldi  e Vincenzio  Gabbriel- 
li,  quali  in  un  loro  attellato  giudicialmente  recognito  as- 
serivano, che  i Saffi  da  Calcina  dei  quali  fi  tratta  non  ec- 
cedevano la  misura  di  braccia  venti,  e di  poter  ciò  depor» 
re  per  la  cognizione  che  avevano  di  detti  Saffi , per  effere 
(lati  anch’cffi  di  quei  Barrocciai  che  portavano  i Saffi  alla 
Fornace,  ed  averveli  portati  continuamente. 

Ma  ficcome  quefti  depofii  non  persuasero  il  dotto  Giudica 
della  pafiata  ifianza,  neppure  furono  reputati  da  nói  badan- 
ti per  concludere  quella  certa  ed  evidente  prova  di  una 
enorme  lefione  esclufiv.i  di  ogni  ombra  di  dubbio,  e d’o- 
gni  poffibile  in  contrario,  quale  di  ragione  fi  ricerca  per 
potere  ottenere  l’ intentato  benefizio  della  Legge  Seconda 
c dilimpcgnarfi  in  tal  forma  dal  dare  esecuzione  alla  con- 
tratta obbligazione. 

Poiché  quella  prova  riducevafi  in  sóflanza  al  detto  unico  del 
Baccani,  che  è il  solo  che  depone  di  aver  misurati  c dima- 
ti  i Saffi,  e di  averli  ritrovati  nella  quantità  di  Braccia 
diciannove  c mezzo , e di  averli  valutati  di  soli  scu- 
di 243.  5.  5.  —,  giacché  l’altro  Tedimene  Pieroni  nelle 
rispode  all’Interrogatorio  quanto  dice  solamente  di  eHerfi 
trovato  presente  e di  aver  predato  aiuto  alla  misura  fat- 
ta dal  Baccani,  c di  aver  scmpliccmenre  sentito  che  detto 
Baccani  gli  aveva  trovati  della  misura  di  braccia  dicianno- 
ve, c mezzo  , e che  gli  giudicava  del  valore  di  se.  243.  5.  5.  — 
ma  non  ha  mai  pensato  di  dire  di  aver  egli  come  Perito 
fatta  la  misora,  cd  interpodo  il  suo  giudizio  sopra  alla  ve- 
ra quantità  dei  Saffi  che  fi  misuravano  dal  Baccani , ed  ai 
loro  giudo  valore.  Effendo  perciò  il  predetto  Baccani  un 
Tedimonc  unico,  non  poteva  il  di  lui  detto  codituire  vc- 
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run  grado  di  prova , secondo  quella  trita  regola , c dettato 
volgare  = dictum  uttius  e/l  dicrum  nuZ/ìus  = ciìcndo  certa, 
indubitata,  e da  niun  controversa  la  regola,  che  il  dc- 
pollo  di  un  unico  Tertiraone  non  è valevole  a coftituirc 

6 vcrun  grado  di  prova  in  pregiudizio  di  un  terzo  ancorché 
li  trattalfe  di  Tdlimone  in  qualunque  maniera  qualiiicato, 
c di  qualunque  più  eminente  dignità  riveftito,  come  segui- 
tando il  Te/lo  Gap.  iii  omni  de  Tejìib.,  Leg.  lurìsjuran- 
dì  Cod.  eod.  rit.  fermano  la  fon.  in  Leg.  cum  lilius  Familias 
cod.  penult.  in  fin.  ver.  qua  eiìam,  ff.  de  verb.  Obi.  Pa- 
ris. Conf.  1^6.  n.  ,'51.  lib.  4.  Farinac.  de  Tejìib.  quefl.  63. 

I.,  £?'  M.  6.  Pac.  lordati.  Lucubrat.  Voi.  lib.  14. 
tit.  18.  n.  25.,  et  feq.  Fot.  cor.  Priolo  dee.  115.  «.  19.  cor. 
Molincs  dectf.  83.  «.  9.  decif.  1300.  ».  25.,  et  pafftm. 

Nc  per  dare  un  qualche  peso  al  depodo  del  Baccani , che  at- 
tesa la  sua  unità  non  era  in  alcuna  maniera  valutabile,  me- 
ritar poteva  veruna  confidcrazione  fatra  dal  detto  Baccani 
di  elTere  egli  dato  incaricato  anche  dal  Sig.  Gin.  Batìfla 
Venditore  di  vifitare  c dimarc  i Sadì,  perchè  qiicda  sup- 
poda  commidìone  che  diedi  data  per  la  parte  del  Vendi- 
tore non  ha  il  minimo  appoggio  di  prova,  fuori  del  det- 
to del  Tcdimonc  meddìmo  a cui  non  potevafi  predar  fe- 

7 de,  dante  la  nota  regola  che  non  il  crede  a chi  dice  di 

aver  fatta  una  data  cosa  d’ordine  d’ un  altro,  quando  non 
se  ne  giudifìchi  aliunde  la  Comrhidìonc  Gratian.  Dìjcept.  Fcr. 
Gap.  948.  15.  Genua.  de  fcript.  privat.  ut.  de  apocbìs 

manu  tertij  fidìfcriptif.  Rocca  in  notabili  de  Mandato,  notab. 
89.  ;/.  217.  Gajareg.  de  Gommerc.  dife.  30.  «.  a. 

Siccome  non  poteva  neppure  redare  sudìcicntcmcnrc  ammin- 
nicolato  il  detto  del  Baccani  dal  Depodo  degli  altri  due 
Teditnoni  Gabbriclli  e Baldi , perchè  quedi  che  sempli- 
cemente esercitavano  il  mcdicre  di  Barocciaio,  c non  era- 
no Periti  potevano  unicamente  deporre,  conforme  depose- 
ro, del  loro  Giudizio  e semplice  Credulità,  e perciò  al 
loro  depodo  non  potevafi  predar  fede,  come  bene  insegna- 
no Ajjlict.  deci/'.  381.  ».  7.  Gratian.  Difeept.  Gap.  461.  ». 
22.  Alexand.  Conf.  114.  nnm.  15.  lib.  4.  Mafcard.  de  Probat. 
Voi.  3.  Conci.  1363.  per  tot.  Tbnfc.  lib.  T.  Conci.  182.  per 
tot.  Altograd.  Conf.  30.  nnm.  104.  lib.  i.  Rot.  decif.  9. 
nttm.  12.  pact.  a.  diverfnm , e più  preci famente  la  Jlefa 
Rota  cor  Ltidovif.  decif.  517.  ntatt.  17.,  et  18. 

E tan- 
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£ tanto  meno  potevand  meritar  fede  qnefti  depofti,  quanto» 
che  i Teftimoni  medefìmi  avevano  ingenuamente  confefTato 
vii  aver  formato  il  loro  Giudizio  sopra  alla  quantità  dei 
detti  Salii  per  averli  semplicemente  veduti  nei  trasporto 
che  infìeme  con  altri  Barrocciai  facevano  dei  medefìmi  al» 

9 la  Fornace,  senza  averli  peraltro  mai  canfiderarì  attenta- 

mente, con  animo  di  rilevarne  la -precisa  quantità,  e wn- 
73  averli  misurati  ; ed  uno  di  loro,  cioè  il  Gabbrielli  nel- 
la rispofta  all’ Interrogatcirio  ' sefto  ingenuamente  confelTai 
che  quando  i Salii  sono  in 'gran- quantità  non'  fi  pofTono 
^misurare  a occhio,  ma  bisogna  ricorrere  al  rimedio  della 
Canna  per  non  ingannatili  benché  l’altro,  cioè  il  Baldi 
nella  rispolla  all’  iflcflb ''Interròga^rio . con  più  coraggio 
e maggior  franchezza , e non  tròppo  plaufibile  ardire,' ri- 
sponda • Che  chi  è della '^ofellìone,  misura  i Salii  anche 
» con  l’occhio.  » ‘’j  — ' ‘ 

Ma  oltre  alla  totale  irrelevaiiza,  per  le  (focennate  ragioni, 
del  Dcpollo  del  Baccani',  e dei  due  BaroCciai;  supponen-^ 
do  anche  vero  il  fatto  deità 'misura  fatta,’  è della  valuta»' 
zione  data,  o bene,  o male  dal  medelimo  Baccani,  il  fat- 
to pofteriore  sempre  più  ci  di moflrava  V « persuader  .do^ 
vevaci  che  la  predetta  flimà  non  era  ^ nè 'elTer  potevi 
da  per  se  sola  ballante  per -porre  in  elTere 'quella  cviden» 
tidima  prova  che  riccrcav'all , attesa  la  circoilanza  non  so- 
lo di  non  elTere  fiata  la  medefìma  dal  Venditore  accetta- 
ta, ma  'di  elTcrc  fiata  espreffamente , e 'coti  tutta  là  co» 
flanza  impugnata  come  affàttó “erronea  .‘sl  ■ a- 

Poiché  quantunque  il  Baccani  dica  nel  suo  atteflato  , cdié 
nell’ atto,  che  nel  di  9.  d’  Òttobre,  r'^3.  dette  conto  al 
Sig.  Cantagalli  Venditore 'della  valutazione'  da  elTol  data 

10  ai  Salii, -il  medelimo  Cantagalli  tfon  rispose ’ se  era  con- 
'tenró,  0 non  contento  def  suo  ì giudizio  ; qual  solo  filen» 
ilo  può  conflderarll  come  «un  veemente  riscontro  di  di- 
sapprovazione: r altro  TelHOwne  Pieroni  collantillìraamen- 
tc  'depone,  che  non  “fu  pollibile  che  il  Sig.-'  Gio.  Batilhr  ft 
capacitalTe  sopra  alla  quantità  di  detti  Salii  , e taiuta'data 
a!  medcfimi  dal  Baccani  , quale  perliflè  sempre  nella 
llantè  afferzione  che  il  detto  Baccani  aveva  sbagliato,  tan- 
to nelIa’quanHtà  qnaiìtO  ' nella'' valuta  . Ed  il  vedere  che  i 
1 FràteN?  Cantagalli  che  avevano  sempre  esercitata  la-pco^ 
Fefiioné 'di  Fornaciai,  erano  in. quella  sommamente  repu- 
tati intendenti  e capaci-,  • come concòndemcnte  afferv> 

“ - Xxa  scono 


S4S  D E C I S J 0 XXFI. 

scono  i detti  doe  Testimoni  Btccani  e Picroni , non  oftan* 
te  l’efTere  dati  dai  Baccani  pienamente  ragguagliati  della 
(lima  e perizia  da  eflb  fatta,  dopo  una  lunga  renitenza, 
e conforme  dice  il  Pieroni,  dopo  le  tante,  fi  indullero  do* 
po  tre  settimane  in  coi  avevano  avuto  tutto  il  comodo  di  me- 
glio esaminare,  e di  sodisfarfi  pienamente  sul  vero  dato 
della  merce  contrattata , aderirono  al  prezzo  creduto  giallo 
e ragionevole  del  venditore , e quello  accertarono  sottoscri- 
vendo sotto  dì  gl.  Ottobre  1783.  il  Chirografo  contenen- 
te la  loro  Obbligazione  al  pagamento  di  detto  prezzo. 

Quello  lìgniiicantilTimo  fatto  dei  Fratelli  Canragalli  non  solo 
toglie  molto  delia  liducia  che  potelTe  averli  sulla  dima  del 
Baccani,  ma  è di  più  senza  alcun  dubbio  badante  per  to- 
gliere af&tto  alla  prova  che  dalla  medefima  voleva  dedurli 
quella  evidenza  cm  di  ragione , ricercali . 

Ne  poteva  indurci  ad  opinare  diversamente  ciò  che  aggiun- 
ge il  Pieroni,  cioè  che  il  venditore  per  muovere  i Com- 
pratori ad  accettare  il  prezzo , li  conligliò  a firmare  il 
Chirografo,  ed  a fidarli  totalmenre  di  lui,  sapendo  quello 
che  faceva,  e che  li  avrebbe  indenizzati  in  altra  maniera: 
volendo  forse  cpn  ciò  indicare  , e fare  intendere  che  i 
Compratori  mededmi  aderivano  per  mera  compiacenza,  e 
per  non  disgudare  il  Venditore,  che  prometteva  d'inden- 
ntzzatli,  e dal  quale  per  elTer  loro  dretto  Parente , e nou 
lasciar  figli,  0 altri  Congiunti  più  prollìmi , potevano  spe- 
rare di  conseguire  del  bene  al  tempo  della  sua  morte. 

Perchè  oltre  alla  fatalidìma  eccezione  dell' unicità  di  un  tal 
depodo , che  come  fi  è disopra  dimodrato , lo  rende  inat- 
tendibile: quando  se  gli  volelfe  in  qualche  manjera  pre- 
dar fede,  atro  non  fi  potrebbe  dal  medelìmo  rilevate  con 
qualche  probabilità  e verilìmiglianza,  se  non  che  i Com- 
pratori difficoltavano  nel  prezzo,  credeudolo  forse  un  poco 
ingordo  e rigoroso,  e che  aderirono  ad  accettarlo  non 
odantc  sulle  lulìnghe  fatte  a loro  concepire  di  qualche  van- 
taggio: ma  da  ciò  non  potevali  dire  poda  in  edere  con  fi- 
li curezza  ed  evidenza  la  prova  che  quedo  prezzò  eccedelTc 
la  metà  del  giudo , potendo  egualmente  verificarli  che  aves- 
sero avuto  difficoltà  di  accettarlo  pef  averlo , attesa  la  pra- 
tica che  avevano  della  merce,  ritrovato  un  poco  troppo 
grave,  e forse  in  qualche  parte  maggiore  del  dovere,  e che 
credeliero  che  folTc  cosa  pù  prudente  l’ adatmrlì  ^a  sodrire 
quello  danno,  che  pregiudicsra  alle  concepite  speranze. 

I . ' Che 
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Che  se  voleflc  softenerii  contro  ogni  Tcrifìmile , che  i Com- 
pratori persaalì  della  giudizia  della  dima  fatta  dal  Bacca* 
ni  recusalTcro  da  primo  di  volerfi  obbligare  al  pagamento 
di  nn  prezzo,  che  non  solo  creder  porevafì  da  loro  grar 
ve  e rigoroso,  ma  che  anzi  chiaramente  riconoscevafì  co- 
me enormemente  lèfìvo  per  efler  certamente  maggiore  del 
giudo  oltre  alla  metà:  Vedendoli  poscia  che  non  odanre 
una  tale  suppoda  scienza  alle  inlìnuazioni  del  Venditore, 
li  piegarono  ad  accettare  il  prezzo  da  elfo  richiedo:  sa- 
rcbbed  potuto  dubitare  e non  senza  un  giudiflimo  fonda- 
mento  potuto  ancor  sodetiere,  che  non  fode  più  ad  clE 
pcrmedb  d’ intentare  il  rttiRdio  della  Legge  seconda , e con 
il  prefìdio  di  cda  domandare  la  resddìone,  o moderazione 
del  Contratto,  per  la  'pdtidima  ragione  che  ninno  può 
chiamard,  e dolerfi  di  edèr  leso  nel  prezzo,  quando  ben 
sapeva  il  giudo  valore  della  cosa  caduta  in  Contratto,  co- 
me seguitando  la  concorde  determinazione  so  tal  propofìra 
dei  Tefti  in  Ltg.  nemo  Vi  Jet.  88.  jf.  de  rtgul.  iuris,  ^ in 
Cap.  /denti  a?,  eedem  titulo  in  J'exto^  Jy  feq.  Veaditor  ii.  ^ 
C.  de  refiinJend.  Vendit.  Concordemente  fermano  fra  i Teor 
rici  Gregor  Tbolofatt  fintagma  mtverfi  lari/  Uè.  25- 
ag.  num.  14.  Brunemann  in  Ced.  Ho.  4.  tit.  44.  de  reftin- 
dend.  Vendit.  Leg.  a.  num.  4.  Voet.  in  Pandeet.  lib.  18.  tit. 

5.  n$m.  17.,  e fra  i Pratid  in  Ijeg.  num.  14.  Cod.  de  re~ 
Jiindend.  vendit , dy  in  Leg.  fi  quis  cum  aliter  ff.  de  verbot. 
Obbligat.  Bald.  in  d.  Leg.  a.  Ced.  de  refdndend.  Vendit. 
Alexand.  Confi  135.  num.  ii.  Hb.  i.  Ctfia  de  fdetì  fiientia^ 
dy  fgnorantia,  aut  ficiebat  ^ eut  iguerabat  Centuria  a.  di- 
flinet.  3.  num.  g.  GaiJL  Practica  Obfiervat.  Hbr.  a.  Obfiervat. 
39.  num.  IO.  Barbofia  ad  Leg.  a.  Ced.  de  refidndend.  vendit. 
num.  53.  Gabbriel  Cemm.  Cenci,  lib.  g.  de  Empt.  é"  vendit. 
Conti'.  I.  num.  98.  Dedan  Confi.  56.  num.  79.  VoL  4.  Co»- 
ftant.  ad  fiat,  urbis  Annoi.  46.  Art.  g.  mm.  314.  Paciem 
de  locar,  ér  Conduet.  Cap.  18.  num.  88.  Rot.  cor.  Barati, 
deci/.  334.  num.  7.  Rot.  Florent.  in  Tbefiaur  Ombro/.  rei*(. 

9.  deci/.  Art.  3.  §.  ga.  in  fine  cor.  Querci . 

Ben  conoscendo  anche  gli  abili  difensori  dei  Sigg.  Fratelli 
Cantagalli  l'insufficienza  delle  prove  addotte  per  giudidca- 
zione  della  suppoda  minor  quantità  dei  saffi  e quindi  della  « 
preresa  enorme  ledone  nel  prezzo  dato  ai  mededmi , fi  ac- 
cinsero aH’impegno  di  giudidcarla  per  un  altro  mezzo.  Pi»-  ^ 
rendendo  di  potere  per  mezze  u una  negativa  coartata 

conclu- 
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concludenciiTlmamence  dimoflrare  che  la  Corre  della-Forna- 
ce,  in  coi  efidcvano  i salTi  caduti  in  contrattazione  non  fos> 
se  capace  di  contenere  nella  sua  cAenfìone  una  quantità  tale 
dei  detti  saffi  che  arrivar  poteffe  con  la  sua  valuta,  secon- 
do i prezzi  correnti,  rispetto  ai  quali  non  era  fra  le  parti 
controversia,  alla  somma  di  Scudi  trecento. 

Per  concludere  quella  prova  chiesero,  cd  ottennero  detti  Can- 
tagalli  che  (i  devenìffe  a tutte  loro  spese  ad  un’accelfo,  c 
vifita  Giudiciale  della  Corte  suddetta  da  farll  da  noi,  con- 
forme fu  fatta  con  rallìllenza  di  un  Perito  concordemen- 
te eletto  per  iflruzione  dcirAnimo  noflro,  siccome  per  altro 
non  cfifleva  nella  Corte  medefima:  segna  alcuno  vifibile  che 
dimoflrar  poteffe  la  quantità  dei:  Safh  che  ivi  erano  flati  in 
paffato  abbarcati,  e che  erano  (lati  poi  consumati  alla  cot- 
tura della  Fornace;  non  avendo  perciò  potuto  noi  rilevar 
niente  con  l’ispezione  oculare,  fece  di  nieftieri  aspettare 
di  sentire  ciò  che  aveffe  potuto  rilevare  il  Perito  per  farvi 
sopra  l’ opportune  confìderazioni . 

Pubblicò  in  seguito  il  detto  Perito  la  sua  relazione,  in  cui 
confeffando  anch'egli  ingenuamente  che  nelle  Muraglie,  e 

Siano  di  detta  Corte  non  efifleva  alcun  segnale  per  mezzo 
el  quale  riconoscere,  e (labilir  fi  poteffe  a qual  larghezza, 
ed  altezza  arrivaffero  i Salii  caduti  in  Contratrazione , aven- 
do fattè  diverse  confìderazioni,  riferì  che  le  duc:  barche  di 
Salii  confìderate  in  quello  spazio  che  può  occuparli , detrat- 
to il  libero  e comodo  paffo  dei  Barrocci,  e nelle  altezze 
da  elfo  fiffate  a Braccia  nove  nella  malfz  maggiore,  -c  di 
Braccia  sette  nella  malfa  minore,  confìderate  come  le  mag- 
giori polllbili  a praticarli  nelle  circollanzc  locali , benché , 
come  egli  flelfo  confcifa,  sempre  arbitrarie,  detratto  pari- 
mente lo  spazio  per  salire  e trasportarli,  potere  eiTcre  Ha- 
te Bracciolc  3486.  che  cifer  dovevano  coliate  al  Sig.  Gio- 
.van  Badila  per  il  solo  trasporto  a lire  80.  il  Braccio,  la 
somma  di  Scodi  398.  2.  16.  — alla  qual  somma  .egli  Ag- 
giunge la  spesa  del  mantenimento  di' un  Uomo  per  ricever- 
li, e di  altre  nccelfarie  occorrenze  in  somma  di  se.  60  le 
quali  due  somme  ammontano  ih  tutto  a sc^  458.  >16.  ’’ 

Aggiungendo  per  altro  la  dichiarazionè  che  =>  Quando  i sas- 
> ci  li  scaricano  dai  Barrocci  fì  sogliono  ammaflatc  circa  all’ 
a Altezza  di  Braccia  quattro;  quando  per  altro  in.dettaCor- 
=> -te  fi  volelle  ammalfarli  fuori  delle  regole  e del  Consueto 
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= le  dae  Altezze,  c potrebbe  fard  anche  di  più  con  rcftrin- 
= gcrc  il  paflb,  cd  il  Carreggio  da  Barocci;  non  elTendo  lì- 
= mirata  neppure  l’ altezza.  Vero  però  li  è,  che  avendo  vilJ- 
= tare  più,  c diverse  Fornaci,  ho  ritrovato  che  i saffi  che  fi 
= abbarcano,  sono  all’altezza  di  Braccia  Tre  e mezzo,  c quat- 
= tro  Braccia . => 

Sui  fondamento  della  qual  dichiarazione  prctcndevafi  di  pote- 
re per  la  parte  dei  Compratori  soflcnerc  che  rcfiaire  ballan- 
temente  giuftificata  la  deficienza  dei  saffi,  e provata  la  sup- 
porta lefione.  Poiché  fatta  la  redazione  della  misura  dell’ 
altezz.a  delle  due  mafie  de’ saffi  nella  Corre  efillenti,  che 
dal  Perito  era  fiata  arbitrariamente  calcolata  alla  ragione 
di  Braccia  nove  rispetto  alla  mafia  [maggiore,  e di  Brac- 
cia sette  rispetto  alla  minore,  alla  misura  giufia  determi- 
nata dall’uso,  e dalla  pratica  cofiantc  dell’ altre  Fornaci; 
ne  veniva  a resultare  da  una  tale  facilifiìma  c ragionevole 
operazione,  manifefia  la  conseguenza  che  i saffi  efirtenti  nel- 
la Corte  cfi'cr  non  potevano,  né  in  maggior  quantità,  nò- 
di maggior  valuta  di  quella  filmata  dal  Baccani. 

Ma  un  tal  discorso  non  potè  meritare  veruna  conlidcrazlone , 
non  solo  perchè  quefio  preteso  solito  degli  altri  Fornaciai, 
c delle  altri  Fornaci  quando  anche  forte  rellato  , conforme 
non  lo  fu,  pienamente  giuftificato,  non  escludeva  il  porti- 
bile  in  Contrario,  come  aveva  riconosciuto  il  medclìnio 
Perito,  quale  aveva  giudicato  il  fito  capace  di  contenere 
le  d-jc  mafie  di  nove,  e di  sette  Braccia  d’altezza , ragione 
por  la  quale  egli  aveva  sopra  quefii  dati  appunto  formato 
il  suo  Calcolo,  c quella  sola  portibilità  del  contrario  di 
quello  che  intcndcvafi  di  giuftilicare  , toglie  alla  cimentata 
prova  quella  incavillabilc  certezza  che  di  ragione  sarebbeli 
ricercata  per  mettere  fuori  di  ogni  poffibilc  dubbio  la  decan- 
tata Iclìonc . Ala  oltre  a ciò  toglieva  sopra  a quello  pun- 
to ogni  scrupolo  la  concludentifiima  prova  fatta  con  il  giu- 
dicialc,  e giurato  deporto  di  ben  quindici  Teftimoni,  quali 
concordemente  alferiscono  che  l’altezza  della  mafia  mag- 
giore dei  sarti  dal  Perito  calcolata  alla  ragione  di  Braccia 
nove,  era  realmente  e di  fatto  di  Braccia  otto,  ficcome 
di  Btaccia  sette  era  quella  dell’altra  mafia;  con  avere  anche 
aficrito  di  più  che  maggiore  di  quella  che  confiderata  ave- 
va il  Perito,  era,  ed  elfer  doveva  la  larghezza  della  det- 
ta mafia  più  grande,  adducendone  per  ragione,  che  fiantc 
la  grandezza  di  detta  mafia,  rifirctto,  e non  molto  facile 
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rcndevafi  il  palTo  dei  Barocci , lo  che  era  flato  anche  dal 
Perito  mcdelimo  riconosciuto,  e confeflato  poflìbile,  onde 
anche  per  quefta  parte  veniva  a ricrescere  notabiliflìmaracnte 
la  quantità  dei  salii  in  detta  Corte  efiftenti. 

Venendo  pertanto  a mancare  anche  quefla  prova  che  per  ul- 
timo scampo  lì  proponeva,  nè  reflando  per  veruna  parte  giu- 
frificata  in  quella  maniera  che  di  ragione  fi  ricerca,  la  sup- 
ixalta  lefionc  del  Contratto,  almeno  in  quella  somma  e 
quantità  che  viene  dalla  legge  determinata,  per  poterli  di- 
lirapcgnare  dall’  oflcrvanza  del  medefimo  ; giuftiflima  appari- 
va la  sentenza  che  aveva  condannati  i Sigg.  Cantagalli  a so- 
disfare a quanto  avevano  promeflb,  e perciò  dovevali  la  mc- 
deiima  confermare,  conforme  fa  rispetto  a quello  punto  da 
noi  confermata . 

E così  ambe  le  parti  rigorosamente  informando 
Guido  Arrighi  Potejlà , e Relatore . 

Cofimo  Ulivtlli  Aud.  di  Ruota . 

Tommafo  Simouelli  And.  dì  Ruota. 
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liburne  N.  P E C U N I A R 1 A 

Din  II.  ScPTE-MBnis  i't89. 

A R G U M E N T U ,M  . 

Novationem  in  quasi  Coutractu  tiegocìoritm  gestorutn  nul- 
lo modo  evenisse  y tiec  translatam  jitìsse  de  uva  in  alteraw  per- 
fonam  obligationem , ex  circustawtiis,  testatili-  praesens  Deci- 
sio . Refe/lit  vero  alterum  j'undameutum  ad  qued  confugieba- 
tur,  iietnpe  quod  dilatio  Capscrio  a Creditore  concessa  ac  No- 
mine Praeponentis  expetita  Creditori  potius  sit  vitio  verten- 
do , quam  ad  eam  praeponens  teneatur , sive  Credit um  ex  cau- 
sa  negociorum  gestoruin  diniavet , sive  ex  apocha  cambiaria , 
quod  tatnen  Decisio  ex  factis  inficiatur , sumat  originem. 
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I.  Qaaìido  quis  negocia  alterius  gestisse  dicatur.  Et  tt.  9.  < 

■2.  Interpretatìo  facti  prudentissimos  faliit . 

3.  Novatio  perfonae  /»  Contractu  alteram  ob/igat , alteram  de 
medio  Tollit . . , ' • 

„ Ut  novatio  dieatur  evenisse , de  voluntate  et  Credito- 
risi  et  noviter  Migati  piane  debet  tonflare  «.4.  i 

„ Cam  de  bac  voluntate  non  constet,  Proxeneta  primum-' 
contrahentem  femper  babet  obligatami  ubi  piene  de  volun- 
tate diseeptatur.  ».  5. 

6.  Testis  ludaifus  ab  ladaeo  centra  CbateJicum  induSus  • mi- 
nime probat.  I , 

7.  Solvens  pretium  apoebae  cambiariae  et  apocbam  recipient 
fit  Mandatarius  ad  exigendum  in  rem  propriam. 

8.  Qui  extraordinariam  dilationem  debitori  concedi t,  nec  fa- 
cultate  preditus  esty  nullum  praejudicium  affèrt  Creditori. 

IO.  Tempus,  legitimus  non  est  modus  obiigationem  perimendi . 

II.  Credit  or  qui  distulit  contra  Debitorem  agere,  non.  idcirco 
jura  sua  amisit. 

„ Idque  locum  babet  % etti  Debitori  dilationem  fuerit  im- . 
pertitus  ».  13.  I ! 

13.  Creditor  apocae  Cambiariae  si  exaetionem  diffèrat  centra  ■ 
Tractarium,  qui  solutionem  suscepit,  non  amittit  jus  exi- 
gendi , secus  vero  si  negligens  fuerit , et  coHtra  Trabentem  ' 
seu  Remittentem  agat. 

14.  Attestationes  vulgo  „ Pratiche  „ Super  juris  articulo  nulla 
modo  recipiuntur  nisi^  extmplis  confirmentur. 

15.  Capserie  concessa  dilatio  ad  solvendum,  et  Praeponenti  no-' 
mine  expostulati,  non  creditori  concedenti , sed  Praeponen- 
ti  damnum  producit;  Et  de  rat  ione  vid.  ».  16. 

„ Et  ex  ea  dilatione  nulla  excatescit  culpa , quae  a Cre- 
ditore sit  reficienda;  Haec  enim  ad  damnum  diretta  im- 
mediate ittferendum  esse  debuerat  n.  17.  et  18.. 

19.  Absolutio  ab  judiciariis  expensis  concedi  solet  babita  rat  ione 
procedentis  favorabilis  sententiae. 

IL  Sig.  Dottore  Francesco  Martellini  Mezzano  di  Cambi 
nella  Piazza  di  Livorno  nel  dì  14.  Agofto  1781.  ricevè 
dal  Sig.  Luigi  Fenzi  due  Cambiali  per  Madrid  della  vaia* 
la  di  pezze  settecento  settantaquattro,  soldi  dodici,  e de* 
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nari  undici  da  8.  r.  con  la  Gira  in  bianco  per  refTcìto  di 
negoziarle  in  Livorno.  Riuscì  in  fatti  al  nicdedmo  di  con- 
cordarne il  Negoziato  co)  Sig.  David  De  Montcl  di  Na- 
zione Ebrea  uno  dei  princifsali  Mercanti  di  quella  Piazza , 
il  quale. però  non  volle  adattarli  a fare  Paequido  delle  pre- 
dette Cambiali , se  non  sotto  la  condizione , che  il  paga- 
mento della  valuta  delle  medbùme  folfc  prorogato  fuori  dell' 
uso  fino  al  dì  97.  delio  Aeaso  mèac  di  Agoflo  ; E quantun- 
que il  ^ig.  Marrellini.  nel  semplieo  carattere  di  pubblico 
Aleaueano  che  egli  rappescittava  > non  ayclfe  la  facoltà  di 
accettare  una  tal  condizione)  pure  lulingandolì  forse  di  po- 
ter» oieeneroJ’ approvaaionc,  dal  Sig.  Lonzi , li  determinò 
di  aderirvi,  c nel  dì  15.  consegnò  le  Cambiali  al  Sig.  Mon- 
tel  cop  la  Gira  ip  faccia  del  aredeliinQ. 

II.  Avvenne  però,  ebe  il  Sig.  Feppv  non  volle  predare  il 
suo  consenso  alla  dilazione  accoetbta  dal  S^.  Martellini , 
onde  quefti  precedendo  con  retta  ILonoratezza  per  non 
sottoporre  il  Sig.  Mónte!  ad  alcuna  ntoieftia , pagò  del 
propria  le  suddette  pezze  settecento  seatantaquartro,  soldi 
dodici , e denari  undici  al  Sig.  Antonio  Lorini  CalHere 
annadfoio  ' dei  Sig.  Fenai  nel'  dì  29.  dello  Dello  mese  di 
AgoDo,  e ne  riportò  la  ricevuta  non  in  faccia  propria, 
ma  ùi  nome  del  suddetto  Sig.  Motuel  del  seguente  tenore . 

' Livorno  ga.  AgoAo  17&1. 

Pi  Ho  ticovuto  diti  Sig.  Mante!  pezze  settecento  scttantaqmt- 
m tro , soldi  dodici , e danari  undici  da  8.  r.  di  lettera  da- 
pi  tali  di  Madrid , a me  contanti , dico  pezze  settecento  set- 
> tantaquattro,  soldi  dodici, 'e  danari  undici.  Luigi  Fenzi  ■ 
QucDa  ricevuta  fu  sctitta  in  calce  di  > un’  altra  di  pezze 
mille  ^erantaoinque,  che  lo  Desso  Sig.  Fènzt  fece  in  det- 
to giorno  3'^  favore  del  Sig.  Montel,  per  altrettaoti,  che 
gir  erano  Dati  pagati  dal.  di  lui  CalTiero  Sig.  lacob  RaDàcl 
Vita  Teglia,  » l’una  e 1’  altra  rimase  per  alcuni  gior- 
ni prelTo  di  detto  Sig.  Loiìaì  , fìnchè  egli  per  mezzo  del 
Sensate  Sig.  Moreno  le  fece  palhre  nelle  mani  del  Sig. 
Teglia  nel  dì  29.  di  AgoDo,  secondo  ciò,  che  quelli  ha 
alferito  in  un  suo  atteftato. 

III.  Scadeva  nel  di  %i.  di  AgoDo  la  dilazione  al  pagamen- 
to richieDo  dal  Sig.  Montel  nell*  arto  delT  acquiDo  del- 
le Cambiali,  ed  ùi  quella  DoDa  martioa  fu  premuroso  il 
Sig.  Martellini  di  richiedere  nelle  pubbliche  Sranze  al  men- 
tovato di  lui  Caflìere  Sigi  Teglia  il  suo  rimborso,  dal  qua- 
le fu 
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le  fu  pregato  ad  aspettare  fino  al  dì  31.  di  detto  mese. 
Ma  ili  quelìu  giorno  non  comparve  alle  Stanze  dei  CalTìe- 
ri  il  Stg.  Teglia,  anzi  fi  scoperse  il  di  lui  fallimento,  e 
la  fuga  che  egli  aveva  presa  da  Livorno,  ove  oltre  ad  es- 
sere Cafilere  del  Sig,  Montel,  faceva  anche  il  Negoziante 
per  proprio  conto:  Quindi  fi  direfie  il  Sig.  Martellini  allo 
delTo  Sig.  Mante!  per  ottenere  la  sua  sodisfazione,  ed  es- 
sendogli fiata  da  quelli  negata , fu  cofiretto  a sperimentare 
le  sue  ragioni  in  Giudìzio. 

IV.  Era  il  Sig.  Martellini  sfornito  di  qualunque  recapito, 
giacché  nella  roalTIma  correntezza  e buona  fede,  colla 
quale  egli  aveva  proceduto  in  quefio  affare,  non  era  fiato 
neppure  sollecito  di  riportare  alcuna  dichiarazione,  o altro 
documento  capace  a giufiificare  di  aver  effo  pagata  al  Sig. 
Fenzi  la  valuta  delle  due  Cambiali  acquifiate  dal  Sig.  Mon- 
tel : Onde  per  fondare  la  propria  intenzione  dovette  ricor- 
rere agli  attefiati  dei  Sigg.  Antonio  Lorini , Giovanni  Bag-  ‘ 
giani,  e Pier  Francesco  Porciani,  che  furono  poi  sottopo- 
ni al  giudiciale  esame.  Vero  è per  altro,  che  lo  fiefib  Sig. 
Montel  confessò  nel  decorso  della  Causa  la  verità  di  tal 
pagamento , onde  su  quello  punto  non  fu  luogo  ad  ulterior 
controverfia  . Propose  egli  bensì  altre  eccezioni , ma  non 
curate  le  medefime,  il  Sig.  Auditore  Vicario  del  Tribuna- 
le di  Livorno  con  sua  Sentenza  del  dì  8.  Gennaio  1783. 
lo  condannò  a pagare  al  Sig.  Martellini  la  predetta  somma 
di  pezze  settecento  settantaquattro , soldi  dodici , e danari 
da  8.  r. , con  più  gl’intereffi  mercantili  dal  giorno  della 
fatta  intimazione,  e con  più  le  spese  di  quel  Giudizio. 

V.  Appellatoli  da  quefio  Giudicato  il  Sig.  Montel  avanti  i 
Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa , riportò  dai  medefimi  sot- 
to dì  IO.  Luglio  1783.  una  favorevole  Sentenza,  che  lo 
alibi vè  dalle  cose  fiate  contro  di  lui  domandate:  Ma  aven- 
do il  Sig.  Martellini  dopo  il  iafib  di  più  anni  rialTunto 
avanti  di  Noi  l’ esame  della  Causa  ottenne  finalmente  quel 
compimento  di  giullizia,  che  gli  era  dovuto,  efiendo  da 
Noi  fiato  riferito  in  quello  giorno  al  predetto  Magifirato 
Consolare  per  la  revoca  della  seconda  Sentenza  e respec- 
tivaraente  per  la  conferma  della  prima,  con  l’assoluzione 
delle  Parti  dalle  spese. 

VI.  La  serie  del  fatto,  che  abbiamo  premefla,  rendeva  faci- 
lillima  la  risoluzione  di  quella  Causa.  Il  Sig.  Montel  fece 
r acquino  delle  Cambiali , ne  ricevè  la  consegna  con  la  Gi- 
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r*  in  faccia  sua,  e ne  dispose  a proprio  talento,  ed  in  con- 
forniità  delle  sue  speculazioni:  Egli  però  non  ne  ha  mai 
pagato  il  prezzo,  c pure  anche  secondo  la  convenzione  da 
lui  Oipulara  col  Sig.  Martellini  scadde  il  giorno  di  tal  pa- 
gamento fino  dal  dì  37.  Agofto  1781.  ( §.  1.  )•  Credi- 
tore di  quello  prezzo  era  in  origine  il  Sig.  Luigi  Fcnzi, 
ma  egli  fu  già  sodisfatto  ne’ 32.  Agollo  1781.  dal  Sig.  Alar- 
tellini,  che  con  i proprj  denari  pagò  il  suddetto  debito, 
e riportò  la  quietanza  a favore  del  Sig.  Monte!  ( $.  11.  ) : 
, Dunque  senza  bisogno  dì  molti  raziocinj  fi  comprende  age- 
volmente da  ognuno,  che  cITendo  il  detto  pagamento  ce- 
duto ih  utilità  del  Sig.  Montel , ed  in  ellinzione  d’ un  di 
lui  debito,  egli  è tenuto  a rimborsarne  il  Sig.  Martellini, 
• favore  del  quale  milita  per  quello  effetto  1’  azione  con- 
tratia  tiegocìorum  geftorum,  di  cui  parlano  i Tefti  nella  Leg. 
3.  tot.  tit.  jf.  de  tiegot.  geft. 

VII.  In  un  affare  sì  chiaro  ninna  eccezione  poteva  compe- 
tere al  Sig.  Montel , se  non  fi  variava  il  vero  fiato  della 
Causa:  E realmente  tutto  quell’ apparato  di  difesa,  che  fu 
propofio  a di  lui  favore , era  appoggiato  a diverli  equivo- 
ci di  puro  fatto,  nei  quali  incorsero  ancora  i dotti  Giudici 
0 della  seconda  Ifianza,  conforme  risulta  dalla  loro  Decifio- 
ne  fiata  pubblicata  con  le  fiampe,  e come  avremo  luogo 
di  fare  ofiervare  in  appreflb,  tanto  è vero  che  facti  inter- 
fretatio  plerumque  etiam  prudentijjimos  fallit secondo  che 
scrifie  Herazìo  mella  Leg.  3.  ff.  de  tur.  dy  fu(l.  ignorant . 

,V11.  La  dilazione,  che  nel  di  27.  di  Agofio  1781.  fu  dal 
Sig.  Teglia  richiefia  al  Sig.  Martellini,  e da  quelli  accor- 
data ( §.  111.  ) , era  quell’  unico  alilo  al  quale  ricorre- 
vano i Difensori  del  Sig.  Montel . Imperocché  supponeva- 
no, che  il  mentovato  Sig.  Teglia  di  lui  Callìere  folle  in 
detta  mattina  comparso  alle  Stanze  munito  dal  suo  Princi- 
pale dell’  ordine  e dei  contante  opportuno  per  sodisfare  il 
Sig.  Martellini:  Che  per  altro  trovandoli  in  grave  disap- 
punto nei  proprj  intcreffì  ne  aveffe  fatta  la  confidenza  al 
medelìmo  Sig.  Martellini , c lo  aveffe  pregato  a rilasciargli 
nelle  mani  il  danaro  per  pochi  giorni  ; c che  quelli  com- 
miscrando le  di  ini  cìrcofianze,  e avendo  a cuore  tenerlo 
vivo  al  Commercio,  come  Persona  di  sua  ricorrenza  fi 
foflc  contentato  di  aderire  a tali  illanze,  c di  prellare  il 
consenso  alla  domandata  dilazione.  Su  quelli  dati  ragionò 
la  Dccifione  dei  Sagg.  Consoli  del  Mare,  su  quelli  llcffi 
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3 tornavano  i Difensori  del  Sig.  Montel  a proporre  la  Cau- 
sa avanti  di  Noi,  inferendo  dai  medefimi,  che  forte  se- 
guita una  novazione  ertintiva  dell’  obbligazione  del  Sig, 
Montel,  onde  il  Sig.  Martellini  non  poterte  più  riconosce- 
re lui  per  suo  debitore,  ma  il  solo  Sig.  Teglia,  allegando 
in  qucrto  propofito  il  Decio  conf.  107  «.  i.  ^ fi‘1‘1- 
Straec.  de  mercatur.  tit.  mandati  num.  3.  Rocc.  notabìl.  tit. 
de  mandai,  num.  142.  Surd.  dee,  187.  n.  8.  e g. 

IX.  Ma  quello  discorso  è tutto  fondato  in  supporti,  dei  quali 
manca  onninamente  la  prova,  ed  è perciò  ertranca  la  con- 
segueza,  che  se  ne  deduceva.  Infatti  ammettendo  senza  pre- 
giudizio del  vero,  I’ alTerto  ordine  dato  dal  Sig.  Montel 
al  Sig.  Teglia  suo  Cartiere  di  sodisfare  nella  mattina  del 

ii_  Sig.  Martellini  del  di  lui  credito,  non  v'è 
pero  alcun  riscontro  , onde  poter  desumere,  che  il  Sig. 
Montel  somminirtralTe  contemporaneamente  al  medefimo  suo 
Cartiere  il  danaro  occorrente  per  fare  quello  sborso:  Nuli’ 
altro  avevamo  in  quello  propolito,  se  non  che  una  Rela- 
zione fatta  in  prima  lllanza  dal  Perito  Scritturale  Sig.  Gio- 
van  Liborio  Cozzini  dalla  quale  resultava,  che  il  Sig.  Te- 
glia doveva  avere  nelle  mani  artegnamenti  sufficienti  per 
sodisfare  il  Sig.  Martellini,  con  più  un  avanzo  di  pezze  no- 
vecento selTanta,  soldi  tredici,  e denari  otto.  Ma  v’è  una 
gran  differenza  fra  il  dovergli  avere,  e l’averli  di  fatto, 
e quando  il  non  seguito  pagamento  volcvali  attribuire  ad 
una  soverchia  indulgenza  usata  dal  Sig.  Martellini  a con- 
templazione del  Cartiere  Sig.  Teglia,  bisognava  provare, 
che  quelli  averte  in  pronto  il  danaro,  che  folle  in  grado 
di  sborsarlo  e numerarlo,  e che 'il  Creditore,  piuctofto 
che  riceverlo,  fi  adattarti;  a fargli  il  comodo  di  rilasciar- 
glielo nelle  mani. 

X.  E tanto  più  rendevall  necertarit  quella  giurtiffeazione, 
in  quanto  risultavano  dagli  atti  i più  potenti  riscontri 
per  concludere,  che  la  Carta  amminillrata  dal  Sig.  Teglia 
forte  in  quel  tempo  affatto  esaurta  di  danaro,  e cnc  perciò 
questo  forte  il  vero  motivo , per  il  quale  egli  non  diede  ese- 
cuzione al  supporto  ordine  del  Sig.  Montel.  Abbiamo  in 
fatti,  che  nel  dì  ap.  dello  rtertb  mese  d’Agollo  1781. 
scadeva  un  pagamento  di  pezze  duemila  da  farli  dal  Sig. 
Montel  al  Sig.  Guglielmo  Or;  Doveva  il  Sig.  Teglia  ave- 
re in  casa  tanti  artegnamenti,  quanti  forteto  necellarj  per 
lo  sborso  di  detta  somma,  ma  di  fatto  non  re  gli  ave- 
va. 
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va.  Oiiindi  egli  ricorse  al  compenso  di  farli  in  detta  mat- 
tina anticipare  dal  Sig.  Francesco  lermy  pezze  mille  otto- 
cento settantacinque,  soldi  dieci,  c denari  nove  spettanti 
al  Sig.  Montcl,  il  pagamento  delle  quali  sarebbe  scaduto 
nel  succcITivo  dì  31.,  c solo  con  tal  mezzo  potè  edere 
_ in  grado  di  sodisfare  il  Sig.  Or. 

PiJ.  Abbiamo  parimente,  che  la  Ragione  dei  Sigg.  Santi  Do- 
Tremoul,  e Figli  andava  creditrice  del  Sig.  Montel  di 
pezze  cinquecento  novantacinque , soldi  sette,  e danari  no- 
ve, le  quali  dovevano  edere  pagate  fino  de’ 30  Luglio 
1781.:  Anche  per  la  dimidlone  di  quello  debito  doveva 
il  Sig.  Teglia  avere  in  cada  i corrispondenti  adegnamen- 
ti,  e ciò  non  odante  bisogna  dire,  che  di  fatto  non  ve 
gli  avede , giacché  a fronte  delle  molte  c reiterate  pre- 
mure fatte  dal  Cadìere  di  detta  Ragione  al  medefimo  Sig. 
Teglia , non  gli  fu  mai  podibile  di  ottenere  da  lui  it 
pagamento , che  fu  poi  eseguito  dal  Sig.  Montcl  nel  dì  5. 
Seitembrc  1781.  dopo  che  il  Sig.  Teglia  lì  era  già  dichia- 
rato tallirò,  ed  aveva  presa  la  fuga. 

XII.  Non  fu  dunque  l’indulgenza  del  Sig.  Martcllini  quel- 
la che  sospese  lo  sborso  della  somma  che  gli  era  dovu- 
ta, ma  fu  la  mancanza  di  danaro  nella  quale  trovavalì 
il  CafTiere  del  Sig.  Montel.  Nè  altrimenti  effer  poteva, 
ogni  volta  che  fi  rifletta,  che  il  dì  27.  di  Agollo,  gior- 
no della  dilazione  domandata  al  Sig.  Martcllini  dal  Sig. 
Teglia,  precedè  di  soli  quattro  giorni  il  di  lui  fallimen- 
to, e la  fuga,  che  quello  fallimento  ascese  alla  rispettabi- 
le somma  di  pezze  ottanta  mila,  e che  lo  fleflb  Sig.  Mon- 
tel rcflò  immerso  in  quella  disgrazia,  eflendo  comparso 
fra  i di  lui  Creditori  per  la  non  indiflércnte  quantità  di 
pezze  cinque  mila  cinquecento  venti. 

XIIL  Ma  proseguiamo  Fesaroe  del  fatto,  e lì  riconoscerà 
facilmente,  che  anche  gli  altri  suppofli,  con  i quali  pro- 
cedevano i Difensori  del  Sig.  Montel  per  inferire  alla  pre- 
tesa novazione  cflintiva,  sono  egualmente  mancanti  della 
peceffaria  prova,  c ch^  anzi  fi  scuoprono  alToIutamente 
non  veri . Due  sono  i documenti  dai  quali  desumeva  il 
Sig.  Montel,  il  fatto  della  conceifa  dilazione,  le  rispofle 
cioè  del  Sig.  Marrellini  alle  poflzioni,  e i depolli  giudi- 
ciali  del  Sig.  Teglia  teflimone  da  lui  indotto  ; Or  esami- 
nando quelli  documenti  in  vece  di  rilevarli,  che  il  detto 
Sig-  Teglia  efternalle  al  Sig.  Martcllini  l’ordine,  che  fi 
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fupp^nc  avere  avuto  dal  suo  principale  di  sodisfarlo,  e 
elle  gli  chicdelle,  e icspettivamence  octervelTe  la  dilazio- 
ne al  pagamento  per  provvedere  intanto  con  quello  dana- 
ro allo  sconcerto  dei  propri  interedi,  lì  raccoglie  anzi 
tutto  airoppodo,  che  domandò  tal  dilazione  /«  uome  del 
Si^.  M»ntel,  ed  a comodo  del  medefimo,  e che  il  Sig. 
Martellini  egualmente  vi  predò  il  suo  consenso  a contem- 
plazione di  elfo.  Infatti  rispondendo  quedi  alla  9.  polìzio- 
ne  relativa  a quedo  puMo>,  li  spiegò  come  apprclfo  - Crc- 
= de  che  nella  mattina  del  di  47.  di  Agodo  a,vendo  ricbic- 
■>  do  ella  Sig.  rispondente  incquede  pubbliche  Stanze  dei 
*=  Cillìcrt  al  Sig.  iacob  Radàello  Vita  Teglia  come  Caffic- 
« re  del  Sig.  Aiiontcl  il  pagataienta  delle  divisate  Cambiali , 
quello  a nome  del  di  Im  Principale  lo  pregò  ad  aspctta- 
" re  fino  al  Venerdì  succellivo,»  fasendtli  prefe$ite,  che.  in 
=•  qttirlla  mattina  avendo  fatta  i cambi  pei  Napoli  per  mezzo 
» di  lui  Rispondente,  e dovendone  risquocere  la  valuta  di 

- quedi  nel  detto  Venerdì,  co»  quefia  fimma  raveiebbe  so- 

= disfatto  del  valore  delle  Cambiali  sadidecte . >»  ' 

XIV.  Parimente  il  Sig.  Teglia  scila  lispoda  all’  interroga- 
torio it.  venoe  aclU  soAaoza  a concordie  > con  ciò  che 
aveva  aderito  il  Sig.  Mactsllioi  « aemprecbè  queda  rispo- 
da  li  riporti  fedetBtcnts*  e senza  quelle  omidìoni,  che  li 
vedono  occorse  nella  stampa  della  Decisone  di  seconda 
Idasza.  Elfa  adunque  a ibrma  del  Procedo  è concepita 
nei  seguenti  termint  Pater  deporre,  eh*  edendo  staro  ri- 

«•  cercato  dal  Sig.  Porciani  sei  giorno  di  Lunedì  27.  Ago- 
» Ila  del  pagamento  del  caoibio,  di  che  nell' interrogato- 
=■  rio , egli  fi  porrò  dal  Signore  Interrogante  di  suo  proprio 
» moto,  e lo  pregò  di  aspettare  fino  al  Venerdì  succclfi- 

- vo  ponendoli  in  vifia.,  che  in  quella  mattina  il  sic.  mon- 

- TiL  doveva  fare- divtrfi  cambi  pep  Napoli,  ed  il  Sig.  In- 
•=  rerrogame  gli  replicò,  che  non  poteva  accordargli  ciò , 

llantechè  fi  era  egli  fatto  predare  il  danaro  per  pagare 

- il  Sig.  Fenzi , c che  i»  quell*  mattkia  doveva  rimetter- 
“ lor,  al  che  lui  esaminato'  replicò,  che  veded’e  almeno  di 
=»  scansarlo  per  quella  mattina  da  detto  pagamento,  che  ave- 

- rebbe  veduto  per  il  Mercoledì  di  trovare  compenso,  c ne 
•=  riportò  dal  Sig.  Martellioi,  che  se  quella  persona,  a cui 
«=  doveva  contare  in  quella  mattina  li  folfc  contentata  di 
= a.spctrare , egli  glielo  avrebbe  accordato,  ed  avendo  egli 
» saputo,  che  la  persona  che  dovuva  EÌtirare,  era  il  Sig. 

> BalTano 
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=.  Balfaiio,  parlò  al  Caflìcrc  del  medefimo,  dicendogli,  che 
■>  per  quella  mattina  non  gli  contava  il  cambio,  o Ila  la 
= partita  del  Sig.  Martellini,  ed  avendone  avuto  il  bcncAa- 
=>  re , rimase  la  cosa  in  tal  forma  . ^ 

X\^^.  Primieramente  è olTervabilc  sopra  quefto  deporto  del 
Sig.  Teglia  eflerc  tanto  vero,  come  sopra  avvertivamo, 
che  egli  fi  trovava  impoflìbilitaro  a fare  in  quella  mattina 
de’  27.  Agorto  lo  sborso  della  valuta  delle  due  Cambiali , 
che  ricusando  il  Sig.  Martellini  di  aderire  alla  richierta  di- 
lazione per  la  ragione  di  crtere  in  obbligo  di  rertituire  in 
quella  rtcrta  mattina  il  denaro  a chi  glielo  aveva  imprcrta- 
to,  fi  diede  lo  rtertb  Sig.  Teglia  la  premura  di  ricercare 
del  Cartiere  del  Sig.  BalTano,  che  aveva  fatto  tale  impre- 
rtito,  aircrtètto  di  persuaderlo  a contentarli  di  non  riceve- 
re in  quella  mattina  la  partita  del  Sig.  Martellini. 

XVI.  In  secondo  luogo  è altrettanto  evidente,  che  tanto 
l’uno,  quanto  l’altro  dei  riportati  deporti  non  contiene 
alcuna  fillaba  capace  a dimortrare,  che  nella  concerta  di- 
lazione forte  contemplata  la  persona  propria  del  Sig.  Te- 
glia, c il  di  lui  privato  intererte,  e non  la  persona  e l’inte- 
refle  del  Sig.  Montel.  Non  v’è  indizio  alcuno  di  avere  il  Sig. 
Teglia  manifertato  l’arterro  ordine  del  suo  Principale  di 
sodisfare  in  quella  mattina  il  Sig.  Martellini,  nè  di  avere 
spiegato  lo  sconcerto  de’ propri  intereflì,  o in  altra  forma 
dichiarato,  che  sospendeva  il  pagamento  a proprio  vantag- 
gio; £ non  v’è  in  somma  alcuna  traccia  di  tutti  quei 
supporti,  che  furono  immaginati  a comodo  di  difesa  dalla 
Parte  soccombente,  e che  formarono  uno  dei  principali 
fondamenti  della  Decifione  di  seconda  Irtanza. 

XVH.  E ciò  bafterebbe , perchè  nella  presente  Causa  tacere  to- 
talmente doverte  la  quertione  della  pretesa  novazione , eflen- 
do  notorio,  che  ad  indurre  un  atto  tanto  pregiudiciale  fi 
dovrebbe  provare  chiaramente  la  volontà  tanto  del  Sig. 
Martellini  di  riconoscere  per  suo  debitore  il  Sig.  Teglia, 
c di  avere  per  liberato  il  Sig.  Montel , quanto  del  medefi- 
mo Sig.  Teglia  di  artumere  in  proprio  l’ obbligazione  del 
suo  Principale,  Le g.  final.  Cod.  de  novat.  §.  praeterea  hiflit. 
ùtili,  qnìbtts  modis  tollatur  obligatio , Mantic.  de  tacit.  lìbr. 

17.  ùt.  nnm.  .•5.  e 4.  Gratian.  difeeptat.  forenf.  cap.  962. 
num.  54.  ManJ'.  conjult.  666.  tium.  6.  tom.  7.  Fot.  Fomau.  in 
receiit.  decis.  531.  num.  io.  part.  14.  dee.  66^^.  num.  \o.  par. 

18.  tom.  2.  e decif.  557.  num.  9.  part.  19.:  E senza  la  detta 

prova 
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prova,  die  e(Tcr  dovrebbe  chiariflima,.  k giufta  conseguen- 
za di  ragione  (i  e,  che  in  quella  guisa- stelFa, , che  il  Sig. 
Martellini  nell’  atto  di  richiedere  al  Sig.  Teglia  il  suo  rim- 
borso, non  lo  confiderò  nella  di  lui  propria  .persona,  ma 
nella  rappresentanza  del  Sig  Alontel>  che  era  il  di  lui  de- 
bitore , così  in  quella  fìclk  rappresentanza  continuane  a 
5 conliderarlo,  anche  allorquando  aderì  a didèrire  la  sodisfa- 
zione  del  suo  credito,  e ìntendelTe  perciò  con  quell’atto 
di  fare  cosa  grata  al  Signor  Montel,col  quale  veramente,  e 
non  col  Sig.  Teglia  egli  era  in  relazione,  per  motivo  della 
sua  profellìone  di  Mezzano , Ltg.  .tjni  miti  jf.  de  donai.  Ltg. 
Ji  Procurator  ff.  de  acq^ir.  r^r.- dotain.  Hodiern.  eontrov.  fo- 
renf.  cap.  39.  »um.  nnm.  34.  Alt  'mor.  ‘de  mllit.  con- 

trad.  rubric.  i.  quaeft.  jo.  nam.  $om.  g.CaJàreg.  de  tom- 
merc.  difi.  5.  num.  ^i.^difi-  44-  ntm.  35.  -e  difi.v^%z- 
68.  la  Rota  ttqflra  ndla  Mtbttmen,^'Fra£tumm  y.feu  Interejfe 
avanti -Finetti  riportata  ^appredò  il  mcdelimo 
commerc.  difi.  199.  num.  36.,  e nella  Fhrenttnài  lnftitoriae 
.Aliionis  de’  4.  Dicembre  1751.  «vanti  li  già  Sigg-  Auditori 
Bizzarrini,  e Bertelini  ^ 4 Canc^  Montordi  §.  35. 

XVlll.  Nel  caso  nodro  però  abbiimo  di  piò  nei  riferiti  De* 
podi  del  Sig.  Martellini,  e del  Sig.’ Teglia  la  prova  esala- 
li va  della  suppoda  novazione  : .liaperocciiè' spiega  chiaft* 
mente  il  primo,  che  l’altro  gli  domandò  la  dilazione  a 
nome  del  di  lui  Principale  t c sono  amendue  eoncordì  nell* 
adcrmare,  che  furono  podi  in  veduta  idei  Sig.  Mairtellioi  i 
Cambj  per  Napoli, -che  in  quella  deflà 'mattina  .furono 
fatti  dal  Sig.  Montel , , come  un*  adegnaraentol . dal  quale 
egli  potede  ricevere  il  sw  rimborso.  E perciò  quando^per 
la  sodisfazionc  del  Creditore  furono  dimodrati  gli  alTegna- 
menti  proprj  del  Principale,  e non  dcliCaffierc,  è vora- 
rpcntc  un  edremo  coraggio  tl  sodenere  nctvdtd.  l! obbliga- 
zione , e trasfusa  dalla  persona  del  Principale  àn  'quella  jdel 
Cadlere.  - ..  . ...r.. . , -*5 

XIX.  Crediamo  poi  inutile  di  trattenerci  ’a  parldro  di  qwdp 
diversa  circodanza,  che -fi  legfge  nei  Solo  depbda.del  <Sig. 
Teglia,  di  edere  cioè  da  lui  dato  replicato-:ai :Sif . Mar- 
tcllini  » che  vededie  almeno  di  scinsarlo'pcci  quHIa  matti- 
* na  da  detto  pagamento,  che  .avrebbe  veduto  p»  ;il  mer* 
- colcdì  di  trovar  compenso  - Mentre  dtre  che  ,oS>  nulla 
concluderebbe  pjr  relfetto  di'cui  fi  trartit,  non  porendofi 
indurre  da  tali  espredioni , che  il  Sig.  Teglia  spogliatoli 
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della  rappresentanza  del  Sig.  Montel,  che  aveva  lino  sHora 
softenuta,  volelTe  alTumere  in  proprio  la  di  lui  obbliga- 
zione • e che  il  Sig.  Martellini  voicd'c  accettarlo  per  suo 
debitore  in  luogo  e vece  del  di  lui  Principale;  bada  a 
troncare  ogni  ulterior  controverfia  su  quedo  punto  la  re- 
plica fataitiTìma , che  l'aderzione  del  Sig.  Teglia  in  que- 
Aa  parte  è contradetta  della  ' rispoda  del  Sig.  Martellini 
alla  Polizione  X.,  e che  perciò  il  detto  di  quel  Tedimona 
unico,  non  può  fare  la  minima  prova,  tanto  più  che  egli 
è soggetto  a molte  eccezioni  non  solo  per  elfere  darò  Mi- 
niAro  del  Sig.  Montel , ma  più  specialmente  per  trattarli 
di  Persona  decotta,  che  nel  tempo  del  suo  giudicialc  esa- 
me era  debitrice  di  rilctrante  somma  del  medclimo  Sig. 
Montel,  verso  del  quale  ha  altresì  dimodrata  non  poca 
parzialità  nei  reiterati  attedati  fatti  a di  lui  favore  nella 
occafione  di  queda  Aelfa  Causa,  ficcome  ancora  per  trat- 
tarfi  di  Tedimone  Ebreo  indotto  da  altro  suo  Nazionale 
6 contro  il  Sig.  Martellini , che  profeda  la  Cattolica  Reli- 
gione; circodanza,  che  suole  parimente  averli  in  con  fide- 
razione,  e che  fu  rilevata  dal  fu  Auditore  Codmo  Farset- 
ti nella  Pijias  Validitath  Careeratiotih  de  31.  Lttg/io  1668. 
riportata  nei  Tef.  Ombrof.  tom.  6.  dee.  io.  «.  11. 

XX.  Inutile  parimente  è il  diflbnderfì  a ragionare  dell’altra 
circodanza  rilevata  nella  Decifione  che  li  rivede,  di  avere 
' cioè  il  Sig.  Lorini  Calfiere  del  Sig.  Fenzi  palTata  nel  dì 
39.  di  Agodo  nelle  mani  del  Sig.  Teglia  per  mezzo  del 
Sensale  Sig.  Moreno  la  ricevuta  fatta  in  faccia  del  Sig. 
Montel  che  noi  abbiamo  trascritta  al  $.  II.  Baderebbe  in- 
• fttti  l’offcrvarc,  che  non  è neppure  provato,  che  la  con- 
segna di  detta  ricevuta  seguifl'e  veramente  nel  suddetto  dì 
> 39.,  giacché  niun’ altro  riscontro  se  ne  ha,  se  non  un  at- 
tedato  del  Sig.  Teglia  incapace , come  abbiam  detto,  a 
' concludere  alcuna  prova.  Ma  in  quanto  poi  lì  supponeva 
che  ciò  seguillè  con  intelligenza  del  Sig.  Martellini , e 
s quindi  volcvafi  dedurre  un  riscontro  , che  egli  inrendcll'e 
. di  avere  liberato  il  Sig.  Montel,  era  quedo  un  suppodu 
meramente  ^tuito,  del  quale  niuno  indizio  somminidra- 
vano  gli  atti  di  queda  Causa,  e noi  non  potevamo  im- 
maginare dei  fatti  non  provati  per  dedurne  poi  la  durilH- 
ma  conseguenza  di  disobbligarc  il  Sig.  Montel  del  paga- 
mento di  un  debito,  che  egli  non  ha  mai  sodisfatto. 
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XXI.  II  Signor  Lorini  ritenne  per  alcuni  giorni  nelle  mani 
tanto  la  detta  ricevuta,  quanto  l’altra  di  pezze  mille 
S'jttantacinque,  che  era  (lata  fatta  dal  Sig.  Fenzi  nel  me- 
medtimo  foglio  in  faccia  dello  < flefTo  Sig.  Montcl,  e nella 
quale  neduno  ^intereffe  aveva  il  Sig.  (Martellìni , e 1’  una 
e r altra  passò  conteniporaneamente  nelle  mani  del  Sig. 
Teglia  ( § II.  ).  Se  il  Sig.  Martellini  avelie  per  sua  cautela 
voluto,  che  fi  sospendeHè  la  consegna  della  prima  di  det- 
te ricevute,  finché  egli,  non  folTc  (lato  rimborsato,  aveva 
tutto  il. diritto  di  efigere  la  medefima  tu  un  \fvgUo  a par- 
te, c di  ritenere  egli  (ledo  quello  recapito.  Or  se  all’ in- 
contro egli  fi  contentò  non  solamente  di  non  ritirare  la 
ricevuta,  ma  che  inóltre  fodc  fiuta  in  piè  dell’ altra,  della 
quale  edo  non  poteva  impedire  la  consegna , pare  , eho 
deva  giudamente  inferirli,  che  la  retenzione  del  recapito 
predo  del  Sig.  Lorini , non  fu  in  sequela  di  un  ordine  del 
Sig.  Martellini,  e che  perciò: non  potè  edere  conseguenza 
di  altro  ordine  limile  la  tradizione  del  medefimo.  Lo  (les- 
so Signor  Montel  negli  interrogator;  dati  al  Sig.  Lorini  non 
azzardò  di  aderire,  che  il  Sig.  Martellini  avefle  alcuna  par- 
te nella  retenzione  della  ricevuta,  c nella  succediva  conse- 
gna di  eda,  ma  riconobbe,  che  quelle  operazioni  prove- 
nivano imm^iatamente , e dal  Sig.  Teglia,. e dallo  (ledo 
Signor  Lorini , conforme  quelli  pure  confessò  nei  suoi  giu- 
dicìali  depolli.  Tutti  dunque  i raziocini  della  Parte  soc- 
combente erano  sempre  mancanti  dell’appoggio  del  fatto, 
e fi  tiducevano  a quellioni  meramente  accademiche. 

XII.  Vedevano  anco  i difensori  del  Sig.  Montel,  che  un’- 
ardua impresa  era  quella  di  sollenere  liberato  il  loro 
Cliente  in  forza  di  una  novazione  indotta  per  volontà  del- 
lo (ledo  Sig.  Martellini,  il  quale  anche  in  allratto  era  mol- 
to difficile  a presumere,  che  avede  voluto  disobbligare  un 
solventilfimo  suo  debitore,  senza  alcuna  veduta  in  un  suo 
particolare  vantaggio.  Quindi  fi  volsero  a prendere,  che 
tale  liberazione  venidc  operata  dalla  Legge,  perchè  il  Sig. 
Alartcllini  fodc  obbligato  ad  efigere  il  suo  credito  preci- 
samente nel  dì  37.  di  Agollo  o almeno  ad  avvertire  il 
Sig.  Montel  di  non  edere  flato  sodisfatto  dal  di  lui  Cas- 
ficrc , c che  perciò  mentre  all’  incontro  egli  aveva  accor- 
data una  dilazione  al  Cadere  medelìmo  senza  darne  alcu- 
na» notizia  al  Sig.  Montel , fodc  venuto  a perdere  ogni  azio- 
ne contro  di' lui. 
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XXin.  Deducevano  l’obbligo  nel  Sig.  Martellini  di  ciìgcrc  il 
credito  nel  dì  27.  di  AgolVo,  giorno  della  scadenza  a lornia 
delle  convenzioni  (Hpulate  col  Sig.  Montel  , dal  dispodo 
di  una  Legge  de’ 26.  Marzo  1674.  data  di  nuovo  pubblica- 
ta nel  dì  21.  Agofto  1718.  per  regola  dei  Mercanti  della 
Piazza  di  Livorno,  ove  lì  ftabilisce  al  $■  11.  ° che  li  Cam- 

> bj  per  la  Piazza  devino  elTere  pagati,  e ritcolfi  respcttiva- 
» mente  subito  dopo  corsa  la  lettera , e non  j»lFa  dal  credi* 

- tore  darli  maggiore  dilazione  di  due  giorni  intieri  di  lavo- 

> ro  dal  giorno  della  consegnata  Lettera  di  Cambio,  ed  alla 
= fine  del  secondo  giorno  al  pià  tardi  deve  il  Creditore  in- 

- camminarsene  prontamente  per  via  esecutiva  «»  Fondava- 
no poi  r altro  obbligo  del  Sig.  Martellini  di  dover  noti- 
ziare  il  Sig.  Montel  del  non  seguito  sborso  del  danaro , 
supponendo,  che  quelli  dovelTe  confiderarlì  come  un  Traen- 
te della  valuta  del  Cambio  , che  il  Sig.  Teglia  folfe  il 
Trattario,. e il  Sig.  Martellini  il  Portatore  di  elio  Cambio, 
onde  avefle  luogo  quell’ obbligo  di  levare  il  Proteflo,  o di 
dare  l’avviso  del  non  seguito  pagamento,  che  nei  divi- 
sati termini  viene  ammeflb  dagli  uli  e consuetudini  mer- 
cantili. 

XXIV.  Ed  aggiungevano  un  atteflato  firmato  da  diverfi  Ne- 
gozianti della  Piazza  di  Livorno,  nel  quale  fra  le  altre  co- 
se fi  afierisce  - che  non  hanno  facoltà  i Callìeri  di  doman- 

- dare , o concedere  in  nome  dei  Principali  proroghe  veru- 

> na,  e neppure  da  un  giorno  dillante  all'altro  seguente  per 
= tali  riscoilìoni,  e pagamenti,  e se  in  detti  giorni  che  de- 

ve  efigere  il  Cambio  o Cambiale,  c contento  di  accor- 
“ dar  dilazione  di  qualche  giorno  al  pagamento  senza  aver- 
= ne  l’approvazione,  e consenso  del  Principale  debitore  di 
= detto  Cambio  o Cambiale,  corre  la  fede  del  Callìere,  che 
ha  domandata  tal  dilazione,  e non  può  più  il  Creditore 
“ del  Cambio  , o Cambiale  pretendere  di  avere  obbligato 

- a suo  favore  il  detto  Mercante,  che  era  fiato  debitore  del 
» Cambio  o della  Cambiale , quando  ancora  il  di  lui  Callìe- 
» re  fi  folle  fatto  lecito  di  domandare  la  suddetta  dilazione 
=>  in  nome  del  suo  Principale,  che  non  glie  ne  aveva  data 
“ alcuna  commillione,  nè  approvazione,  purché  però  fi  veri- 
» fichi  in  filtro , che  il  Callìere  se  avefie  pagato  nel  giorno 
* della  scadenza  tal  Cambiò,  o Cambiale,  non  sarebbe  rima- 
“ fio  creditore  del  Mercante  suo  Principale  par  avere  da  lui 
•=  avuti  preventivamente  i fondi  sufficienti  a tal  pagamento.  „ 
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XXV.  Anche  quella  complicata  difesa  era  fuori  dei  termini 
della  noftra  controvesia,  e perciò  non  meritevole  di  elTer 
propofta . Il  Sig.  Martellini  non  è Creditore  di  Cambio , 
nè  di  Cambiali , onde  polTa  il  di  lui  operato  elTer  soggettò 
alle  Leggi  e Consuetudini  veglianti  in  quelle  materie , 
ma  ha  un  credito  di  natura  indifferente,  e di  semplice 
rimborso.  Quindi  sono  ellranee  dal  caso  nollro  le  Leggi 
dei  Cambj  veglianti  in  Livorno,  ellranee  parimente  le  pro- 
polizioni  adottate  rispetto  al  Traente  ed  al  Portatore  del 
Cambio,  ed  ellraneo  l’attellato  dei  Sgg.  Mercanti  di  Li- 
vorno , che  parla  delle  dilazioni  conceliè  al  pagamento  dei 
Cambj,  e delle  Cambiali  in  scadenza. 

XXVI.  II  Creditore  del  Cambio  era  in  origine  ilSig.  Fenzii 
Egli  fu  sodisfatto  fino  xle’ua.  Agollo  1781.  e ne  fece  la 
quietanza  al  Sig.  Montel  (§■!■}  talché  lino  d’ allora  que- 
llo credito  rimase  ellinto.  Il  Sig.  Martellini,  che  era  in- 
tervenuto in  quella  contrattazione  come  Mezzano , non 
poteva  prendere  nella  medefima  alcuno  intCreliè , vietan- 
dolo esprelTamente  il  Regolamento  per  i Sensali  di  Livor- 
no de’ ai.  Novembre  1758.  Egli  ben  lontano  da  contrav- 
venire alle  Leggi  della  sua  Profellione  pagò  con  i propr] 
denari  il  Sig.  Fenzi,  ma  noti  procurò  dal  mcdelimo  la 
cellione  delle  ragioni,  non  fece  atto,  o ftipulazione  ve- 
runa , che  includelTe  implicitamente  il  di  lui  subingrctfo 
nelle  ragioni  predette , e invece  di  spiegare  l' idea  di  de- 
venire il  Creditore  del  Cambio  in  luogo  del  Sig.  Fenzi , 
riportò  da  quelli  una  ricevuta , che  tolse  di  mezzo  ed 
cliinse  quello  AelTo  credito . Quindi  Egli  agitava  nel  sem- 
plice carattere  di  un  Gedore  del  Sig.  Montel , il  debito 
del  quale  aveva  dimeflb  con  i propr j denari,  e ne  doman- 
dava perciò  il  dovuto  rimborso  con  quel  rimedio,  che 
somminidrano  le  Leggi , e del  quale  abbiamo  parlato 
al  §.  VI . 

XXVII.  Ed  in  vano  ricorrevano  i Difensori  del  Sig.  Montel  a 
sodenere,  che  il  Sig.  Martellini  folTe  divenuto  un  Procu- 
ratore del  Sig.  Fenzi  con  la  facoltà  di  eligere  per  proprio 
conto  in  conseguenza  della  tradizione  delle  Cambiali , che 
supponevano  ad  Esso  fatta  in  corre fpettività  del  pagamento 
della  valuta  delle  roedelìme  secondo  le  cose  fermate  dal 
Cafareg.  de  commerc.  disc.  35.  nnm.  57.  e dalla  Rota  noftra 
nella  Liburnen.  Pecitniaria  de’ ib  Luglio  1785.  § 40,  e 45. 
avanti  li  Sigg,  Auditori  Ulivelli,  Arrighi  Relatore,  e Ver- 

naccini. 


3o6  D e C I S 1 0 XXyiI. 

staccivi.  Inipcroccliè  quello  discorso  ancora  era  deftiruto  dell’ 
adiOenza  del  fatto,  non  clfendo  vero,  che  il  Sig.  Fenzi  a- 
vede  consegnate  le  Cambiali  al  Sig.  Martcllini  o altro  re- 
capito nel  dì  23.  di  Agollo,  ed  in  correspettività  del  pa- 
gamento dal  medefimo  Sig.  Martcllini  fatto  in  detto  gior- 
no; ma  bensì  le  Cambiali  erano  (late  ad  elio  consegna- 
te fino  del  14.  di  detto  mese  di  Agofto  nel  femplice  ca- 
rattere di  Mezzano,  e per  -il  solo  effetto  di  ricavarne  la 
valuta  in  Piazza , cd  Egli  le  aveva  rilasciate  nelle  mani 
del  Sig.  Montel  nel  di  15.  dello  flelTo  mese;  dimaniernehè 
nel  succeffivo  dì  22.  non  solo  non  riportò  nell’atto  del 
pagamento  fatto  al  Sig.  Fenzi  alcun  recapito  capace  a co- 
Hituirlo  Procuratore  in  rem  propriam  del  medefimo , ma 
non  fu  sollecito  neppure  di  ritirare  alcuna  dichiarazione, 
che  scrviile  a giudiiìcare  di  aver  Egli  fatto  tal  pagamento 
dei  propri  denari , onde  per  fondare  la  sua  intenzione 
nella  presente  Causa  dovette  ricorrere  alla  prova  artificiale 
resultante  dai  depofli  dei  TeAimonj  ( §.  IV.  ) 

XXVlll.  E per  quanto  fia  vero  che  il  Sig.  Montel  aveffe 
convenuto  col  Sig.  Martcllini  di  pagare  la  valuta  delle 
Cambiali  fuori  dell’ uso,  e nel  di  27.  d' Agodo,  e che 
lo  deffo  Sig.  Martcllini  non  avendo  potuto  ottenere  dal 
Sig.  Fenzi  l’ approvazione  della  accordata  dilazione , si 
trovad'e  in  dovere  di  sodisfare  il  medefìmo  nel  dì  22.  con 
i propri  danari,  non  ne  seguiva  da  ciò,  che  quedo  paga- 
mento riguardane  un  debito,  al  quale  non  folle  tenuto  il 
Sig.  Montel,  c che  Egli  non  avede  risentito  del  mededmo 
alcun  vantaggio,  onde  non  poteffe  il  Sig.  Martcllini  agere 
contro  di  lui  con  l’azione  negociorum  gefiorum,  ma  aveffe 
bisogno  di  valerli  delle  ragioni,  che  in  origine  compete- 
vano al  Sig.  Fenzi,  conforme  andavano  ragionando  i Di- 
fensori della  Parte  soccombente, 

XXIX.  Imperocché  egli  è manifedo,  che  ogniqualvolta  il 
Sig.  Montel  aveva  fatto  l’ acquido  delle  Cambiali  , ne 
aveva  ricevuta  la  consegna,  ed  aveva  dispodo  delle  mede- 
lime  a proprio  talento,  redava  obbligato  a favore  del 
Sig.  Fenzi  a pagarne  la  valuta  dentro  il  tempo  dabilito 
dall’uso,  e dalle  surriferite  Leggi  dei  pagamenti  dei  Cam- 
bj  veglianti  in  Livorno,  non  odante  la  diversa  convenzio- 
ne che  egli  aveva  fatta  col  Sig.  Martcllini,  giacche  ellcndo 
queda  seguirà  con  Persona  che  non  era  munita  delle  nc- 
cedarie  facoltà  per  accordare  una  dilazione  fuori  dell’uso, 

c con- 
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? c contro  il  prescritto  dalle  Leggi,  non  poteva  recare  alcun 
pregiudizio  al  Sig.  Fenzi,  nè  Egli  celiava  allretro  all’os- 
. servanza  della  medelìina  Leg.  àiligtnter  ff.  mandati  Man- 
tu.  de  tacit.  lìbr.  5.  tìt.  16.  num.  45.  Mans.  eonsult.  187. 
«//;«.  9.  e IO.  la  Rota  nofira  nella  Libumen.  Mandati  de' 
15.  Aprile  1719-  % Jicqtu  nuUam  avanti  H già  Andit. 
Calderoni,  e nella  Liburnen.  Pecuniaria  de’ 28.  Gennaio  1780. 
avanti  li  Sigg.  Auditori  Cojimo  U livelli  Relatore,  e Guido 
Arrighi , e il  fu  Sig.  Auditor  Giufeppe  Ventaccint  pag.  5.  §. 
ci  Jiamo  mojji  (yc.  ed  il  Sig.  Montel  avrebbe  avuto  sol- 
tanto il  suo  regreflo  contro  il  Sig.  Martellini , che  aveva 
ecceduti  i limiti  delle  sue  facoltà,  per  ottenere  dal  mede- 
lìmo  di  clTere  indennizzato  del  danno , che  Egli  veniva  a 
risentire  per  aver  dovuto  fare  il  pagamento  il  dì  22,  piut- 
tollo  che  il  dì  27. i danno,  che  in  sofianza  lì  riduceva 
alFinterelle  mercantile  del  danaro  per  quei  pochi  gior- 
ni, ed  alla  refezione  delle' spese  giudieiaK,  che  follerò 
(late  fatte.  - 

XXX.  11  Sig.  Martellini  per  non  sottoporre  il  Sig.  Montel 

a quelle  molellie,  che  avrcbbegli  potuto  infittire  it  Sig.  ' 
Fenzi,  e per  non  soggiacere  egK  ftelTo  alla  mentovata  in- 
dennizzazione,  pagò  dei  propr;  danari  la  valuta  delle  Cam- 
brali  nel  dì  az. , c in  tal  guisa  fece  l' utilità  del  Sig.  Mon- 
tel , perchè  lo  liberò  dall’  obbligo  che  aveva  contratto 
verso  del  Sig.  Fenzi,  e fece  inlìeme  l’utilità  propria,  per- 
chè si  esentò  dal  peso  di  ri&re  al  Sig.  Montel  l'importare 
degli  intcrcin,  e delle  spese.  Quindi  quanto  è certo,  che 
il  Sig.  Martellini  non  acquitìò  alcun  diritto  per  ottenere 
^ dal  Sig.  Montel  la  refezione  del  fratto  del  danaro  dal  dì 
za.  al  dì  27.,  giacché  quelle  doveva  edère  a carico  suo, 
altrettanto  è incontrovertibile,  che  per  la  somma  delle 
pezze  settecento  settanta  quattro,  soldi  dodici,  e danari 
undici  importare  delle  due  Cambiali,  che  formavano  un 
debito  proprio  del  Sig.  Montel,  nacque  a favore  dello 
ftellp  Sig.  Martellini  l’ azione  contraria  negoeiorium  geflo- 
tnm,  senza  che  la  circodanza  di  avere  Eflb  nella  sumetta 
occalione  contemplato  anche  il  proprio  ìntereflè , pofla 
fare  odacelo  alla  nascita  della  mentovata  azione  per  la 
somma  predetta , nella  quale  venne  a softanziarlì  l' inte- 
relfe , e l’ utilità  del  Sig  Montel . 

XXXI.  Quedo  è ciò  che  fi  raccoglie  dalla  l.  fi  Pupilli  6.ff. 
de  negot.  geft.  §.  fed  fi  quii  vers . „ Quod  fi  & suum  P>Ic- 
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„ gotium  & meum,  quafi  meum  gcflcrit,  in  mcuu  tcnebi- 
„ tur  ,,  ove  sebbene  il  Tefto  fi  riftringa  a parlare  coll’azio- 
ne diretta,  ninno  però  ha  mai  dubitato  che  Io  fieliò  debba 
dirli  ancora  della  contraria,  conforme  notò  la  GloJJa  in 
ì'arb.  tenebìtur  „ ivi  „ Tenebitur  accionc  Ncgociornm  gefio- 
„ rum  & ego  ei  „ ed  ivi  pare  lo  avvertono  nella  repetizione 
della  suddetta  Legge  il  Bruneman.  al  n.  io.  vers.  „ Quan- 
„ do  vero  quis  commune  fibi  mecum  negotium  fine  mandato 
„ gefierit , tencbitor  mihi  ratiooe  prtis  mcae,.et  tenebor  illi  „ 
il  Bartol.  al  detto  $.  4.  e gli  altri  Rcpetenti. 

XXXll.  Dimofirato  m tal  forma,  che  il  Sig.  Martellini  non 
è un  Creditore  di  cambio , ma  nn  semplice  indificrcnte  Cre- 
ditore del  rimborso  della  somma  da  lui  pagata  per  conto 
del  Sig.  Montel,  ognuno  facilmente  ravvisa,  clic  quanto 
male  a propofito  volevano'  applicarli  alla  soggetta  contro- 
verlìa  le  quefiioni,  che  cadono  nella  diversa  materia  dei 
pagamenti  dei  cambi,  c delle  ;cambiali,  altrettanto  è im- 
polfibile  addurre  una  Legge , che  per  la  seficrta  dilazione 
di  pochi  giorni  senza  alcuna  procella  e senz’altro  avviso 

10  dato  al  Sig.  Montel  fia  valevole  ad  indurre  nel  Sig.  Mar- 
teljini  la  perdita  del  di  lui  credito,  e la  respettiva  libera- 
zione del,di|lui  Debitore.  Nulla  anzi  è più  ovvio  nel  gius 
nofiro,  qpanto  la  Volgata  regola , che  il  tempo  non  è un 
modo  giuridico  per  eilinguere  le  obbligazioni,  Leg.  3.  jf.  de 
pad.  Cn/iaid.  cons.  for.  ^.  n.  6.  Sa/gad.  Labir.  credit,  par.  i. 
cap.  8.  n.  17.  Merlin,  de  pignor.  lib.  5.  tit.  i.  qu.  58.  num.  7. 
Hot.  Rem.  in  ree.  dee.  13.  w.  34.  e dee.  353.  w.  4.  par.  5. 
cor.  Molines  dee.  607.  u.  19.,  ed  anche  nei  più  duri  termini 
nei  quali  non  fi  tratti,  come  nel  caso  presente,  di  agcrc 
contro  il  Debìror.  principio,  ma  contro  i Mallevadori , o i 

11  Terzi  PoITclliari , è comunemente  ricevuto,  che  fuori  del 
caso  di  una  veramente . colposa  e non  scusabile  negligenza 
del  Creditore,  non  rellano  in  alcuna  forma  pregiudicati  i 
di  lui  diritti  per  quello  solo,  ch’egli  abbia  dilfcrito  a sp- 
rimentargli  contro  il  pincipi  Debitore,  Merlin,  de  pignor. 
lib.  5.  tit.  I qn.  57.'  per  tot.  Caftald.  conf.  for.  8.  num.  6.  et 
fiqq.  Gratiau  difieptat.  for.  cap.  527.  «.  7.  Cafareg.  de  com- 

^ mere.  difi.  120.  n.  20.,  o prchè  abbia  al  medefimo  conces- 
sa  una  breve,  e discreta  dilazione  oltre  il  termine  conve- 
nuto al  pagamento,  Maur.  de  fideiujjor.  pari,  i.fidion.  io. 

3.3-  *6.  fiqq.  Hering.  de  fideiuff.  cap.  20.  §.  12.  n. 

3.  Gomez  var.  refi),  lib.  a.  Cap.  13.  ».  16.  Manf.  confi  531. 

n.  15. 
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w.  15.  Merlin,  de  pignor.  lib.  5.  tit.  i.  qu.  58.  ».  io.  Cyrìae. 
contr.  for.  249.  ».  i.  ^ ^ 5-  Salgad.  Labyr.  cre- 

dit. par.  I.  cap.  34.  ».  3.  Trentacinq.  var.  Lib.  3.  tit.  de 
pideinff.  refol.  i.  ».  3.  Thefaur.  dee.  Pedemont.  125.  ».  4. 
Rota  Rom.  cor.  Lancetta  dee.  875.  ».  9. 

XXXIII.  Tanto  ballerebbe  per  una  concludentiflìma  replica 
a quella  subalterna  difesa,  che  veniva  propoda  dalla  Parte 
soccombente.  Ma  per  sempre  più  dimodrare  la  totale  irri- 
levanza della  mededma  alTumercmo  l’esame  di  queda  cau- 
sa, anche  nella  diversa  contraria  ipotefi,  che  il  Sig.  Mar- 
tellini  fofle  subentrato  nelle  ragioni  del  Sig.  Fenzi,  che 
con  quede  sole  ragioni  egli  potelTe  dare  in  Giudizio , e che 
ili  conseguenza  egli  comparidè  col  carattere  di  Creditore 
del  Cambio . £ in  quedo  dedb  suppodo  facile  sarà  egual- 
mente il  dimodrare  non  edervi  alcun  legale  fondamento 
per  sodenere  seguita  la  liberazione  del  Sig.  Montel. 

XXXIV.  Ed  in  vero  quanto  è coerente  alle  Leggi,  e con- 
suetudini mercantili  ricevute  predo  di  Noi,  che  il  Podes- 
sore  della  Ccmbiale,  e il  Creditore  del  Cambio  che  ne 
trascurano  l’esazione  nel  giorno  della  scadenza,  o non  fu- 
rono solleciti  di  levare  i soliti  protedi  del  non  seguito  pa- 
gamento, dano  soggetti  alla  perdita  di  quei  diritti  di  re- 
gredb , che  loro  sarebbero  competuti  contro  i Traenti  c Re- 
mittenti, o altri  Interedati;  Altrettanto  è nuovo  che  per- 
dano anche  Fazione  contro  quel  mededmo  Trattario,  che 
ha  accettata  la  Cambiale  o respettivaroente  contro  il  Debi- 
tore del  Cambio,  che  d è obbligato  a pagarne  la  valuta > 
e che  omede  di  fare  tal  pagamento  nel  giorno  della  sca- 
denza , rispetto  ai  quali  niuno  ha  mai  sodenuto  finora  una 
propodzione  tanto  contraria  alle  regole  della  giudizia  e 
-della  equità,  e che  produrrebbe  il  madimo  sconvolgimento 
nel  Commercio , ma  tutto  l’ oppodo  veded  fermato  dai 
Dottori , ed  in  specie  dal  Cafaregi  nel  Cambijla  JJlruita  eap, 
6.  ».  SI.  ^ 53. 

XXXV.  E non  senza  confondere  le  nozioni  più  semplici  po- 
teva edere  permedb  di  trasformare  il  Sig.  Montel  compra- 
tore delle  Cambiali,  e debitore  della  valuta  delle  mededme, 
ed  il  Sig.  Teglia  suo  Cadìere  nei  diverd  caratteri  di  Traen- 
te il  primo,  e di  Trattario  il  secondo,  comprendendo  cia- 
scuno agevolmente , che  il  Cadìere  rappresenta  la  persona 
del  suo  principale,  che  egli  non  fa  alcuna  accettazione  del- 
la Tratta,  nò  può  eder  tenuto  nò  convenuto  in  proprio, 
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come  lo  pub  eflTere  il  Trattario,  che  solo  è tenuto  a paga- 
re, in  quanto  ha  l’ordine,  c gli  allegnamenti  del  suo  Prin- 
cipale . E perciò  i termini  della  noUra  qucftionc  verrebbero 
nella  figurata  contraria  ipotefì  a cadere  tra  il  Creditore  del 
Cambio,  c il  Debitore  del  medefimo,  nè  potrebbe  mai  so- 
tlencrfi , che  il  Sig,  Martcllint  folTe  tenuto  a levare  il  prò- 
tefto,  o dare  altro  avviso  del  non  seguito  pagamento  al 
Sig.  Montel,  che  aveva  l’obbligo  di  eseguirlo  ( §.  XXXIV.). 

XXXVI.  Senza  che  potelTc  fare  oftacolo  1’  Atteftato  , o fia 
Pratica  dei  Signori  Mercanti  Livornell  fiata  da  Noi  tra- 
scritta al  §.  XXIV.  ; Attesoché  per  quanto  alcuni  di  loro 
follerò  anche  sottopofii  al  giudiciale  esame  ad  ifianza  del 
Sig  Montel , ninno  però  di  efiì  fu  in  grado  di  addurre  de- 
gli esempi  nei  quali  fia  fiato  fiflato , che  la  dilazione  al 
pgamento  dei  cambj,  o delle  Cambiali  richiefia  dal  Cas- 
lierc  a nome  del  fuo  Primipate,  c concefia  dal  Creditore, 
debba  portare  alla  conseguenza,  che  il  Creditore  ficfi'o  ven- 
ga a perdere  l’azione  contro  il  suo  Debitore,  qualora  quelli 
non  abbia  esprefiamente  approvata  tal  dilazione  : Onde 
niun  conto  far  fi  poteva  di  detta  Pratica  , conforme  real- 

■ mente  non  fu  valutata  neppure  dalla  D^cifione  dei  Sigg. 
Consoli  del  Mare,  benché  favorevole  al  Sig.  Montel;  efièn- 
do  pacificamente  ricevuto,  che  quando , come  nel  caso 
presente,  fi  tratta  non  di  fiabilire  una  cosa  di  puro  fatto, 
ma  di  decidere  una  ispezione  di  ragione , quelle  Pratiche 
firmate  dai  Mercanti  non  fi  attendono,  se  non  in  quanto 
il  loro  senvimento  venga  corredato  degli  esempi , nel  caso 
dei  quali  sia  fiato  oficrvato  nella  forma  da  loro  aficrita. 
Così  fiabiliscono  Merliti,  obfervat.  79.  num.  39.  e 40.  Sam- 
miniat.  controv.  a^.  num.  19.  tom.  1.  Anfald.  de  commerc. 
dife.  72.  num.  26.  Cafareg.  de  commerc.  difi.  56.  num.  3.  la 
Rat.  Remati,  dopo  il  Salgad.  Labyriutb,  credit,  deci  fi.  tir. 
num,  27.  ^ coram  Dunozzett.  iunior,  deci/.  829.  num.  8., 
e così  ha  cofiantementc  rispofio  la  Rota  Nofira,  e in  spe- 
cie fra  le  raccolte  nel  Tejòro  Ombrtfiano  dee.  16.  n.  15.  tom. 
6.  e dee.  ii.  n.  8a.  tom.  7. 

XXXVII.  Quindi  nella  soggetta  quefiione  convenivamo  ancor 
Noi , che  il  Cafiìere  non  polTa  contro  la  volontà  del  suo 
Principale  domandar  dilazioni,  e molto  meno  concederle: 
Ma  non  potevamo  convenire , che  quando  il  Callìere  abu- 
sando della  confidenza,  che  ha  avuta  in  lui  quello,  che  lo 
propose  alla  amniiaificazione  della  sua  CalFa,  domandi  in 
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nome  di  ElTo  al  di  lui  creditore  un  discreto  comporto 
al  pagamento,  la  concedìone  del  mede/ìmo,  che  venga  fat- 
'5  ta  dal  Creditore  lo  privi  dell’azione,  che  avanti  gli  com- 
peteva contro  il  suo  Debitore,  c rimanga  quefti  onnina- 
mente liberato.  E ciò  per  la  ragione  concludentiflìma,  che 
la  mala  fede  del  Calllere  non  deve  pregiudicare  al  Terzo,- 
ina  bensì  allo  ftedb  Principale,  che  lo  ha  propofto,  come 
dopo  il  Tejìo  nella  /,.  fed.  fi  PupiUns  ii.  ffl  de  Infiitor. 
action.  §.  de  quo  falam.  verfic.  » sed  fi  ipse  Inditor  deci- 
= picndi  mei  causa  detraxit,  dolus  ipfius,  Praeponenti  noccre 

* debet  = e nella  Leg.  final,  ff.  de  exercitor.  action,  concor- 
demente avvertono  Torr.  de  pact.  fntur.  fneeejf.  fihr.  cap\ 
IO.  nam.  58.  Carievai.  de  indie  lib.  i.’tit.  3.  difput.  7.  tmm. 
13.  Anfiild.  de  commerc.  dife.  37.  Cafiaregl  de  coitmerc.  difi. 
144.  num.  62.  Rot.  lanuen.  àecijf.  14.  num.  17.  - ivi  - Se- 

* primo  non  solum  ex  facto  Inftitdris  tcncnciir  Pmeponentes , ' • 
= verum  ctiam  ex  dolo,  8c  ratio  ede  potell,  quia  debent  pro- 

= spiccro  Praeponentes  qualem  virnm  eligant,  'et  libi  im- 
=■  putent  fi  minus  diligentcm  invcncrint,  tt  dolos  InftitoriS 
= Praeponenti  potius  , quam  Creditoribus  nocete  debet . « 
XXXVllI.  Nè  giova  la  replica  in  contrario  propoda,  che 
operando  in  quello  caso  il  Cadiere  contro  la  volontà,  cd 
il  mandato  del  suo  principale,  non  poda  in  alcuna  forma 
obbligarlo . Imperocché  quanto  è vero , che  il  Principale 
non  può  quindi  rimanere  aftretto  da  una  nuova  obbligazio- 
ne, altrettanto  è contrario  alle  regole  del  Gius,  che  egli 
rimanga  liberato  da  quella  obbligazione,  che  aveva  in  avan- 
ti contratta;  ma  la  giuda  conseguenza  fi  è,  che  il  Cadiere 
deflb,  che  ha  contravvenuto  agli  ordini  del  suo  Principale, 
redi  obbligato  in  proprio  a favor  del  medefimo  per  la  di 
lui  rilevazione  da  ogni  danno,  conforme  è di  regola  in 
qualunque  Procuratore,  che  ecceda  i limiti  del  Suo  mandato, 
Leg.  in  re  mandata  Cod.  mandati,  Poftb.  decìf.  Bemnien.  ‘l’t. 
num.  109.  Bnratt.  deci/.  518.  num.  la.  la  Rota  nofira  fra  le 
imprejfi  nel  Te  foro  Ombrofiano  decif.  li.  num.  8.  tom.  7.,  e 
rimanga  inoltre  obbligato  a favore  di  quel  terzo  Creditore, 
che  dalla  trasgredìone  dello  dedb  Cadiere  fia  venuto  a riseti- ■ 
tirne  un  pregiudizio,  conforme  fu  deciso  dal  primo  Turno 
Ruotale  nella  Liburnen.  Pecuniaria  de’nS.  Gennaio  1780.  avan- 
ti i Sigg.  Auditori  CofimoUlivelli  Relatore,  Guido  Arrighi,  Vd 
il  già  Sig.  Auditore  Giufippe  Ventaceini,  nella  qual  Decilio- 
nc,  che  dai  Difensori  del  Sig.  Montcl  veniva  eoo  molto  cqui- 
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voco  allegara  per  puntuale,  fu  soltanto  dichiarato,  che  il  SIg. 
Giuseppe  Nascio  Caffierc  della  mancata  Ragione  dei  Signori 
Giuseppe  Balbis  c Compagni,  fod'e  tenuto  a pagareiicl  pro- 
prio ai  Sig.  Carlo  Pellegrini  il  refto  di  una  Cambiale,  per  il 
pagamento  della  qgale,  che  scadeva  nel  g.  Gennaio  1777. 
aveva  il  medelìmo  Sig.  Nascio  ricevuto  nel  giorno  prece- 
dente dai  predetti  suoi  Principali  i necdl'ari  allegnamci  ti, 
ma  non  fu  mai  aflcrito,  che  la  suddetta  Ragione  Ralbis, 
e Compagni  fbjfe  rtmafla  liberata  rispetto  al  Sig.  Pelle- 
grini creditore,  anzi  fu  avvertito,  che  intanto  quelli  agi- 
tava contro  il  CalHere  Sig.  Nascio,  in  quanto  il  seguito 
fallimento  della  mentovata  Ragione  sua  debitrice  gli  to- 
glieva la  speranza  di  eflere  sodisfatto  dai  capitali  della 
roedelima,  come  può  vederli  in  detta  Decifione  alla  pag. 
S-  §•  fopravvenne  ire, 

XXXIX.  Nulla  dunque  adducevafì  di  sulTillenrc  per  dimo- 
Rrare.  che  l' obbligazione  del  Sig.  Alontel  folTe  rimada 
edinta,  anzi  il  fatto  di  lui  medelìmo,  e quanto  egli  ave- 
va praticato  rispetto  ai  Signori  Du-Tremoul  provava  chia- 
ramente, che  anche  secondo  la  sua  opinione  per  liberare 
il  Debitore  Mercante  rispetto  al  Terzo  Creditore  è inlì- 
gnilicanrc  la  dilazione  che  di  proprio  arbitrio  abbia  ri- 
chieda, ed  ottenuta  il  Calllere,  giacche  egli  non  fece  dif- 
ficoltà di  sodisfare  i predetti  Sigg.  Du-Tremou!  dopo  il  falli- 
mento del  Sig.  Teglia,  quantunque  il  loro  credito  folle 
scaduto  molto  tempo  prima,  e ne  folle  dato  ritardato  il 
pagamento  in  conseguenza  delle  reiterate  dilazioni  doman- 
date, c respettivamente  ottenute  dal  medelìmo  Sig.  7'cglia 
(§.  II.  );  dimanierachè  non  potevamo  comprendere  per  qual 
motivo  volclTe  il  Sig.  Montcl  dabilirc  rispetto  al  Sig.  Mar- 
tellini  una  giurisprudenza  nuova  e diversa  da  quella,  che 
egli  delTo  aveva  creduto  dovere  aver  luogo  relativamen- 
te ai  Sigg.  Du-Tremoul. 

XL.  L’ ultimo  refugio  al  qual#  finalmente  ricorsero  i Difenso- 
ri del  Sig.  Montcl,  fu  quello  di  sodcncrc,  che  egli  in  so- 
flanza  avelie  risentito  un  danno  dal  non  avere  il  Sig.  Mar- 
tcllini  esatto  il  suo  credito  nel  dì  27.  di  Agodo,  e che  la 
refezione  di  quello  danno  dovede  edere  a carico  dello  defì'o 
Sig.  Martellini , alla  colpa  del  quale  solamente  folTc  imputa- 
bile il  non  seguito  pagamento.  Quanto  però  abbiamo  espo- 
do  finora I dimodra  a colpo  d’occhio  la  totale  insudìdenza 
anche  di  quedo  fondamento,  giacche  non  è provato  il  dan- 
no 
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no  del  Sig.  Montcl,  non  è provata  la  colpa  del  Sig.  Martel- 
lili, c molto  meno  è provato,  che  quella  suppofta  di  lui 
'Z  colpa  polla  dirli  preordinata  al  danno  medefimo,  conforme 
fi  richiederebbe  aireftetto  di  cui  fi  tratta,  per  il  quale  non 
ballerebbe,  che  la  dilazione  accordata  al  Callìere  del  Sig. 
Montcl  folle  per  una  mera  combinazione,  non  previlla  c 
non  previdibile,  venuta  ad  edere  la  causa  occafionale  del 
pregiudizio  che  per  mera  ipotefi  egii  avefic  sofferto,  come 
concordemente  insegnano  Cyriac.  tontrov.  688.  num.  75.  e 
mm.  82.  Tbomat.  decis.  93.  num.  5.  Bicb.  decis.  185.  num. 
8.  seqq.  la  Rota  ìloftra  fra  le  raccolte  nel  Tesoro  Om- 
brojiano  tom.  8.  decis.  29.  num.  19.  seqq.  e nella  Fioren- 
tina Pecuniaria  del  dt  4.  Giugno  175 1.  avanti  il  Sig.  Au- 
dit . Cofimo  UlivelH  Relatore  artic.  3.  §.  74. 

XLI.  Per  concludere  la  prova  del  danno  avrebbe  dovuto  il 
Sig.  Montcl  giullifictrc,  che  nel  dì  27.  di  Agodo  efilles- 
sc  nella  sua  Gaffa  amminidrata  dal  Sig.  Teglia  la  somma 
corrispondente  alia  valuta  delle  due  Cambiali,  e che  nei 
pochi  giorni  che  seguirono  fino  al  dì  31.,  nel  quale  si  sco- 
perse il  di  lui  fallimento  egli  avelie  dillratta  la  detta  som- 
ma in  ufi  suoi  propri,  c di  tutto  quello  non  vi  era  alcu- 
na prova  negl’ atti.  Ed  inutilmente  fi  replicava,  che  se  il 
Sig.  Montel  folle  flato  notiziato,  di  avere  il  suo  Cafliere 
omeffo  di  eseguire  l’ordinatoli  pagamento,  sarebbe  flato  sol- 
lecito di  aflringcrlo  a dargli  una  equivalente  indennizzazio- 
ne.  Imperocché  riducevafi  ad  una  mera  divinazione  l’ac- 
certare, se  il  Sig.  Teglia  prollimo  al  suo  fallimento  foffe, 
o non  folle  in  grado  di  trovar  danaro  in  Piazza,  o di  va- 
lerli di  altro  compenso  per  indennizzare  in  qualche  forma 
il  suo  Principale;  e quello  soltanto,  che  può  con  sicurezza 
aficrmarfi  fi  è,  che  il  Sig.  Montel  rcllò  allo  scopeno  di 
una  molto  maggior  somma,  effendo  comparso  come  credi- 
tore di  pezze  cinquemila  cinquecento  venti,  che  il  falli- 
mento del  Sip;.  Teglia  reso  pubblico  nel  breve  spzio  di 
quattro  giorni  succellivi,  ascese  alla  cospicua  somma  di  pez- 
ze ottantamila  ( $.  Xll.  ),  che  egli  non  fu  mai  in  grado 
di  sodisfare  i Sigg.  Du-Tremoul  ( $.  II.  ),  che  per  paga- 
re il  credito  del  Sig.  Guglielmo  Or  dovette  ricorrere  al 
compenso  di  farli  anticipare  un  pagamento  dal  Sig.  Fran- 
cesco Icrniy  ( $.  X.  )>  c che  quanto  al  Sig.  Martellini  fi 
sottopose  ai  pericolo,  che  giungelTe  alla  notizia  del  Sig. 

Mon- 
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Montel  la  sua  contravvenzione  ai  di  lui  ordini;  clrcoflan- 
ze  tutte,  le  quali  persuadono,  ch’egli  non  avefie  più  mez- 
zi per  sodisfare  alle  proprie  obbligazioni. 

XLll.  Molto  meno  è provata  alcuna  colpa  nel  Sig.  Martcllini, 
anzi  è politivamentc  esclusa,  giacché  quando  ancora  egli 
voglia  confiderarfi  come  un  Creditore  del  cambio , pure  nell’ 
oggetto  di  preservarfi  i suoi  diritti  contro  il  Sig.  Montel , 
niun  obbligo  gli  correva  di  eflcr  sollecito  di  dìgerc  nel  dì 
37.  di  Agodo,  nè  di  levare  il  protefto,  o dare  altro  avviso 
al  medefirao  ( §.  XXXIV.  ) Eppure  abbiamo  in  fatto,  che 
egli  realmente  li  portò  alle  Stanze  dei  Caflicri  in  quella 
mattina , che  fece  le  occorrenti  premure  al  Sig.  Teglia  per 
conseguire  il  suo  riniborso,  e solo  a contemplazione  del 
Sig.  Montel  aderì  alla  dilazione  di  quattro  giorni  datali  ri- 
chieda in  nome  del  medefimo.  Ed  è òlfervabile,  che  il 
Sig.  Martellini  non  era  neppur  munito  di  alcun  documento , 
che  gli  aprifle  la  via  esecutiva  ( §.  IV.  ),  onde  molto  me- 
no può  ascriverli  a sua  colpa  o negligenza,  se  in  vece  di 
introdurre  un  formale  Giudizio  per  far  canonizzare  il  suo 
credito , egli  fi  adattò  a tollerare  il  suo  Debitore  per  po- 
chi giorni. 

XLIII.  Imponibile  poi  sarebbe  a provare,  che  queda  deda 
dilazione  potede  dirli  una  colpa  preordinata  al  danno  del 
Sig.  Montel.  11  ritardo  del  pagamento  è di  sua  natura  uti- 
le al  Debitore , c se  mai  quedo  lasciando  più  pingue  la 
Cada  del  Sig.  Montel  avede  dato  occadone  al  Sig.  Teglia 
'8  di  maggiormente  edendere  le  sue  appropriazioni,  di  che 
però  non  v'è  alcuna  prova,  pure  queda  sarebbe  una  cau- 
sa meramente  occadonale , non  imputabile  al  Sig.  Martelli- 
ni ( §.  XL.  ) nella  guisa  medcllma,  che  anche  l’anticipa- 
zione fatta  dal  Sig.  Icrmy  ( §.  X.  ) rendendo  più  pingue 
la  Cada  predetta,  potè  somminidrare  lo  dedo  comodo  al 
Sig.  Teglia,  senza  che  per  quedo  il  Sig.  Montel  abbia  po- 
tuto pretendere  di  non  menar  buono  tale  anticipato  paga- 
mento. 

XLIV.  Risolute  così  tutte  le  obiezioni , che  11  proponevano 
dalla  Parte  soccombente.  Noi  non  elltammo  a rispondere 
per  la  conferma  della  prima  Sentenza,  e solo  in  vida  di 
avere  il  Sig.  Montel  ottenuto  un  favorevole  Giudicato  ncl- 
ip  la  seconda  Idanza,  ci  determinammo  ad  adolverlo  dalle  spe- 
se, uniformandoci  a ciò,  che  altre  volte  è dato  praticato 
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in  iimili  cafi  dalla  Rota  noRra,  ed  in  specie  nella  dee.  64. 
».  23.  tom.  3.  e nell»  dee.  a.  ».  36.  tom.  la.  del  Tema 
Omhroltano . 

E così  &c.  , 

Guido  Arrighi  Aud,  di  Ruota  c Poteftà* 

\ 

Cofimo  Ulive  Hi  Aud.  di  Ruota  ^ 

Tommafo  SimonelH  Aud.  di  Ruota  e Relatore, 
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fLORENTIUA  PRAETENSAS  SOLVTIONIS 

Diei  12.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

Probata  ex  parte  Creditorie  negativa  solut ionie  t tum  ex 
defectu  Receputae,  tum  ex  non  fatta  deeeriptione  solutionie  in 
Ltbrie  Debitorie  , maxima  vi  refelluntur  argumenta  quae  prò 
Debitore  afferebantur  ad  comprobandam  praeeumptam  eolutio- 
tiemt  et  quae  in  bie  cirtumetantiie  evideutiseima  et  luce  tla-^ 
riora  eese  oportere  demonetratnr . 

SUMMARIUM 

I.  Confetture  quae  prò  debiti  extinttione  adducuntur,  debent 
esse  urgentissimae . Et  ».  17. 

3.  Soli! t io  verisimilie  baud  est,  niei  per  receputae  probetur. 

3.  Quo  validior  praesumptio  prò.  Reo , ee  major  obligatio  Attorie 
eontrarium  demonstrandi . 

4.  Debìtor  solutionem  probare  debet . 

5.  Ex  rtmatione  Librorum  ecripturae  eruttar  negativa  solutionie. 

6.  Negata  per  De  bit  or em  Librorum  Script  urae  exbibitione  in- 
dtuitnr  Sttspìcio  non  factae  solutionie.  Et  ».  19. 

„ Et  manet  justificata  solutionie  negativa  ».  7. 

8.  Ex  defectu  receputae,  quae  fieri  solebat,  dtdutitur  non  eve- 
nisse solutionem  residualis  debiti, 
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„ Nec  admittitur  allegatio  farti  quoad  receputam,  nisi  pro- 
bctur  e am  aiitea  txtitisse  hi  Jotoy  in  quo  furtum  evenit , 
ac  postea  defecisse . 9. 

10.  Qui  petit  sointiofiem  summae  residualis , impliciti  adfirmat 

solai ionem  incocptam^  sed  non  perfectam. 

1 1 . Debitor  solvens  adprobat  caasam  prò  qua  so/vit . 

12.  Solvens  in  computum  fractuum  fatetur  adhuc  extare  Debitam 
■Capitalis.  Et  n.  14. 

1 3.  Cakulum  innixum  non  validis  principiis , ac  documentis  re- 
pugnati s nìl  valer. 

j 3;  Qui  post  negatnm  Debitam  pulsatus  judicio , silet , fatetur 
non  factam  solutionem . 

16.  Debitor  prius  affirmative  solutionem  probare  debet , qnam 
Creditor  negative . 

18.  Contee turae  exclasivae  solutionis  praevalent  conjectitris  so- 
lutionem  adprobantibus . 

20.  Ex  mora  in  solvendo  totum  debitam , deducitnr  praesumptio 
Exelttsiva  solutionis  residui. 

21.  Quod  est  inverisimile  adduci!  maximum  argumentum  sola- 
tiottis  exclusivum . 

sa.  Periculum  existimationis , ac  honoris  si  invenircttir  rccepu- 
ta , in  Viro  Nobili , qui  solutionem  accepisse  nega! , argu- 
meutum  est  solutionem  txclttdens. 

ESscndo  riniafti  Debitori  Gio.  Batifta,  e Ifidoro  Barontini 
'del  Sig.  Vincenzio  figlio  pupillo  del  Sig.  Ferdinando  Or- 
li della  somma  di  se.  7070.  4.  15.  - fiflata  flabdita  in 
un  conteggio  de'  ai.  Febbrajo  1780.  seguito  infra  i Sigg. 
Tutori  del  detto  Sig.  Vincenzio  Orli,  e detti  Sigg.  Gio.  Bati- 
lla,  ed  Ifidoro  Barontini  per  dependenza  di  una  Società  di 
Grani  e Biade  vegliata  fra  detto  Sig.  Ferdinando  Orli  e gli 
nominati  Barontini , fi  riobbligarono  quelli  di  pagare  detta 
somma  in  più  rate  dillribuitc  in  più  tempi;  Ed  oltre  al 
suddetto  debito  dichiararono  ancora  « che  vegliava  contro 
di  loro  una  Scritta  di  Cambio  del  dì  i.  Settembre  177°; 
per  cui  fra  sorte  e frutti  rimanevano  Debitori  di  scudi 
1719.  4.  15.  — 

Pervenuto  alla  maggior  Età  il  Sig.  Vincenzio  Orli,  al  quale 
nell’ età  Pupillare  era  (lato  deputato  Tutore  il  Clariflìmo 
Sig.  Senatore  Cav.  Andrea  Ginori,  volle  elTcre  soddisfatto 
de’  refidui  dell’  uno  e dell’  altro  óedito,  c intimò  le  sue 
giudicali  manze  al  Sig.  Bernardino  Nelli  Amminiftratorc 
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de!  Patrimonio  del  Sig.  Luigi  Barontini,  narrando  nella 
sua  domanda,  che  rimaneva  Creditore  di  se.  Soo.  per  de- 

Emdcnr.a  del  debito  accollatofi  da  Gio.  Batìda,  ed  Itldoro 
arontini  nel  conteggio  de’at.  Febbrajo  1780.  riguardante 
la  Società  di  Grani,  e Biade  vegliata  infra  il  detto  Sig. 
Ferdinando  Orfi  suo  Padre  ed  i Barontini,  e di  altra  som* 
ma  di  se.  563.  i.  17.  i.  reiiduo  della  men/.iònara  Scritta  di 
Cambio  del  dì  primo  Settembre  1770.,  con  piu  i frutti 
sopra  la  detta  somma  . 

Nel  replicare  il  Sig.  Nelli  alla  domanda  del  Sig.  Vincenzio 
Orfì  protcflò  di  eiTer  pronto  a pagare  il  reiiduo  del  debito 
dipendente  dalla  Scritta  di  Cambio,  ed  impugnò  l’altro  ca- 
po della  domanda  concernente  il  reliquato  del  debito  in 
somma  di  se.  800.  procedente  dall'  accollo  di  maggior  som- 
ma , che  i Barontini  lì  obbligarono  di  pagare  nel  conteggio 
de’ai.  Febbrajo  1780.,  sollenendp,  che  il  detto  debito  ms- 
se  evinto  da  Kidoro  Barontini  con  i pagamenti  fatti  iti 
mano  del  Sig.  Senatore  Andrea  Ginori  (lato  Tutore  del 
Sig.  Vincenzio  Orfi  da  cui  dovevafi  render  conto  di  tutte 
le  somme  ricevute  per  tal  dependenza  ; Ed  clfendo  fiato  in- 
timato il  suddetto  Sig.  Senatore  Ginori  dal  Sig.  Nelli  a 
comparire  a causa,  afiunse  sopra  di  se  la  difesa  delle  ragio- 
ni del  Sig.  Vincezìo  Orfi  Creditore  della  somma  refiduata 
in  se.  800.,  ed  oppose  specialmente  l'insuffifienza  delle  pre- 
tenfiioni  del  Sig.  NelH  nc  nn.  e la  vanità  delle  di  lui  as- 
serzioni non  auìftite  da  alcuna  prova  del  pagamento  suppo- 
pofio  fatto  nella  refiduale  somma  di  se.  800.  in  mano  del- 
lo fie(To  Sig.  Senatore,  cd  in  quelli  semplici  termini  ^ ed 
in  tal  aspetto  agitata  la  Causa  avanti  il  Magìfirato  dei  Pu- 
pilli dopo  una  lunga  dìscullione  fu  dichiarato  colla  concor- 
de relazione  fatta  al  detto  Magifirato  dai  suoi  tre  Sigg.  Re- 
fidenti  Legali  nel  dì  27.  Settembre  1788.  non  eder  cofiato 
nè  cofiare  del  pagamento  preteso  fatto  il  dì  24.  Agofio  17S2. 
da  Isidoro  Barontini  al  patrimonio  del  Sig.  Vincenzio  O.'-- 
fì , c per  Elfij  in  mano  del  Sig.  Senatore  Andrea  Ginori 
di  se.  8oa  in  conto  del  debito  resultante  dalla  Scritta  de' 
ai.  Febbrajo  1780.,  ed  il  Patrimonio  del  Pupillo  Sig.  Lui- 
gi Barontini  cITèr  debitore  di  detta  somma,  c doverli  per- 
ciò condannare  il  Sig.  Bernardino  Nelli  ne  nn.  al  paga- 
mento da  farfi  in  mano  del  Sig.  Vincenzio  Orfi  di  detta 
somma  di  se.  800.  c frutti  da  liquidarfi . 

Contro  quefta  Sentenza  eflèndo  fiato  domandato  il  soKto  ri- 
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medio  della  rcrtituzione  in  integrura,  e diretta  a Nò!  h 
commidionc  del  novo  Esame,  dopo  la  più  natura,  ed  at- 
tenta condderazione  di  tutti  i fatti  con  somma  forza , ed 
energìa  rappresentati  dai  difensori  deli’ una  e dell'altra  par- 
te, abbiamo  riferito  concordemente  in  quefto  giorno,  che 
meritava  di  clferc  confermata. 

11  fondamento  della  noflra  resoluzione  non  poteva  in  sodanza 
clfere  diverso  da  quello  , che  servì  di  base  alla  Deci- 
sone di  queda  Causa  nel  primo  Giudizio,  di  cui  ci  furono 
consegnati  i motivi  defli  con  ogni  solidità  di  Dottrina,  e 
corroborati  dalle  molte  circodanze  di  fatto  espode  dai 
nominati  Sigg.  Refidenti  Legali  Giudici  della  palfata  Idan- 
za.  Poiché  pretendendoli  per  parte  del  Pupillo  Barontini 
che  fodc  saldato,  cd  edinto  il  suo  debito  il  dì  04.  Agodo 
1782.  in  mano  del  Sig.  Senatore  Ginori , allorché  era  Tu- 
tore del  Sig.  Vincenzio  Orfi,  non  poteva  servirli  per  giu- 
dificarc  la  verità  del  pagamento  suppodo  di  congetture  , c 
di  presunzioni,  che  per  loro  natura,  ed  indole  hanno  un 
contrario  probabile,  e che  per  tal  motivo  sono  disprezza- 
bili e da  non  farne  alcun  conto  ; ma  i fatti  donde  volevafi 
ricavare  le  presunzioni  dovendo  escludere  ogni  podibile 
interpetrazione  contraria,  conveniva,  che  dimodraffero  una 
evidenza  morate' della  seguita  edinzione , non  meno  che  se 
j quella  resultalfe  da  ricevute  incavillabili,  c da  quietanze,  e 
le  prove  era  necedario  che  fodero  tanto  più  rigorose  , e 
dringcnti  riguardo  all’ altre,  che  allegava  il  pagamento, 
quanto  più  gravi  erano  le  contrarie  eccezioni  del  reo, 
Caflald.  confuti . 35.  «//;».  ii.  Paolut.  differì.  97.  nr.m.  122., 
dove  che  il  pagamento  non  è verilìmile  quando  non  fia 
3 provato  con  ricevute , e prima  nella  differì.  2.  uum.  22. 
ei  23.  Poi.  cor.  Boxai  deci/.  322.  Hum.  8.  Poiil.  differì. 
112.  num.  IO.  lil.  de  legai,  lom.  2.  ove  che  quello  che  al- 
lega il  pagamento  deve  modrarlo  con  ricevute  i £ quanto 
è più  valida  la  presunzione  che  adìde  al  Reo  convenuto, 
tanto  è più  grave  l’ obbligazione  dell’ Attore  di  giullificare 
^ il  contrario  : lo  dedb  Polii,  de  Indie,  differì.  25.  num.  9. 
lom.  4.  e fu  fermato  a mia  relazione  nella  Fiorentina  prae- 
lenfi  Credili  §.  mi  parve  perciò  neceffario  ec.  del  d)  15.  jìpri- 
le  1783.  aggiungendoli  a quedi  principi  le  confiderazioni 
riportate  nel  caso  presente  dalla  paffala  decijione  di  queft* 
Caufa  Fiorentina  praclcnfae  Jolutionis  27.  Settembre  1768. 
§.  ma  prefaji  da  Noi  iti  efame,  el  feqtj.  avanti  i 5/^».  Be- 
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fidenti  Legali  del  Magifirate  de'  Pupilli,  Relatore  il  Sig.  Au- 
ditore Fr  ance  fico  de’RoJJì. 

In  vece  delle  prove  dimodrarive  del  pagamento  preteso,  che 

4 appartenevano  al  Debitore,  Gabriel,  concluf.  comm.  tit.  de 
probat.  concluf.  6.  num.  15.  non  mancavano  evidenti  riscon- 
tri negli  Atti  che  l’escludevano.  Imperocché  sebbene  dò 
che  è usuale  e comune  in  qualunque  Persona  che  paga  non 
li  negaiPe  elTcrfì  praticato  ancora  da  llidoro  Barontini,  cioè 
di  avere  riportate  le  ricevute  dei  pagamenti  che  volta  per 
volta  faceva  in  conto  del  Debito  accollatoli  nel  |conteggio 
del  dì  21.  Febarajo  1780.,  come  di  fatto  furono  per  parte 
del  Barontini  prodotte  negli  Atti , nondimeno  per  giudiA- 
care  quedo  fatto  nel  dì  io.  Agodo  1782  non  d servì  del- 
la prova  resultante  dalla  ricevuta,  che  certamente  doveva 
avere,  ma  ne  trovò  la  certezza  del  regidro  ne’ Libri  di  Am- 

. minidrazione  Tutelare  tenuta  dal  Sig.  Senatore  Ginori,ove 
erano  notate  tutte  quelle  somme,  che  erano  fiate  esatte  li- 
no a tutto  il  suddetto  di  la  Agodo.  Or  non  elfendovi 
scritto  alcun  pagamento  seguito  nel  dì  24.  A godo  1782. 
.di  se.  800.,  che  compiva  l’intiera  sodisfazione  del  debito 
del  Barontini,  ogni  ragione,  ed  ogni  congruenza  modrava» 

5 -che  non  folTe  di  fatto  seguito  quel  pagamento  preteso  che 
1 altrimenti  sarebbe  fiato  regidrato  ai  Libri  suddetti , confor- 
, me  per  giudìdeare  la  negativa  dei  pagamenti  ragionano  do- 
po il  Tefl.  nella  Leg.  eum  Tefiamento  Cod.  de  teftam.  Ma- 
numijf.  » ivi  » Si  non  Debitor  ex  rationibus  relatis  reper- 
tus  fuerit  » Bartol.  in  leg.  final.  Cod.  de  reb.  Credit,  puntual- 

, mente  Bald.  in  Le^.  Inflrum.  num.  2.  cod.  de  edenà. , e nei 
, nodri  precili  termini  fermò  Hatt.  confi  627.  num.  a.,  lii.  3. 
» ivi  3 Praeterea  poted  probari  haec  negativa , lì  inspecto 
3 Libro  solventinm , ibi  non  repcrirur  cc.  et  regulariter  in 
3 actu  in  quo  conficitur  scriptura  probatur  negativa  per  ri- 
3 mationem,  et  per  cunctationem  ipdus  scripeurae,  ut  proba- 
3 tur  in  Leg.  Final,  ec.  3 la  Rot.  Roman  cor.  Duran.  deci  fi 
368.  num.  38.  3 ivi  8 unde  cum  in  liberculo  dominici  non 
3 reperiatur  annotatio  Sebadiani  continens,  quod  ipse  ab  eo 
3 Gruppum  habuerit,  eo  ipso  ex  inspectione  iiberculi,  duni 
3 aliud  non  apparet , censetur  proban  negativa , quod  Seba- 
■ dianus  Gruppum  numquam  habuit  3 cor.  Buratt.  decifi.  74. 
• num.  12.  et  in  recent,  detifi.  583.  num.  6.  pact.  a.  Pacion. 
de  locai,  eap.  52.  num.  69.  Palai,  dijfert.  51.  num.  45, 
lib.  2. 
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Mi  qui  non  terminava  la  prova  negativa  dèi  pagamento  as- 
serto per  parte  del  Barontini.  Era  egli  un  Negoziante  di 
Grani,  e Biade,  che  faceva  nn  molto  elleso  commercio  ed 

• in  conseguenza  doveva  tenere  i Libri  del  Traffico,  e que- 
fli  era  neceflario  che  fi  cnfiodifiero  preflb  i Tutori , cd 
Amminiftratori  del  Pnpillo  e dall’  esame  di  detti  Libri  do- 
veva resultare  la  prova  dei  pagamenti  ilari  fatti  in  conto 
dell’accollo  del  debito,  che  Indoro  Barontini  fi  obbligò  di 
pagare  nel  Conteggio  de’ ai.  Febbrajo  1781..  Richiedane 
per  lo  schiarimento  del  vero  Tefibizione,  fu  negato  collan- 
temente in  principio,  che  i Libri  fi  tenefTcro  dal  Baronti- 
ni, il  che  edendo  adatto  inverifimile  ed  incredibile,  per 
tal  repugnanza  nell’efibirfi,  fi  caricò  l’ Amrainidratore  del 
Pupillo  di  ogni  finidro  sospetto , e di  ogni  presunzione  più 
6 svantaggiosa  a segno  di  non  dovere  edere  sentito  in  Giudi- 
zio qualora  i Libri  dello  fledb  Mercante  non  fi  efibidero, 
come  con  immenso  numero  di  DD.  fu  fermato  nella  Piff 
na  PecKttiaria  del  dì  9.  Settembre  1776.  avanti  F Audi- 
tore Francefeo  Rojji  $.  'mancando  adunque . Ma  edendo  poi 
dopo  le  replicate  Idanze  verso  il  termine  di  queda  Causa 
. flati  presentati  in  mano  del  Sig.  Gaspero  Kindt  perito  elet- 
to per  nodra  Idruziooe  alcuni  Libri  che  avevano  il  prin- 
cipio dal  Mese  di  Aprile  dell’ Anno  1782.,  non  resultò  da 
effi  notizia  alcuna  relativa  alla  quedìone  di  cui  trattavafi , 
e neppure  appariva  il  debito  del  Barontini  col  Pupillo  Or- 
li , e molto  meno  il  preteso  pagamento  : Anzi  non  veden- 
dofi  da  detri  Libri  riportati  i reliquati  di  altri  Debitori , c - 
Creditori  creati  antecedentemente  al  detto  Mese  di  Aprile , 
opinò  con  ogni  ficurezza  il  prenominato  Sig.  Gaspero  Kindt, 
che  i Conti  di  effi  fodero  tralasciati  sui  i Libri  vecchi, 
che  non  gK  furono  presentati-'  Non  mancò  di  richiedere 
V opportuno  schiarimento  sopra  altri  Libri,  ed  allora  ne 
furono  moflrati  al  detto  Perito  altri  due,  che  comprende- 
vano il  tempo  dal  mese  di  Luglio  1779.  al  Giugno  1781.  r 
ed  uno  di  quelli  Libri  comprendeva  unicamente  le  spedi- 
zioni delle  Farine,  che  il  Barontini  faceva  per  Livorno,  e 
l'altro  i conti  dei  Debitori  del  medefimo;  licchc  in  niuno 
di  detti  Libri  era  descritto  alcun- Creditore  del  Barontini  , 
quando  era  certo  airinconti^',  che  vi  doveva  eder  notato 
il  conto  del  Sig.  Ferdinando  Orli,  e del  Sig.  Vincenzio 
di  Lui  Figlio  Pupillo.,  di  cui  il  Barontini  fi  dichiarò  debi- 
tore nel  dì  ai.  Febbrajo  1780.  della  conspicua  somma  di 
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se.  7070.  4.  15.  --  Laonde  molto  fondatamente  credè  il  Sig. 
Gaspero  Kindir,  che  dall*  anno  1779.  il  Baroncini  renelle 
la  Scrittura  de’  suoi  Creditori  appartata  da  quella  de’ suoi 
Debitori,  la  quale  non  gli  fo  giammai  presentata. 

Per  tanto  dal  contegno  tenuto  in  quella  Causa  per  parte  del 
Barontini  prima  nel  softenere  ofiinatamente , che  elTo,  sebbe^ 
.ne  facelTe  un  ragguardevole • ed  edeso  ttalEco  di  Grani,  e 
Biade,  non  tenelfe  alcun  Libro,  e di  poi  ftretto.  da  una 
produzione  fatta  negli  Atti,  e convinto,  che  teneva  Libri, 
c Scritture,  nel  non  aver  presentaci  quegli  che  certamente 
dovevano  contenere  quel  Debito,  di  cui  trattavalì,  e che 
il  Perito  Sig.  Kindt  opinò,  che  dovevano  elidere,  nasceva 
-un  riscontro  alrrctranto  evidente,  che  dalla  della  Scrittura. 
7 del  Barontini  redadc  pienamente  giudidcata  quella  mede- 
lima  negativa  del  Pagamento , che  resultava  dai  Libri  dell’ 
Amminidrazione  Tutelare  del  Sig.  Senatore  Ginori,  come 
dopo  moItilEmi  Concordanti  fisrmò.  Bpnfin.  ad  BaMsiment. 
generai,  cap.  tu.  «um.  100.,  la  <^al  propolizione  da  niua 
Dottore  lì  controverte . E nel  nodro  Caso  fi  sarebbe  potu- 
ta olTervare  la  somma  pagata  dal  Debitore  corrispondente 
a quella  notata  nei  Liwi  del  Creditore  • 

A qnede  maniere  dirette  per  gUididcare  la  negativa  del  pa- 
gamento seguito , aggiungeva!!  1*  ódervazione  opportuna  , 
che  non  s’impugnò  giammai  per  .parti  del  Barontini,  che 
avefle  volta  per  volta  àponate  lo  tieevute  dei  pagamenti 
che  faceva  in  conto  del  Debito , che  lì  accollò  di  pagate . 
la  maggior  parte  delle  quali  furono  elìbite  negl’ Atti;  Che 
* se  il  pagamento  della  Somma  refiduale  di  Se.  800.  fofle 
. fiato  ellguito , niente  più  naturale  fi  è di  credere , che  il 
detto  D^itore  avefle  riportata  la  ricevuta  del  Saldo,  e se 
g . queda  non  fi  modrava,  era  troppo  evidente  il  dedurre  la 
negativa  del  pagamento  ultimo  preteso  dal  Debitore,  con- 
forme argomentano  comunemente  i Z)Z>. , e specialmente 
JÌndreoi.  totitrov.  dgc-  num-l-  Ludevis.decif.  iS8.num. 

- 3.  Conftantin.  ad  fiatut.  urb.  annotat.  48.  artic.,4.  num.  257. 
ove  altri  DD.  Ret.  ter.  Bici.  568..  »«ot.  18,,  e con 

■ metti  altri,  Paolut.  differì.  54.  num..  13.  tem.  ».  Cenftan- 

■ ti»,  ad  ftatut.  urb.  annatat.  48.  num.  2.  conciai,  allegai.  8. 

- nm».  23.  et  allega!.  Chi.  ,12.  num.  8.  .Reta  noftra.  in,  The- 
faur.  Ombros.  decis.  23.  vam..  15.  tom.  ii. 

Nè  per  togliere,  o dimi'nuife  la  forza  di  tate  argomento,, 
poteva  giovare  la  replica  in  cui  inflAevafì  per  parte  del  Pu.-^ 
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pi  Ho  Barontini , che  gli  folle  ftara  sottratta  la  ricevuta  nell' 
uccalionc  di  un  furto,  che  Ifìdoro  Barontini  soUrì  nella 
notte  del  dì  a8.  Ottobre  dell’ anno  1782.,  in  cui  furono 
rubati  da  un  di  lui  Caflbne  di  Ferro  circa  Se.  cento,  e 
diverfì  Fogli  confluenti  in  obbligazione,  ed  altri  documenti, 
fra  i quali  supponevafì , che  eiilleire  la  ricevuta  di  Se.  800. 
pretefi  pagati  al  Sig.  Senatore  Ginori  nel  dì  24.  Agofto 
1782. 

Poiché  era  molto  notabile  l’ olTervazione , che  il  Derubato  nei 
suoi  Coflituti  fi  dolse  bensì  della  mancanza  delle  Obbliga- 
zioni, aggiungendo,  che  dovè  accordarli  con  vari  suoi  De- 
bitori alla  meglio,  e che  non  poteva  dire  a un  di  preflb  a 
quanto  ascendeva  il  suo  pregiudizio  ; ma  nell’  enunciare  ge- 
neralmente altri  Fogli  rubatili,  non  suppose  già  che  fra  que- 
lli eliftelTc  la  ricevuta  del  pagamento  del  dì  24.  Agollo  1782. 
conforme  resultava  dal  voto  emanato  nella  Dccilìone  dì  det- 
ta Causa  criminale  prodotto  negl’ Atti.  Che  se  il  Baronti- 
ni derubato  rellrinse  il  danno  soUcrto  per  il  furto  dei  Fo- 
gli alla  mancanza  principalmente  delle  obbligazioni  dei  di 
Lui  Debitori,  con  i quali  dovè  aggìullarfi  alla  meglio,  con- 
forme egli  alTeri,  era  diffìcile  il  persuadere,  che  fra  i detti 
Fogli  folTe  compresa  la  detta  ricevuta,  sì  perchè  quanto  è 
ovvio,  e comune  il  Collume  di  conservare  nella  CalTa  del 
denaro  le  Obbligazioni  dei  Debitori,  che  fanno  le  veci  di 
contante,  altrettanto  è insolito  di  riporre  nella  Gaffa  del 
Denaro  le  ricevute  di  pagamenti  di  Debiti  particolari  ; sì 
perchè  quando  folle  flato  tolto  al  Barontini  il  Suddetto  do- 
cumento, che  due  Meli  avanti  il  Furto  li  supponeva  che 
avclTc  riportato  dal  Creditore,  era  aliai  facile,  e naturale, 
che  avelfe  polla  in  uso  la  Cautela  di  averlo  di  nuovo  dal 
Sig.  Senatore  Ginori , come  accade  frequentemente  in  chi 
perde  dei  Fogli , che  polfono  riaverli . 

Ma  era  inutile  sopra  di  ciò  ogni  nlterior  discullione:  Poi- 
ché non  ballava  al  Barontini  di  aver  provato,  che  sofferse 
un  Furto  di  Danaro,  e di  altri  Fogli  polli  entro  un  Gallo- 
ne di  Ferro,  ma  aveva  il  peso  ancora  di  giullilicare  preci- 
samente, che  la  suppolla  ricevuta  de’ 24.  Agollo  1782.  pre- 
cedentemente elillell'c  prelfo  di  Lui,  e folle  chiusa  nel  Cas- 
sone, ed  unita  ai  Fogli  rubatili  inlleme  col  danaro.  Altri- 
menti per  quanto  vero  folle  il  Furto,  era  inutile,  e non 
poteva  ammetterli  l’Allerzione  che  folle  sottratta  la  rice- 
vuta suddetta,  mentre  non  lì  mollrava  la  precedente  cfi- 
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ftcnza  appre/To  del  Debitore,  e che  folTc  fiata  ripòfia  da  Esso 
nd  Catione  ferrato,  d’onde  fa  tolto  il  denaro,  conforme 
insegnano  Surd.  cous.  109.  »«m.  10.  Hodiern.  ad  Snrd.  decis. 
231.  ìum.  26.  Gradati,  discept.  forens.  cap.  468.  num.  37. 
et  segg.  e magìfiralmente  riportando  longo  catalogo  di  DÒ. 
Par  ex.  de  Jftrument.  edit.  tit.  9.  resolut.  num.  15.  do- 
ve che  li  ricerca  la  prova  = quod  ttltra  casutn  fortnitum 
=>  apparcat,  Infiramenta  quocum  ammilfia  probare  intendi- 
= tur  ibidem  fuifl'c  rcpofita  trbi  Saccomatmum , aut  depopu- 
= latio  accidit  = la  qnal  prova  non  clTendofi  neppure  ci- 
mentata, o propofia,  doveva  tieceflarjapientc  dedurli  la  ve- 
rità di  ciò  che  abbiamo  accennato,  cioè  che  non  fa  mai 
vero  il  pagamento  suppofio  fatto  dal  fiarontini,  c che  non. 
pure  perciò  riportare  alcuna  ricevuta,  la  quale  se  foficro 
fiati  pagati  gli  Se.  800.,  sarebbe  fiata  prodotta  hégli  Atti 
inlìcmc  con  le  altre,  e con  tutti  quei  piccoli  Fogli  che 
avevano  qualche  conneflione  con  quella  CauSà,  come  in 
punto  va  ragionando  la  Rota  decis.  335.  nniH.  3.  pari.  4. 
tom.  3.  recent,  verfic.  •>  cura  non  exibcatur  aliquod  infiru- 
a mcntum , quod  vcrifìmiliter  in  re  tanti . momenti  fuiflèc 
«>  confcctum  = Paulot.  dict.  dijfert.  54.  15.'  = ivi  « 

a Ita  praesumendum  efi  reportalle  réceptam  refidui»  li  solvis- 
= set,  qua  non  exifiente,  solatio  de  reliduo  nob  praesumitur 
= facta  ctiam  per  spatium  quadraginta  annorum,  quando  so- 
lutuni  non  jufiificatur  » ed  ivi  altri  DD.  cd  in  tal  guisa 
ragionò  la  pajfata  Decìfime  §.  Che  fe  di  fatto  t ove  argo- 
menta, che  se  foficro  fiati  pagati  gli  Scudi  Ottocento,  co- 
me fu  preteso,  nel  dì  34.  Agofio  1783. , ne  sarebbe  fiata 
regifirata  la  ricevuta  sotto  il  Conteggio  trasmefib  dal  Sig. 
Senatore  Ginori  in  quel  medefimo  giorno. 

V’cdute  fin  qui  le  prove  csclulivc,  sarebbe  superfluo  l’esame 
delle  poche  congetture  del  pagamento,  che  furono  dedot- 
te dal  Barontini:  pur  non  ofiante  non  efiendoscne  omefia 
la  disculììone , oficrvavafi , che  una  delle  più  importanti 
voleva  ricavarli  da  un  Biglietto  del  Sig.  Senatore  Ginori 
scritto  al  Barontini  nel  di  5.  Settembre  1782.  in  cui  lì 
leggeva  quanto  apprelTo  = Refiando  Lei  Debitore  di  un  pic- 
= colo  rc/lo  di  Frutti  y che  dopo  le  tante  suppliche  non  vedo 
= maniera  di  risqnotere,  ed  altresì  non  potendo  diflerirc  di 
= più  l’esazione,  le  fo  sapere,  che  se  Ella  non  penserà  a sal- 
= darmi , manderò  a dirittura  fuori  la  pbfta  col  gravamento 
= ajfcnie  coli'  importare  della  Scritta  di  Cambio  rìmàfta  fempre 
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- peudeiuc , di  che  ho  tenuto  tante  volte  propofiro  col 

= Sig.  Orli  a cui  non  voglio  aver  ricorso,  non  cd'endo  mio 

• coftume  di  andare  a chiedere  ad  alcuno  l’ clemolìna,  c con 

» qucfto  mi  dichiaro.  « 

Ma  resultanze  di  quefto  Biglietto  non  potevano  clTcrc  più 
csprcllive,  e precise  per  ritorcere  contro  il  Baromini  la 
congettura;  Poiché  vedendoli  in  eflb  scritto  undici  gior- 
ni dopo  al  trasmclTo  conteggio  del  dì  04.  Agofto  1782. 
che  fi  richiede  al  Pupillo  un  piccolo  rejìo  di  fruiti,  altri- 
menti gli  fi  minaccia  di  mandar  fuori  la  pofta  col  grava- 
mento, niente  era  più  certo  che  la  Sorte,  ed  il  Capitale  pro- 
duttivo dei  frutti  non  era  flato  pagato , ed  eftinto  nel  dì 
04.  Agofto;  altrimenti  non  sarebbe  fiato  luogo  a chiedere  i 
frutti  che  suppongano  ancor  viva  la  Sorte . Inoltre  fi  mi- 
naccia dal  Creditore  di  mandar  fuori  la  pt^a  col  gravamen- 
to contro  del  Debitore.  Quella  comminazione  non  poteva 
mai  aver  effetto  se  non  quando  folTe  tuttavia  vcgliante 
il  Debito  del  Barontini,  giacché  per  i soli  frutti  di  undici 
giorni  non  poteva  aver  luogo  l’esecuzione  minacciata  come 
oflcrva  il  Perito  Sig.  Gafpero  Kindt  nella  fra  Relazione.  E 
finalmente  fi  deduceva  da  quel  Biglietto  una  non  equivoca 
contefiazione  che  era  sufficiente  il  Debito  di  parte  del  Ca- 
pitale, giacché  nasceva  dal  detto  Biglietto  l’ incompatibilità 
del  pagamento  preteso  fatto  nel  dì  24.  Agollo  1782. , in 
cui  il  Sig.  Senatore  Ginori  rinfaccia  l’indolenza,  e la  mo- 
ra del  Debitore,  a cui  minaccia  l’esecuzione,  e di  mandar 
fuori  la  Pofla-,  il  che  non  poteva  farli  quando  il  Barontini 
avelTc  pagati  undici  giorni  avanti  gli  se.  800.,  rclìduo  di 
tutto  il  Debito  del  dì  3t.  Febbrajo  1780. 

Per  tanto  invece  di  dedurli  dal  detto  Biglietto  la  dichiara- 
zione del  Tutore  del  Pupillo  Orli,  che  il  Barontini  non 
folTe  Debitore,  che  di  un  piccolo  refto  di  frutti,  come  pre- 
tendevano i di  Lui  Difensori , era  evidente  che  da  Effo  fi 
argomentava  con  ficurezza  la  sullìfienza  del  Debito  di  se. 
800.,  che  non  potè  elTerc  efiinto  nel  dì  34.  Agollo  1783. 
Né  per  evitare  la  forza  di  tal  discorso  meritava  attenzione 
la  replica  propolla  dai  Difensori  del  Barontini,  che  il  Sig. 
Senatore  Ginori  sbaglialTc  nello  scrivere  - Reftando  Lei 
Debitore  di  un  piccolo  refto  di  frutti  «•  e dovclTc  dire  in 
quella  vece  » reftando  Lei  debitore  di  un  piccolo  refto  di 
Capitale  » dalla  qual  dichiarazione  sarebbe  derivata  la  Con- 
féluone  del  Creditore,  che  folle  seguito  il  pagamento  della 
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sorfc  nel  dì  24.  Agofto  i78a.,  conforme  si  pretendeva  per 
parte  del  Debitore . 

Inipcrocchò  non  poteva  mai  ammetterfi  un  tale  sbaglio  in 
qualunque  rozza  et  idiota  persona,  e molto  meno  nel  Sig. 
Senatore  Ginori  cultissimo  Cavaliere  , che  amminidrando 
il  suo  e r altrui  Patrimonio,  ben  doveva  sapere  la  ditlè- 
renza  che  passa  fra  un  pagamento  fatto  in  conto  di  sorte 
e quello  fatto  in  conto  di  frutti;  Nè  dall’altra  parte  era 
da  immaginarli,  che  il  Barontini  avveduto  Mercante,  il 
quale  esercitava  un  gran  Traffico  folTe  tanto  semplice  e 
rozzo  da  non  sapere,  che  quando  li  fi  contedava  con  le 
più  minaccianti  maniere,  che  era  Debitore  di  «»  piccolo  re~ 
fio  di  frutti,  doveva  eflcr  vivo,  e non  cftinto  il  Capitale 
produttivo  di  detti  frutti  non  per  anco  saldati , giacche 
•o  quello  che  domanda  il  refio  de  frutti,  fa  conoscere  appres- 
so qualunque  Persona,  che  il  pagamento  in  quel  conto  fu 
incominciato,  ma  non  compito,  come  dilTe  la  ilota  decifi 
416.  num  ig.  et  14.  part.  19.  tom.  i.  recent.,  ed  è rego- 
j I la  da  non  controverterli , che  il  Debitore  che  paga , riconosce 
ed  approva  quella  Causa  speciale,  per  coi  fa  il  pagamento 
Hot.  Deci/.  295.  num.  3.  part.  3.  recent. 

Della  della  insudidenza  li  dimodrnva  1’  altra  congettura  de- 
dotta dalla  Ricevuta  fatta  dal  Sig.  Senatore  Ginori  sotto 
dì  27.  Novembre  1782.,  nella  quale  fi  dichiarò  » di  aver 
ricevuto  dal  Sig.  Gio.  Batista , c figlio  Barontini  se.  53.  6. 
13.  frutti  convenuti  d’accordo  a tutto  quefio  giorno  per 
il  dilazionato  pagamento  di  Scudi  1570.  13.  7.  fAr  a tutta 
Luglio  1781.  doveva  aver  pagati,  a me  fuddetto  Andrea 
Ginori  contanti  dico  fi.  53.  6.  13.  8.="  e nel  supposto  che  fos- 
se eseguito  H pagamento  di  scudi  800.  nel  di  24.  Agodo, 
f vi  redade  una  porzione  di  Debito  sempre  fruttifero,  il  qua- 
le protratto  al  dì  27.  Novembre  giungede  a produrre  scu- 
di 53.  6.  13.  8.  fi  pretendeva  edinto  con  queda  somma 
tutto  il  debito  del  Barontini. 

Ma  quedo  perpetuo  suppodo  del  pagamento  di  scudi  800. 
seguito  ne’ 24.  Agodo,  fu  sempre  con  somma  franchezza 
aderito,  e non  fu  mai  neppur  per  ombra  giudificato,  e 
bastava  ad  escluderlo  ed  a smentirlo  anco  la  semplice  let- 
tura della  Ricevuta  da  Noi  riferita. 

Imperocché  quando  queda  a chiare  note  parlava  di  un  paga- 
mento di  frutti,  non  poteva  mai  portarfi  all’cdinzione  del 
Capitale,  anzi  il  pagamento  dei  frutti  ognun  sa,  che  sup- 
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12  pone  sempre  viva  la  sorte , ed  in  quello  aspetto  mirabil- 
mente lì  ritorcevano  contro  del  Barontini  l’csprelTìoni  con- 
tenute nella  ricevuta  suddetta  ; E se  nei  giorno  in  cui  la 
fatta,  cioè  nel  dì  37.  Novembre  1783.  era  il  Barontini 
debitore  d’un  reliduo  di  Capitale  fruttifero,  non  era  con- 
ciliabile col  suppoSo,  che  nel  dì  34.  Agofto  1783.,  folTc 
seguito  il  pagamento  di  scudi  ottocento. 

Non  potendoli  far  mutare  la  conseguenza  di  un  tal  razioci- 
nio da  un  calcolo  prodotto  in  atti,  col  quale  voleva  dinio- 
flrarli  ,che  elTendo  Aati  pagati  se.  53. 6.  13.  8.  nel  detto  giorno 
27.  Novembre  1783.  per  il  dilazionato  pagamento  di  scu- 
di 1570.  - 13.  7.,  conveniva  supporre,  che  folfe  seguito 
il  pagamento  dclli  scudi  800.  nel  dì  24.  AgoAo  1783. 

Poiché  era  di  oflervarfi  di  fatto  nell’esame  del  detto  Calcu- 
lo  prodotto  dal  Barontini,  che  non  combinava  col  suppo- 
Ao  r operazione  numerica,  e non  corrispondeva  coll’imma- 
ginario pagamento,  sebbene  folle  tenue  la  somma  nella 
quale  resultava  il  divario,  conforme  notò  il  Sig.  Ga/pe- 
ro  Hindi  nella  fua  relazione  ; Inoltre  secondo  il  sud- 
detto Calcolo  conveniva  necelTariamente  supporre  che  fos- 
sero Aati  egualmente  saldati  tutti  i frutti  decori!  tanto  Ano 
al  dì  IO.  AgoAo,  giorno  di  un  pagamento  di  scudi  800., 
quanto  quegli  che  erano  maturati  Ano  al  detto  dì  24.  di 
detto  mese,  ed  anno  1782. i Ma  queAi  Dati  non  potevano 
giammai  ammctterA,  perchè  erano  contradittor j , ed  inconci- 
liabili col  Biglietto  de’ 5.  Settembre  1782.,  nel  quale  come 
abbiamo  osservato  di  sopra,  il  Sig.  Senatore  Ginori  in  una 
maniera  risoluta  e minacciante  richiede  al  Barontini  i frut- 
ti decorA,  altrimenti  lo  avvisa  che  gli  avrebbe  mandata  fuo- 
ri la  PoAa;  Che  se  i frutti  folfero  Aati  saldati  nel  dì  24.  Ago- 
Ao, conforme  per  un  dato  immaginario  A supponeva  nel 
Calcolo,  è un  manifeAo  alTurdo  pensare,  che  il  Signore  Se- 
natore Ginori  avesse  trasmelTo  undici  giorni  dopo  il  men- 
zionato Biglietto  tanto  esprelAvo,  e pieno  di  mal’  umore 
contro  la  mora,  ed  indolenza  del  Barontini,  e quando  si 
dimoArava  qucAa  aAurda  contradizione  del  calcolo  prodotto 
in  Atti  col  più  volte  menzionato  Biglietto  del  Sig.  Scna- 
tor  Ginori  non  era  Luogo  di  partir  A dal  naturale  sentimen- 
to ed  espreHionc,  che  portava  la  ricevuta  de’ 17.  Novem- 
bre 1782.,  che  A concilia  col  Biglietto  ed  esclude  in  Let- 
tera il  pagamento  del  Capitale;  Quindi  allorché  il  detto 
Calcolo  non  era  Aabilico  sopra  dati  sicuri  e non  impugna- 
bili, 
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^ bili,  c non  eri  giuftifìcato  dal  pagamento  supporto  fatto 
^ nel  dì  24.  Agofto , cd  era  repugnante  ai  Documenti , non 
meritava  alcuna  attenzione,  come  più  volte  decise'  la  Rot. 
Ramati,  cor.  Burat.  deci/.  14.  mm.  28.  ^ in  recent,  decif. 
198.  num.  2.  part.  io.,  et  decif.  261.  num.  4.  pari.  16. 

Cresceva  raflurdo,  poiché  non  ortante  le  giurte  premure  del 
Sig.  Scnator  Ginori  manifellate  nel  menzionato  Biglietto, 
non  avendo  potuto  ottenere  il  pagamento  dal  Barontini, 
fu  obbligato  di  procedere  per  via  di  Tribunale  ed  ottenne 
nel  dì  27.  Novembre  quel  saldo  dei  frutti  nella  somma  di 
se.  53.  6.  13.  8. , i quali  se  forteto  rtati  pagati  nel  dì  24. 
Agorto  precedente,  conforme  portava  il  supporto  del  Cal- 
colo, non  avrebbe  avuto  il  Signor  Senator  Ginori  diritto 
alcuno  di  domandargli , nè  poteva  avere  il  coraggio  di  fa- 
re irtanza  giudiciale  del  pagamento  di  Erti;  Or  se  il  Sig. 
Senatore  ebbe  detta  somma  espressamente  col  titolo  di 
Frutti , ci  parve  maravigliosa  la  pretenfione , che  quegli  do- 
vertelo convertirli  neH’ertinzione  del  Capitale  di  se.  Soo. 
preteso  saldato  nel  dì  94.  Agorto  1782.,  aggiungendoli  che  in 
detta  ricevuta  li  dice  il  motivo,  per  cui  decorsero  detti  frut- 
ti cioè  per  il  dilazionato  pagamento  di  feudi  1570.—  13.  7., 
che  doveva  aver  pagati  a tutte  Luglio  1781.,  dal  qual  gior- 
no dovè  incominciar  la  mora  del  Debitore;  Niente  impor- 
tando, che  non  corrisponda  a quello  dato  l’Operazione  nu- 
merica del  pagamento;  Poiché  ninna  prova  resultava  dagli 
Atti , su  cui  fi  rtabililTero  i Dati  certi , dai  quali  derivava 
la  somma  pagata;  E dall’altra  parte  non  poteva  controver- 
tetli , che  dai  Documenti  inrefragabili  clillcnti  in  proccrtb 
cd  esaminati  fin  qui  resultava,  che  eHendo  rtati  pagati  i 
frutti  del  Debito,  conveniva  supporre  per  una  necertìtà  in- 
dispensabile, che  fosse  ancor  viva  • |non  ertinta  la  sorte; 
14  Onde  non  li  dovevano  ammettere  argomenti  ed  illazioni 
contro  l’espressa  determinazione  resultante  dai  riferiti  do- 
cumenti; Primieramente  i DD.,  c specialmente  CaftrenJ.  in 
Leg.  in  ambiguo  jf.  de  reb.  dubiis  Conjlant.  vot.  474.  num. 
64.  65. 

Conosciuta  la  manìferta  insulTirtenza  delle  congetture , e pre- 
sunzioni, del  pagamento  esaminate  fin  qui,  meno  proponi- 
bili e più  disprezzabili  erano  le  altre,  che  li  aggiungeva- 
no ; Poiché  fi  supponeva,  che  avendo  il  Barontini  manda- 
ta a dimandare  al  Sig.  Senator  Ginori  la  nou  dei  Pagamen- 
ti a Lui  fatti,  e vedendo  che  in  quella  che  ricevè,  man- 
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cava  per  saldare  il  suo  Debito  un  pagamento  di  Se.  Otto- 
cento , tornò  di  nuovo  a fare  avvisare  il  Sig.  Senatore  ; che 
vi  era  quella  mancanza  il  quale  voltatosi  al  Sig.  Fallaiii , 
che  era  presente , dicesse  = Fci*  Ella , come  gli  bo  detto , che 
vi  doveva  ejjere  un  errore  di  confeguenza?  =,  e dopo  di 
ciò  rispondelfe  alla  Persona  mandata  dal  Barontini  = fari 
il  rifiontro  di  coffa,  e meglio  efaminerh  i Libri  del  Computi- 
fia  =,  dal  che  desumevali  una  Congettura  di  pagamento. 

Ma  quando  volelTe  ammetterli  la  verità  di  un  tal  racconto, 
di  cui  attelìa  un  sol  tcllimone , niuna  conseguenza  poteva 
trarsene  a favor  del  Barontini,  anzi  li  ritorce  contro  di 
Eflb;  E per  verità  aveva  Egli  tutte  le  ricevute,  che  era 
solito  di  riportare  dei  pagamenti  che  in  Conto  del  suo  De- 
bito aveva  eseguiti,  ed  a riserva  di  quelle  del  dì  io.  Ago- 
flo  1782.  datali  nella  nota  del  Sig.  Senatore  Ginori , tutte 
le  altre  corrispondenti  allo  Scritturato  ne’  Libri , furono  da 
ElTo  prodotte  negl’ Atti.  Allorché  richiese  la  nota  dei  pa- 
gamenti suddetti  li  poteva  con  tutta  giuHizia  ell'cr  negata 
dal  Sig.  Senatore,  giacché  è peso  indilTolubile  del  Debito- 
re di  giuBilicare  di  aver  pagato;  Pur  non  oHante  gli  fu 
graziosamente  trasmelfa,  e doveva  elTere  ellratta  dai  Li- 
bri Tutelari  , ove  erano  regilirati  i pagamenti , che  il 
Barontini  avea  fatti  ; Nel  sentire  di  poi  obiettare  , che 
mancava  quello  supporto  eseguito  nel  dì  24.  Agofto  1782., 
non  ci  recava  maraviglia,  che  in  quella  improvvisa  sor- 
presa il  detto  Signor  Senatore  li  voltarti;  al  Computilla  di- 
cendogli con  rimprovero  = Ve^  Ella,  che  vi  doveva  es- 
sere errore  le  quali  parole  dimortrano  l’ingenuità  il  can- 
dore, ed  fi  deliderio  di  correggere  l’errore,  se  mai  fos- 
se occorso;  Ma  non  portono  puntò  inttrpetrarsi,  nè  pren- 
derli in  aria  di  Congettura;  Difatto  negandoli  dal  Compu- 
tilla l’errore,  con  replicare  impetuosamente  = che  Diavol 
die’  Ella?  = conforme  attesta  altro  Teftimone,  fu  allora  che 
li  alterò  il  Barontini  dopo  aver  sentito  particolarmente, che 
era  rtato  fatto  periino  il  riscontro  di  Carta,  e meglio  esa- 
minati i Libri  a forma  della  promcfsa  fattagli  dal  Sig.  Se- 
natore; Quindi  quelle  Conquertioni  di  un  Uomo  riscaldato, 
e di  alterata  fantasìa,  che  immaginava  di  aver  pagato,  men- 
tre non  era  vero,  niente  potevano  apprezzarli,  ed  erano 
smentite  dal  riscontro  di  Carta  e dei  Libri  llato  fatto  dal 
Sig.  Senatore. 

Più 
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Piò  evidentemente  ancora  furono  smentite  le  Conqaeftioni  del 
Barontini  dal  suo  immediato  pofteriore  contegno;  Poiché 
dopo  aver  fatto  gran  Crepito  col  nominare  perfino  la  Pet' 
sona  per  cui  aveva  mandato  il  danaro,  dopo  le  sue  odina- 
te  aflerzioni  mescolate  d’ingiurie,  intimato  nel  dìa.  Ago- 
go  1784.  per  mezzo  del  Tribunale  Esecutivo  a saldare  il 
suo  Debito,  niente  replicò  e non  ebbe  il  coraggio  di  no' 
minare  alcun  tedimone,  per  mezzo  di  cui  potede  dare  il  piò 
leggiero  e minimo  fumo  di  prova  di  quel  pagamento,  che 
pochi  giorni  avanti  aveva  sodenuto  in  faccia  del  Creditore 
con  maniere  improprie  ed  ingiude;  Fu  nuovamente  inti- 
mato il  di  II.  di  Dicembre  del  medefìmo  Anno,  e rispose 
opponendo  solamente  generali  ed  inconcludenti  eccezzioni, 
cd  in  quel  suo  fervore  non  fu  poflibile,  che  portade  alcun 
indizio  benché  remoto  per  giudidcare  la  sua  pretendone , 
fu  proseguito  il  Giudizio  dno  al  dì  19.  Marzo  1785. , gior- 
no in  cui  passò  all'altra  Vita,  e neppure  in  questo  corso 
dì  tempo  seppe  ritrovare  pretesto  alcuno  plaufibile  per  fare 
sospettare , che  fodc  seguito  quel  pagamento , che  aveva 
con  tanta  franchezza  aderito;  Or  questa  di  lui  inazione  e 
maniera  di  contenerd  nella  pendenza  della  causa,  sommini- 
Brava  un  veemente  riscontro  escludvo  del  pagamento  sup- 
podo , conforme  argomenta  con  altri  DD-  la  Rota  decis.  73. 


num.  12.  part.  4.  tom.  2.  retent. 

L’ irrilevanza  manifcdillìma  delle  presunzioni  addotte  dal  Ba- 
rontìni  da  noi  conosciute  dn  qui , ci  dispensava  dal  prender 
l’esame  dì  quei  nuovi  riscontri,  con  i quali  escludevasi  il 


16 


pagamento  preteso,  giacché  è regola,  che  non  deve  pro- 
vard  dal  Creditore  la  negativa  se  il  Debitore  non  prova  1’ 
adcrmativa  del  pagamento,  come  odcrva  la  Rota  di  Genova 
prejjo  il  Coftantin.  vot.  204.  num.  26. , con  i Concord. , non- 
dimeno non  era  da  ometterd  la  condderazione  di  un  gran 


numero  di  circodanze,  nel  compledb  cd  unione  delle  qua- 
li tutti  i DD.,  ed  i Tribunali  convengono,  che  sia  indotta 
una  morale  certezza  escluGva  del  pagamento,  il  quale  allor- 
li  chè  vuol  presumerfi  in  forza  di  Congetture,  fa  duopo  che 
dano  urgentidime,  e che  concludano  una  prova  non  già 
podihile  ma  necedaria,  secondo  l'insegnamento  del  Tefi. 
nella  I.eg.  i.  Cod.  de  probat.y  con  altri  riferiti  dal  Cò/lantin. 
ed  ftatut.  urb.  annotat.  48.  artic.  4.  num.  227.  la  Rot. 
cor.  Caprar.  decit.  971.  num.  9.  et.  io.,  e con  molti  più  la 
piìjfata  Decijìone  di  quefta  Caufa  §.  Ciò  premejfoy  cd  e rc- 
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gokta  In  ogni  caso,  clic  nel  Conflitto  di  presunzioni  con- 
correnti dall’ una  e dall’altra  parte,  le  più  forti  vincono 
le  più  deboli;  ma  nel  caso  speciale  di  pagamento  ancorché 
rimanga  alcun  dubbio,  in  cui  non  eramo  certamente  nel 
„ noilro  caso,  di  egualmente  forti  ed  urgenti  congetture  do- 
' vevano  preferirli  quelle  csclufive  del  pagamenro  conforme 
insegnano  Concio/.  aJ/egat.  Civil.  8.  nnm.  37.  s8.  Cojlantin. 
ad  Jlatut.  urb.  annotat.  48.  artic.  4.  num.  354.  et  fegg.  Rot. 
cor.  Molili,  decis.  786.  num.  34.  Rota  noftr.  in  S.  Retri  in 
Balneo  Dotis  et  fructuum  20.  Luglio  1775.  §•  mentre  qualora 
avanti  ii  già  Sig.  And.  Vernaccini. 

Resultava  per  tanto  dagli  Atti,  che  dopo  eflfere  Hata  sciolta 
la  Società  col  Sig.  Orli,  il  Barontini  fi  obbligò  nel  Con- 
teggio de’ 31.  Febbraio  1780.  di  pagare  la  somma  di  Scu- 
di 7070.  4.  15.--  a tutto  il  mese  di  Luglio  17S1.  avendo 
riportata  la  Ceflìone  di  tutti  i Crediti  della  Società  ; Non 
poteva  liquidare  i medefìmi,  ed  efigerli  senza  Libri;  Non 
dimeno  ollinatamente  negò  di  aver  tenuta  scrittora , ma  con- 
vinto in  fine  della  Causa  dalle  flefle  sue  produzioni,  fu 
obbligato  di  presentare  alcuni  Libri,  ma  non  mollrò  giam- 
mai quegli , dai  quali  appariva  il  suo  Debito  contratto  col 
Sig.  Órli,  e nei  quali  dovevano  elfer  notati  quei  pagamen- 
ti che  avea  fatti , onde  fi  poteva  giuflificare  la  negativa 
dell’ultimo  pagamento  che  era  controverso,  la  qual  circo- 
19  danza  era  sommamente  rilevante  a far  credere,  che  non  fos- 
se seguito,  conforme  fi  c notato  di  sopra  §.  ma  qui  non 
terminava  ec.,  cd  oflcrva  la  pajfata  Decijtone  fi  fofieneva. 

OlTervali  inoltre,  che  non  corrispose  il  Barontini  alla  sua  Ob- 
bligazione di  pagare  a tutto  il  mese  di  Luglio  178;.  la 
somma  di  Scudi  1570.;  Questa  sua  Mora  di  tredici  meli, 
non  solo  dimoflrava  la  scarsezza  dei  suoi  alFegnamenti,  ma 
somminiflrava  ancora  un  potentiflimo  riscontro  per  crede- 
re, che  se  nel  dì  io.  Agoflo  1783.  aveva  fitto  un  paga- 
mento di  scudi  800.,  non  fofle  mai  in  grado  di  farne  un 
altro  di  somma  eguale  nel  dì  34.  di  detto  mese,  e così 
30  quattordici  giorni  dopo,  conforme  egli  afleriva ; puntualmen- 
te la  Rot.  Rom.  decif.  373.  num.  \.  part.  ii.  recent,  cnm 
, ibi  relat.  ; A nzi  cefla  ogni  presunzione  di  pagamento  del 
reliduo  del  Debito , quando  il  Debitore  non  era  stato  dili- 
gente, ma  contumace,  c moroso  a pagare  le  altre  somme 
come  oflerva  Cofiautin.  ad  ftatut,  urb.  annot.  49.  artic..  4. 
num.  394. 

Non 
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Non  fa  nominato  alcun  Teftimone,  che  trasportane  il  peso 
di  una  somma  dì  danaro  si  rilevante,  che  softeneva  il  Ba- 
rontini  di  aver  pagato , c niuna  Persona  fi  trovò  presente 
nel  Banco  del  Sig.  Senator  Ginori,  ove  fi  afieriva  fattala 
Contazione,  sebbene  quel  luògo,  ove  era  anco  la  Callà 
del  Sig.  Orli,  lìa  per  le  occorrenze  frequentato  da  molte 
Persone. 

Aegiungevafi  il  maflìmo  inverifimilc,  che  fi  trascuraflc  dal 
Sig.  Senator  Ginori  per  dimenticanza  il  regiftro  ai  Libri 
Tutelari  di  un  pagamento  di  una  somma  cosi  cospicua;  inav- 
vertenza, e trascuratezza,  che  sarebbe  anche  fiata  colposa 
e non  mai  presumibile,  mentre  dall’ altra  parte  è notoria 
la  di  lui  esatta  attenzione  e diligenza  non  solo  in  altre 
Tutele  da  Eflb  amminìfirate,  ma  anco  nell’esercizio  d’im- 
pieghi pubblici , e ciò  che  è inverifimile  ed  incredibile, 
somrainiftra  un  potente  argomento  in  ogni  materia,  c parti- 
colarmente nei  Cafi  di  pagamento  presunto  come  rifletto- 

* no  generalmente  i DD.  fra  i quali  la  Rota  poft.  Merlin,  de 
Pigmrib.  decis.  75.  num.  13.  Concioì.  allegai.  Civil.  8.  ««;»» 
24..  et  allegai.  la.  num.  13.  cor.  Falconer.  decis  4.  num.  13» 
tìt.  de  fubbaft.  Rota  noflra  in  Tbefaur.  Ombrai,  decis.  3.  num. 
25.  tom.  9. 

£ molto  meno  poteva  immaginarli  nel  Sig.  Senator  Ginori 
una  colposa  dimenticanza,  quando  da  quella  poteva  resul- 
tare una  Icfione  del  suo  Decoro  e della  sua  efiimazione, 
che  ha  meritamente  prefib  ogni  condizione  di  Persone  ; 
Poiché  confefiavafi  dal  Barontini  di  aver  riportata  la  rice- 
vuta secondo  il  solito  dì  tutti  i pagamenti  da  efib  esegui- 
ti; Che  se  fofie  fiato' fatto  quello  del  di  24.  Agofio  fi  sa- 
rebbe espofio  il  detto  Sig.  Senatore  al  pericolo  di  efler  con- 
vinto colla  fieifa  sua  ricevuta,  nel  caso  che  lo  avelFe  impu- 
gn.iro;  Quindi  non  era  da  immaginarli  giammai,  che  Per- 
sona di  nobile  Condizione,  di  Opulenza,  di  Patrimonio, 
di  rettitudine,  e probità  conosciuta,  volelTe  correre  il  rifi- 
co, che  fi  concepilTe  un  lìnifiro  sospetto  contro  di  se, 
particolarmenrc  in  un’afiare,  in  cui  non  aveva  alcun  interes- 
se, giacché  il  pagamento  controverso  doveva  andare  a van- 
taggio del  Sig.  Pupillo  Orli  di  cui  aveva  amminifirata  con 
ogni  attenzione  la  Tutela  come  ragiona  dopo  il  Teft  nella 
I.eg.  Pnpillus  §.  fané  verfic.  ut  folent.  ff.  de  auctor.  Tutor. 
Fot.  Cor.  Bhh.  deci/.  71.  num.  14.  e con  altri  cor.  Falconer. 
decij.  2.  num.  5.  tit.  de  GabeU. 


Se 
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Se  tali  Confiderazioni  prese  separatamente,  e molto  più  uni- 
te inllcme,  potevano  indurre  chiunque  nella  persuafione 
che  il  controverso  debito  di  se.  800.  non  foflc  flato  paga- 
to , conforme  ponderando  limili  circoflanze  opinarono  i DD. 
da  noi  riferiti,  paffavaal  grado  di  evidenza  la  giuflizia  del- 
la noflra  rcsoluzionc  , oflervando , che  quelle  contrarie  con- 
getture che  fi  adducevano  per  presumere  il  pagamento 
esaminate  di  sopra,  o mancavano  deiralliftenza  di  fatto , o 
fi  ritorcevano  contro  del  Barontini. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  Informando  ec. 

Coi.  Bened.  Brhbiert  Colombi  Aud.  di  Ruota,  e Relat, 

Ignazio  Maceioni  Aud.  di  Ruota. 

Antonio  M.  Cercignani  Aud.  di  Ruota. 
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HONTIS  POLITIANI,  EXCESSUS  DETRACTIONIS 
CAUSSA  MELIORAMENTORUM. 

Dei  18.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

Exeorporationem  a Fiedeicommijp)  ob  melioramenta  in  bi' 
fìis-  vincalo  subjectis  inberentia  concejjam , intra  me lior amento- 
rum  cancellos  rettringendam , ideoque  successori  reivindicatio' 
nem  contra  alìenatarium  super  excessa  competere  judicatur . 
Excessus  autem  ex  novis  Perttiis  optime  coUigitur;  Perpendun- 
tur  autem  fundamenta , ob  quae  primis  peritiis  minime  standum 
est , scilicet  citationis  defectus  ad  acta,  peritorum  recessus  ab 
Instructionibus , ipsorumque  peritorum  confessio,  ac  etractatio. 

SUMMARIUM 

1.  Fìdeicommis  sarto  lìcet  etiam  ante  restitutionis  casum  ex  cor- 
porare melioramenta  a fideicommisso . 

„ In  excessu  autem  nulla  manet  concessa  exeorporatio . n.  2. 
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„ De  excessu  bene  coustat  per  Peritias  n. 

„ Praecipue  si  periti  ex  cotisetisu  Partium  fuerìnt  ele- 
cli  n.  4. 

5.  Cum  praeditm  sit  indivìduum  licet  totum  alienare  ob  melio- 

ramenta,  onere  Venditori  adjecto  excessum  melioramento- 
rum  reiuvefliendi . 

6.  Nulla  est  vendìtio  praedii  Fideicemmijfarii , super  quo  nulla 

lompetit  melioratio . 

7.  Expensa  in  Palatio  Fideicommissarso , reficienda  est  Posses- 

sori , qui  eam  perpessus  est . 

8.  Actiis  perorati  absque  Citatione  Vocatorum  ad  Fideicommis- 

sum  nulli  sunt , nipote  qui  nullum  vocatis  praejudicium 
valent  in  forre . 

9.  Peritiae  absque  loeortm  infpectiene  confectae,  nullae  sunti 

„ Maxime  si  periti  poste  a se  retractarìnt . 

10.  Melìoramenta  in  bonts  Fideicommissariis  coti  feci  a ab  alie~ 
natario  restitutioni  obligato  in  vim  reivindicationis , cum 
fructibus  percepì is  compensantur . 

1 1 . Expensae  prò  obtinenda  excorporatione  ob  melìoramenta  re- 
stringendae  sunt  intra  fines  melioramentorum  ^ et  eoe  su- 
per excejj'u  confectae  nullo  modo  reficiuntur. 

NEIla  causa  agitata  avanti  il  Magiftrato  Supremo  infra  il 
Sig.  Giuseppe  Settimio  Tarugi , come  succeduto  nel  Fi- 
decommilfo  indotto  dal  già  Lorenzo  Papi  da  una>  c gli 
Sigg.  AlelTandro  Cocconi  e Ranieri  del  Papalino,  e suoi 
Sigg.  Rilevatori  dall’  altra  parte  ii  è agitata  la  queAionc  ri- 
guardante lo  scorporo  domandato  dal  Sig.  Gio.  Domenico 
Papi  per  i miglioramenti  pretefì  fatti  nella  rilevante  somma 
di  Scudi  quattromila  quattrocento  sopra  i Beni  soggetti  a 
detto  FidecommiAb. 

QueAa  qucAione  agitata  avanti  detto  MagiAratoiSupremo,  fu  de- 
cisa con  Sentenza  proferita  li  a8.  Aprile  1769.  a relazione 
del  Sig.  Aud.  Ginfeppe  Vinci  il  quale  accordò  il  domandato 
scorporo  nella  sola  somma  di  scudi  duemila,  e dichiarò  a 
tale  eAètto  poterfi  scorporare  altrettanti  Beni  soggetti  al 
FidecommiAb  suddetto. 

Ed  in  conseguenza  di  detto  scorporo  furono  separati  e ven- 
duti il  Podere  denominato  comprato  , dal  Sig.  Giu- 

lio Cocconi  per  il  prezzo  di  scudi  mille  trecento  con  In- 
Arumenco  del  dì  37.  Marzo  1770.  rogato  Set  AgoAino  Neri, 
ed  il  Podere  di  Fonte  Martino  comprato  dal  Sig.  Vincen- 
zi o 0 zio 
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zìo  Pucci  per  scudi  Cinquecento  con  Contratto  d.I  dì  27. 
Maggio  1770.  rogato  il  medcfimo  Notato,  c rivindiuo  al 
Sìg.  Ranieri  dei  Papalino  per  altro  Contratto  del  dì  ai. 
Agodo  1776.  rogato  Scr  Claudio  Malini. 

Succeduto  nel  FidccommilTo  suddetto  il  Sig.  Giuseppe  Settimio 
Tarugi  per  la  morte  di  suo  Padre  Sig,  Colimo  Tarugi,  con 
due  diverse  domande  una  principale,  e l’altra  addizionale 
presentata  negl’ Atti  del  Magidrato  Supremo,  ha  intentato 
il  Benefizio  della  Rejiituzione  in  Jiitegrum  contro  1’  enun- 
ciata Sentenza,  e contro  gli  seguiti  scorpoti  che  sono  da- 
ti accordati  in  ordine  alla  mededma,  domandando  con  la 
prima  dichiararli  nulla  la  detta  Sentenza , ed  il  consecutivo 
scorporo  del  Podere  di  Poggiano  alienato  nel  Sig.  Giulio 
Cocconi,  e perciò  immetterli  nel  reale  e corporale  pofles- 
so  di  detto  Podere,  e con  l’altra  addizionale  farli  altret- 
tanto in  quanto  al  Podere  di  Fonte  Martino  alienato  in  fac- 
cia dei  Sig.  Vincenzio  Pucci,  e inoggi  ritenuto  dal  Sig.  Ra- 
nieri del  Papalino  in  ordine  al  Benefìzio  della  Leg.  fin.  Lod. 
de  Edict.  Divi  Adriani  tollendo. 

Commelfa  al  nodro  Turno  la  cognizione  di  queda  Causa,  e 
l’esame  dei  fondamenti  che  ha  avuto  il  già  Sìg.  Auditore 
Vinci  nell’ accordare  detto  scorporo,  dopo  di  avere  ordina- 
ta una  nuova  Perizia  per  allicurarci,  se  veramente  sudide- 
vano  i preteli  miglioramenti  fatti  nei  Beni  tanto  Urbani, 
che  Rustici  del  Fidecommìsso  suddetto  dal  Sig.  Papi , damo 
venuti  nel  sentimento  di  dichiarare  con  Sentenza  dì  quedo  di, 
che  i miglioramenti  suddetti  lì  verifìcalTcro  nella  sola  som- 
ma, ed  importare  di  Scudi  seicento  ottantotto,  lire  due,  e 
soldi  tredici,  e perciò  in  quanto  all’alienazione  del  Podere 
denominato  Poggiano  fatta  a favore  del  Sig.  Giulio  Cocco- 
ni per  la  somma  di  scudi  milletrecento,  doverli  quella  ap- 
provare, con  obbligo  però  a detto  Sig.  Cocconi  c suo  Ere- 
de di  rinvedire  a vantaggio  del  Fidecommiflb  il  prezzo  di 
detto  Podere  eccedente  l’importare  di  detti  miglioramenti, 
c le  gìude  spese,  che  lì  son  fatte  per  ottenere  lo  scorporo 
suddetto. 

Ed  in  quanto  all’altro  Podere  di  Fonte  Martino  alienato  nel 
Pucci  per  la  somma  di  Scudi  cinquecento,  e rivenduto  al 
Sig.  del  Papalino,  abbiamo  dichiarato  detta  Alienazione  es- 
sere nulla  e di  nellon  valore  con  altre  dichiarazioni , che  la 
natura  della  Causa  richiedeva,  c che  erano  riferibili  alle  do- 
manda 
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mandare  rilevazioni , come  più  latamente  in  detta  noftra 
Sentenza. 

La  ragione  di  decidere,  sa  di  cui  abbiamo  fondato  il  nollro 
giudicato  c basata  sopra  la  seguente  regola  di  ragione  ; 
Imperciocché  quantunque  fofle  lecito  al  Sig.  Tenente  Gio. 
Domenico  Papi  di  scorporare  e separare  tanti  Beni  sogget- 
ti al  FidecommilTo,  quanti  eguaglialTero  l’importare  dei  mi- 
glioramenti dal  medeilmo  farti  in  detti  Beni,  e quelli  far- 
seli aggiudicare  come  Beni  liberi  ed  allodiali,  e disporne 
a suo  piacimento  e talento  anche  precedentemente  al  tempo 
I della  redìtuzione  di  detto  FidecommilTo  per  una  speciale 
consuetudine  di  giudicare  adottata  dal  Supremo  Magidrato, 
in  cui  è vegliata  la  presente  Causa,  come  con  molti  con- 
Timili  esempi  ^ deciso , ed  olTervato  nella  Florent.  fiu 
Pifdna  Melioramentorum  Martis  15.  Aprilis  1740.  «r.  Dom. 
Equite  Jacobo  Mercati  elim  Neroui  pag.  aa.  §.  Sed  omnem 
fubftulìt  ; pure  non  poteva  scorporarli  dal  FidecommilTo  una 
maggiore  porzione  dei  Beni  del  medelìmo,  il  di  cui  valore 
ecccdcde  l’ importare  di  detti  miglioramenti , atteso  che  lo 
a scorporo  nell’ eccedo  mancando  della  sua  Causa,  non  pro- 
duceva vcrun  legittimo  edètto,  conforme  ferma  la  Ruot. 
Rom.  Decis.  36.  num.  9.  part.  17.  Recent.,  per  la  ragione 
che  mancando  la  Causa  deve  mancare  il  suo  edètto,  se- 
condo il  Fìlosodco  Adioma  adottato  dalla  facoltà  nodra 
che  denegata  Caufa  denegatur  effectus , di  cui  Inneeenzto  III. 
tu  Cap.  60.  de  Appell.  et  Cap.  e6.  in  f.  X.  de  jure  jur.  ivi 
Cejfaute  Caufa  cejfat  effectus . La  qual  regola  fi  trova  piena- 
mente illudrata  da  Gie.  Crijloforo  Martungt  nella  sua  Me- 
tafijìca  Giuridica  Cap.  6.  reg.  6.  pag.  aio.  e figg. 

Premedò  quedo  principio  di  ragione  edendofi  trovato,  che  i 
miglioramenti  fatti  dal  Sig.  Tenente  Gio.  Domenico  Papi 
non  eccedevano  la  somma  di  Se.  688.  a.  13.  — , come  è re- 
sultato dall’ ultime  Perizie  le  quali  edendo  dare  fatte  nella 
più  legale  forma  dovevano  da  noi  seguitarli  nel  giudicare 
3 del  valore  ed  importanza  dei  miglioramenti  tanto  a forma 
del  Gius  Comune,  che  de’nodri  datoti,  conforme  dopo  i 
Tedi  /«  L.  3.  Cod.  fittium  regundor.,  e L.  fi  unus.  19.  §. 
Priucipaliter , et  ivi  la  Gloffa  ff.  de  receptis  arbitrìs  fermano 
comunemente  Pofth.  de  Alannteution.  Obfervat.  io.  n.  14. 
Pacioit.  de  locat.  et  Coudnt.  Cap.  34.  §.  $.  num.6a.,e  Rat. 
Rom.  Decis.  544.  num.  5.  Part.  20.  Decis.  526.  num.  5.  part. 
i^,,  Decis.  622.  num.  part.  18.  e Decis.  qia.  num.  a. 
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Pari.  19.  Recent.,  e De  Comìt.  Dfcis.  Sene»,  a.  ««/».  19. 
particolarmenrc  quando  i Periti  sono  (lati  eletti  di  consen- 
so delle  Parti  c con  ordine  preciso  dei  Giudici  della  Cau-  * 
^ sa , come  avverte  la  Rot.  noftra  nella  Pifana  Meliorameiiio- 
rum,  et  fructuum  die  39.  Septembris  1758.  ««/».  19.  20.,  e 
ai-  avanti  gli  già  Sigg.  Aui.  Baldigiani,  Bizzarrini,e  Sol- 
dani  Benfi  c nella  Florent.  Melioramentor.  die  20.  Augufli 
1779.  pag.  5.  §.  Che  poi  avanti  il  già  Sig.  Aud.  Giujeppe 
Vinci  sebbene  la  precedente  Sentenza  roeritafle  la  sua  con- 
ferma in  rapporto  allo  scorporo  corrispondente  alla  quanti- 
tà di  detti  miglioramenti , conveniva  quella  revocarli  per 
la  parte,  che  eccedeva  i Aliglioramenti  suddetti. 

£ quindi  su  quelli  dati  modellando  la  nodra  Decilìone,  abbia- 
mo approvata  l’ alienazione , e scorporo  del  Podere  di  Pog- 
giano, c ritrattata  l’altra  del  Podere  di  Fonte  Martino. 

Era  vero , che  il  valore  del  primo  Podere  eccedede  la  somma 
di  detti  Miglioramenti,  ma  elTendo  edo  di  sua  natura  indi- 
viduo, non  soffriva  comoda  divisone,  onde  dovendofi  nella 
mallima  parre  alienare,  era  permelTo  di  alienarlo  nell’in- 
tiero col  solo  Carico  nel  Compratore  di  rinvedire  il  prez- 
g zo  di  detto  Podere  che  eccedeva  1’  importare  dei  Migliora- 
menti sopradetti  e le  necelfarie  spese,  che  11  sono  dovute 
fate  per  ottenere  lo  scorporo  sopraddetto , conforme  nel 
caso,  che  il  fondo,  o Predio  sia  indivilìbile , avverte  la 
Fot.  Romana  Decis.  36.  num,  13.  e Decis.  287.  num.  g.part. 
17.  recent. 

Il  limile  però  non  poteva  farli  per  rapporto  al  Podere  di  Fon- 
te Martino  alienato  nel  Sig.  Vincenzio  Pucci , e rivenduto 
al  Sig.  Panieri  del  Papalino  ; poiché  quedo  Podere  clFcndo 
dato  scorporato  dal  Fidecommidb,  quando  già  era  snidato 
e sodisfatto  il  Credito  del  Migliorante  per  i pretell  Miglio- 
ramenti mediante  la  vendita  del  Podere  di  Poggiano  segui- 
ta due  mesi  avanti,  mancava  la  necellaria  Causa  dell’ aliena- 
6 zione,  e subentrava  l’altra  volontaria,  la  quale  edendo  proi- 
bita non  meno  dalla  Legge,  che  dall’Uomo,  nel  caso  no- 
dro,  diveniva  nulla,  e di  nedun’ effetto  e valore  l’aliena- 
zione seguita  di  quedo  secondo  Effetto , conforme  ferma 
nel  più  duro  caso  della  vendita  di  un  medcllmo  fondo  ec- 
cedente l’importare  dei  Miglioramenti  la  Ruot.  Som.  nelle 
citate  Deci/.  36.  num.  9.  e Decif.  287.  num.  5.  pari.  17. 
Recent. 

Nè 
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■Nè  per  ricrescere  il  Credito  dei  miglioramenti;  e giuftifica- 
re  tanto  l’ alienazione  del  Podere  di  Poggiano , che  1’  altra 
del  Podere  di  Fonte  Martino  doveva  attenderli  la  spesa  oc- 
corsa per  Io  scorporo,  e quella  fatta  net  Palazzo  di  Mon- 
te Pulciano,  la  quale  è rcfcttibile  trattandofi  di  Palazzo 
Signorile  edificato  in  chiara  ed  illuftre  Città,  quale  era  la 
Città  di  Alonte  Pulciano,  come  in  confimili  termini  fu  fer- 
mato, ed  avvertito  nella  citata  Florent.  feu  Pifan.  Melio- 
ramentorum  Martis  15.  Aprilis  1740.  tor.  Advocato  Bruite 
lacobo  Mercati  o/im  Neroni  pag.  8.  verf.  ncque , poiché  ol- 
tre di  edere  rimafti  Noi  incerti,  se  il  miglioramento  fatto 
in  detto  Palazzo  riguardafle  il  tempo  precedente  all’  ordi- 
nato FidecommilTo,  o il  tempo  sulfeguente:  circoftanza  per 
cui  abbiamo  fatto  sopra  di  ciò  un  riservo,  l’importare  di 
quedo  miglioramento,  qualora  feride  il  tempo  poderiore, 
e le  spese  dello  scorporo,  dovevano  imputarli  in  conto 
del  prezzo  del  Podere  di  Poggiano  alienato  a favore  del 
Sig.  Giulio  Cocconi  il  di  cui  Figlio  è dato  incaricato  di 
rinvedire  l’avanzo  di  detto  prezzo  a vantaggio  del  Fidc- 
commidb  Papi,  giacche  il  Sig.  Cocconi  comprò  detto  Po- 
dere prima  che  l’altro  di  Fonte  Martino  folfe  venduto  al 
Sig.  Pucci,  e rivenduto  al  Sig.  Del  Papalino  e sborsò  le 
spese  occorse  per  il  seguito  scorporo. 

Neppure  all’uno,  e all’altro  dei  Compratori  degli  Effètti 
soggetti  al  Fidecommisso  Papi  potevano  giovare  le  prceden- 
ti  dime  fatte  nel  giudizio  di  prima  Idanza,  le  quali  liqui- 
darono i miglioramenti  fatti  dal  Sig.  Tenente  Gio.  Do- 
menico Papi  nella  rispettabile  somma  di  scudi  quattromila 
quattrocento . 

Poiché  a fronte  delle  poderiori  concordi  Perizie,  e Relazio- 
ni fatte  dai  Periti  eletti  dalle  parti,  e su  l’ìdrnzioni  da 
Noi  medefimi  agli  dellì  date,  non  doveva  fard  il  minimo 
capitale  di  quelle,  sopra  delle  quali  fi  fondò  la  Sentenza 
che  lì  rivede  per  le  seguenti  ragioni. 

Primieramente  tutti  gli  Atti  del  Giudizio  che  precede  detta 
Sentenza,  liccome  anche  quelli,  che  riguardavano  le  Peri- 
zie suddette,  furono  fatti  clandedinamente  senza  alcuna  ci- 
tazione del  Padre  del  Sig.  Giuseppe  Settimio  Tarugi,  eh’ 
era  allora  l’immediato  Sodituto  al  FidecommilTo  Papi,  c 
letteralmente  invitato  al  godimento  di  elTo  dal  Fidccom- 
1 mittente  ; e perciò  non  potevano  detti  Atti , e Perizie  pwe- 
giudicarc  allo  RclTo,  e suoi  Figliuoli,  ed  Eredi,  eh’ erano 
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chiamati  anch’Eflì  al  detto  Fidecomminb , non  ertendo  fta- 
S ti  citati  a detti  Atti,  nè  elTendoli  flato  alFegnato  il  termi- 
ne a dir  contro  ai  medefimi , per  la  ragione  che  il  difetto 
della  citazione  rende  nulli  gli  Atti , che  sono  flati  fatti  sen- 
za di  ella,  conforme  fermano  Rot.  Roma»,  decìf.  145.  poft. 
Jecmdnm  volumen.  Omfil.  Fàr'tnac. , e la  Rot.  mflra  penes 
de  Comiùbns  de  Fidecommijjis  decìf.  172.  uum  68.  Tom.  3. 
ed  in  punto  di  Perizia  fitta  senza  la  citazione  degl’  Interes- 
sati in  Causa  Rìdolphin.  in  Praxìpart.  i.  cap.  8.  num.  138. 
Rot.  ter.  Cetra  decìf.  448.  num.  314.  Cyrìac.  controv.  395. 
nnm.  35.  ^ feq.  é"  Ret.  cor.  Emertx  lun.  decìf.  445.  num. 
5.  et  cor.  Dunozett  lun.  decìf.  196.  num.  i.  cor.  Benìn- 
cafa  decìf.  366.  num.  i.  Baron.  de  cìtat.  queft.  16.  in  ad- 
dit.  num  130.  et  143.  Tom.  3.  Spere  II.  decìf  54.  de  Lue. 
ad  Gratian  cap.  228.  num-  5.  Pacion.  de  locat.  cap.  24.  §. 
5.  num.  21.  ef  74.  e Anfald.  de  Commerc.  dìfiurf.  35. 
nani.  25. 

In  secondo  luogo  nel  formare  le  accennate  relazioni;  non  fu  in 
modo  alcuno  olTcrvato  quanto  era  flato  prescritto  nell’lftruzio- 
ni  date  ai  Perici  dal  Curatore  ai  nati  minori , e nascituri , e per 
quello  motivo  appunto  il  Giudice  dal  quale  fu  di  poi  profe- 
rita la  Sentenza  che  fl  rivede,  credè  di  non  potere  appro- 
vare le  relazioni  da  cfll  fatte,  e solo  per  vìa  di  Compenso 
ordinò  lo  scorporo  per  una  somma  anche  minore  della  me- 
tà di  quella  che  resultava  da  dette  Relazioni , non  potendo 
giammai  immaginarli,  che  quando  detti  Periti  avevano  as- 
seriti i miglioramenti  suddetti  ascendere  alla  rispettabile 
somma  di  se.  4400.  non  ci  folTero  almeno  tanti  migliora- 
menti che  giungcifero  alla  minore  somma  di  se.  2000.  prr 
la  quale  fu  accordato  il  domandato  scorporo. 

£d  in  terzo  luogo  tanto  era  lontano  che  i suppofli  miglio- 
ramenti nelle  dette  relazioni  afleriti  cd  in  parte  accordati 
c canonizzati  dalla  Sentenza,  saflìflelTero  e foflero  veri, 
che  i medelìmi  Periti  da  quali  appariscono  soscritte  le  sud- 
dette Relazioni,  hanno  ingenuamente  dichiarato  e confcITa- 
to  con  loro  giuramento  di  non  aver  mai  vilitato  i Beni 
sottoponi  al  Fidccommiflb  Papi,  e di  avere  firmate  e so- 
scritte le  relazioni  predette  sulla  semplice  parola  del  Nota- 
to Agoflino  Chiantini , dal  quale  furono  efli  richiedi  di  una 
tale  Soscrizione . 

Ora  Perizie  sì  fatte  non  doyevano  attenderli,  nè  farsene  ve- 
run  capitale  in  Giudizio,  perchè  i Periti  che  non  hanno 
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vido  il  luogo,  sopra  del  quale  doveva  versare  la  Perizia  sono 
soggetti  adelì'er  rigettati;  onde  richiedelì,  che  i Periti,  a scan- 
so dcgrerrari , che  podono  commettere , fìano  dei  luogo  in  cui 
p deve  seguire  la  Perizia,  conforme  avverte  la  Floreiit.  jeu 
Vallìs  Nebulae  annui  Oneris,  et  relevationis  die  17.  Maii  1784. 
uutn.  42.  avanti  S.  E.  il  Sig.  Conjìgliere  Vincenzio  Martiniy 
e gli  Sigg.  Auditori  Giufeppe  Vernaccini , e Ignazio  Aiaccio- 
ni,  tanto  più  che  detti  Periti  Pofteriormentc  (i  sono  ritrat- 
to rati  conforme  ferma  la  Flerent.  nunciat.  novi  operis  Vene- 
ris  7.  lunij  1737.  num.  18.  pag.  34.  cor.  Aud.  Paolo  Aloy- 
jìo  Sorba. 

Furono  quelli  i motivi,  per  i quali  parve  a Noi  che  non  so- 
lo codalfc  del  fumo  dell’ingiuliizia  di  dette  Perizie,  in  ordine 
al  quale  ben  volentieri  accordammo  la  nuova  Perizia,  ma 
che  anche  in  conflitto  di  diverse  Perizie  fi  dovelTero  riget- 
tare le  prime,  e seguitare  le  seconde;  tanto  più  che  olfer- 
vammo  avere  i primi  Periti  per  ingrandire  la  somma  dei 
suppodi  miglioramenti,  comprefì  quelli,  che  lì  supponeva- 
no clfere  dati  fatti  in  due  altri  Poderi , che  non  sono  mai 
flati  sottopodi  al  FidecommelTo  Papi,  e che  perciò  non 
fi  godono  dal  Sig.  Tarugi,  quale  sono  i Poderi  denomina- 
ti uno  Nottola,  e l’altro  Bojjotta. 

In  dne  non  abbiamo  reputato  per  ritardare  la  domandata  im- 
milTione,  di  valutare  i miglioramenti  che  fi  pretendevano 
fatti  nei  Beni  soggetti  a detto  FidecommilTo  dai  respcttivt 
Compratori  dei  mededmi  qualora  di  edl  ne  fode  codato 
in  genere  ed  in  specie,  perchè  detti  meglioramenti  rima- 
nendo compensati  per  operazione  della  Legge  con  i frutti 
che  dai  mcdclìnii  Sigg.  Compratori  sono  dati  pcrcetti  avanti 
la  seguita  introduzione  del  Giudizio,  c prima  che  per  le 
-seconde  Perizie  li  scoprilTc  l’errore  delle  prime,  non  pote- 
va ammetterli  a comodo  dell’  idelTc  persone  il  concorso  li- 
niultaoeo  di  due  equità,  di  quella  cioè  per  cui  il  PolTcs- 
sorc  di  buona  fede  può  redare  alToluto  dalla  redituzione 
dei  frutti  del  fondo  alieno,  e dall’altra  per  cui  può  aver 
luogo  a favore  del  medefimo  la  refezione  dei  miglioramen- 
,0  ti  latti  nel  fondo  non  proprio,  c che  per  ragione  di  Do- 
minio appartiene  ad  altra  persona,  come  agitata  la  que- 
dionc  risolve  il  Sevato  di  Frifia  prelfo  del  Sande  decif.  lib. 
3.  tit.  15  df  frucrìbus,  Impenfis , et  Meliorationibus  nilus 
dijìitit.  3.  c dabilisec  con  infìniti  esempi  la  Rota  nojlra  fra 
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le  raccolte  nel  TeJ'oro  Ombro/.  Tom.  6.  deci/  S5-  num.  22. 

& /m- 

Ed  in  nnc  sebbene  i Gindizj  di  scorpori,  che  fi  sogliono  fa- 
re anche  per  i miglioramenti  da  quel  PoflelTore  del  Fidc- 
commifib,  che  vuole  separarli  fi  eseguiscano  a tutte  spese 
del  medelimo  Fidecomniifib  per  una  inveterata  consuetudi- 
ne di  giudicare  del  Alagifirato  Supremo,  pure  non  era  do- 
vere, che  il  Fidecommifib  sofirifle  tutta  qaclla  malfa  di 
jj  spese,  che  fi  sono  dovute  commettere  per  uno  scorporo 
domandato  con  eccelfo  del  giullo  valore  di  detti  migliora- 
menti , cd  esperimentato  in  due  diverfi  Giudizi  sempre 
con  discapito  del  medefimo  migliorante  ; onde  separate 
quelle  spese , che  erano  corrispondenti  per  conseguire  T 
importare  dello  scorporo,  che  in  quella  nollra  ultima  Sen- 
tenza abbiamo  accordato , come  se  folTe  fiato  sperimentato 
in  un  sol  Giudizio,  tutte  le  altre  spese  ^che  fi  sono  fatte 
tanto  nel  primo,  che  nel  secondo  Giudizio,  le  quali  ec- 
cedono quelle,  che  necelTariamente  dovevano  farli  per  det- 
to scorporo,  abbiamo  creduto,  che  fialTero  a carico  di  quel- 
li, che  l’avevano  fatte,  cioè  tanto  del  migliorante,  quan- 
to del  sofiituto  nel  Fidecommifib,  c degli  altri  interelTati 
in  causa , escluso  il  medefimo  Fidecommifib , e perciò  ab- 
biamo afibluto  le  Farti  delle  medefime. 

£ così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  fu  risoluto. 

Coi.  Bened.  Bricbieri  Colombi  Aud.  di  Ruota , e Relat. 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota. 

Antonio  M.  Cercignanì  Aud.  di  Ruota. 
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LIBURNEN.  REDDITIONIS  RATIONIS.  , 

Diei  19.  Septembbis  1789. 

ARGUMENTUM. 

Expetita  a Pronepetibut  cantra  Propatruttm  rattonum  rtd~ 
ditione  de  Haereditate  Bijàvi,-^aàe  prò  quarta  Parte,  ex  ju-  '■ 
ribtts  eoram-  Matrii  H^ee  ob  Locale  ftatutum  procul  duino  coni- 
petebat^  in  hoc  Decisione  expenditur  quid  sit,  quod'  Hisce  Hae- 
redibttSy  ex  circumstantiit  tum  facti  tum  juris  debetstr, 

S U'M  M A R^I  U Af  . L . 

' !T  ' / • 1 ni  ■ . 1 

I.  Vendi  fio  alicujus  reit  cujas  pars  -ad  alias  pertìnet  quorum 

consensns  Qmtractsù  deefi,  quoad  partem  Hisce  debitam, 
nulla  est . . . r n 

a.  Cessio  jurium  fasta  ab  altero  ex  Condominls  prò  pretto  mi- 
neri  quam  par  eft , nuilum  condomino  praeju dicium  affert^ 
et  is  juflum  pretium  poteft  repetere . , 

3.  Ex  jure  Naturae  Filiis  masculis  aeque  ac  fieminis  onus  ito- 

tumbit  aiendae  Matris.  ■ . 

4.  Cessionarìus  frustra  exposcit  id  quod  ante  Cesstontm  prò 

Cedente  soiverat , dum , cessione  cehfecta , jura  et  officia~y 
in  eumdem  sunt  trasiata. 

5.  Qui  in  Juàicium  aiterum  provecat , creditum  expetitsm  evi- 

dentissime debet  prebare  ; nec  praesumptiones  suppetunt^ 
n Idque  procedit , etiamsi  cum  debito  certissimo  Creditum 
compensare  praesumat  n.  6. 

7.  Qui  restitutionem  Dotis  intentat , evidentissimis  probatiom- 
bus  foiutìonem  condudat,  necesse  efi. 

„ Nec  temporis  lapsus  ad  soiutionem  comprobandam  prò 
valido  babetur  argomento  ».  8. 

Praecipue  si  in  Dotali  Jnstrumento  aderat  promissio 
pttblicam  confessionem  de  recepte  perarandi , quae  in  casa 
dejit  n.  9. 

IO.  Praesumendum  non  efi  maximam  solvi  qujjntitatem  absque 
apoda  receptionis  reportanda . 

II.  Assertio  ejtts  cujas  interest  creditum  confirmat»',  etti  in 
Testamento  explicita , nullo  patto  attenditar . 
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IL  fu  Francesco  Mariottini  di  Portofefrajo  avendo  lasciato  alla 
sua  morte  a se  saperftiti  quattro  Figli  due  Maschi  , cioè 
col  nome  uno  di  Pietro  Giuseppe,  l’altro  di  Colimo  Lui- 
gi, c due  Figlie,  nominata  una  Ubaldcsca,  c l’altra  Fiore 
Angelica,  a quelli  per  effer' egli  morto  ab’inrertato  secon- 
do la  dispofizione  del  Gius  Comune,  che  ammette  alla  suc- 
ccdìonc  dell’Eredità  Paterna  tutti  i figli  senza  difiinzione 
di  seflb’,  che  è la  Legge  che  in  detto  Paese  fi  oflcrva  su 
tal  materia,  fi  divolvè  la  di  lui  Eredità. 

Colimo  Luigi  uno  dei  detti  Figli  ed  Eredi  alla  sua  morte  se-  • 
guìta  nel  Mese  di  Luglio  dell’Anno  1759.  lasciò  un  Figlio 
per  nome  Giuseppe  Liborioj  ed  una  Figlia  chiamata  Vitto- 
ria Francesca,  la  quale  alla  morte  del  Fratello  seguiu  nel 
primo  Gennajo  176S.  fu  Erede  universale  del  mcdefimo  in 
ordine  al  di  lui  Teftamento  del  dì  2Ò.  Dicembre  1767. 
Eficndofi  in  seguito  la  detta  Vittoria  Francesca  maritata  al 
Sig.  Marco  Lucarelli  con  avere  alla  sua  morte  lasciati  a se 
auperlliti,  oltre  al  Consorte  Marco,  due  soli  Figli  maschi 
chiamato  uno  Vincenzio,  l’altro  Luigi,  nei  quali  in  virtò 
delle  ragioni  competenti  alla  detta  loro  Madre  palTarono  per 
r intero  non  meno  i diritti  Ereditari  di  Colimo  Luigi  loro 
Avo  Materno,  che  i diritti  sopra  la  quarta  parte  dell’Ere- 
dità e Beni  ad  efia  appartenenti  di  Francesco  Mariottini 
Padre  del  sopraddetto  Colimo , c respettivamente  Bìsavo  dei 
medcfimi . 

Colle  ragioni  pertanto  dei  detti  Vincenzio  e Luigi  Lucarelli 
comparve  nel  Tribunale  di  Livorno  il  Sig.  Marco  Lucarel- 
li, e come  Padre  e legittimo  Amminifiratore  dei  medelimi 
domandò  contro  del  Sig.  Pietro  Giuseppe  del  detto  Fran- 
cesco Mariottini  Fratello  del  predetto  Cofimo  Luigi  i!  ren- 
dimento dei  Conti  dell’ Amminillrazionc  renata  dal  predet- 
to Pietro  Giuseppe  dopo  la  morte  seguita  nel  14.  Luglio 
1750.  delle  rendite,  e Beni  tanto  efillcnti  in  Livorno,  quan- 
to in  Portofèrrajo  spettanti  per  una  quarta  parte  per  cia- 
scheduno , non  meno  al  detto  Pietro  Giuseppe , che  al  detto 
Colimo  Luigi  come  provenienti  dall’Eredità  di  Francesco 
Mariottini  Padre  comune , e dopo  la  morte  del  predetto 
Colimo  mancato  nel  dì  14.  Luglio  1750.  con  aver  lasciato 
Erede  il  Figlio  Pupillo  Giuseppe  Liboro-  tanto  durante  la 
vita  del  medenmo  venuto  a morte  poco  dopo  aver  termi- 
nata l’età  minore,  quanto  durante  la  vita  della  Vittoria 
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Francesca  sorella,  ed  Erede  Tcftair.entaria  del  predetro  Giu- 
seppe Liborio  e dei  Beni  provenienti  da  Francesco  Marioc- 
tini  per  la  porzione  al  detto  Cofìmo  Luigi,  e dopo  di  Es- 
so ai  di  lui  Eredi  appartenente.  Eflcndoll  con  varie  ccccz- 
zioni  ad  una  tal  dimanda  oppodo  detto  Pietro  Giuseppe , 
redo  in  detto  Tribunale  in  tal  forma  contedato  il  Giudi- 
zio; ed  avendo  creduto  opportuno  detto  Lucarelli  di  so- 
spendere la  ricerca  dei  Beni  di  Livorno:  ristrinse  per  allo- 
ra le  sue  domande  sopra  ai  Beni  appartenenti  alle  predette 
Eredità,  che  respettivamente  elidevano  alla  morte  dei  so- 
praddetti , Cofìmo  Luigi  e Liborio  Giuseppe  Mariottini  in 
Portoferraio. 

Sopradichè  formato  nel  predetto  Tribunal  di  Livorno  un  Vo- 
luminoso Procedo,  redò  finalmente  la  Causa  ultimata  con 
Sentenza  sotto  dì  io.  Aprile  1780.  da  quel  Sig.  Auditore 
proferita,  in  cui  redò  dichiarato  il  detto  Sig.  Pietro  Giu- 
seppe Mariottini  debitore  del  detto  Sig.  Marco  Lucarelli 
ne’  MiVJ.  e NN.  per  dipendenza  dell’  Amminidrazione  da 
Edb  tenuta  dei  Beni  di  Portoferraio  della  Famiglia  Mariot- 
tini spettanti  per  la  quarta  parte  ai  Sigg.  Luigi,  e Vincenzio 
Lucarelli  Figli  del  detto  Sig.  Marco  in  ordine  alla  Sentenza 
del  Sig.  Auditore  Vicario  del  Governo  di  Portoferraio  de’  4. 
Luglio  1779.  ideila  somma,  e quantità  di  Lire  scicentonovan- 
ta,  soldi  19.  4.,  con  la  condanna  di  detto  Mariottini  ai  Paga- 
mento, nonodante  le  propode  eccezioni,  di  detta  somma. 

Queda  dichiarazione  fu  per  l’appello  interpodo  dal  Sig.  Ma- 
riottini,  dai  Signori  Consoli  del  Mare  moderata;  avendo  i 
medefìmi  nella  Sentenza  sotto  dì  a.  Maggio  1781.  proferi- 
ta dichiarato  doverfì  dal  detto  Mariottini  render  conto  al 
detto  Lucarelli  ne’  NN.  della  quarta  parte  delle  Pezze  du- 
gento  cinquanta  da  edb  ricavate  dall’alienazione  dal  mede- 
limo  fatta  al  Sig.  Antonio  Maria  Mochi  di  Portoferraio  ; 
dell’annua  predazione  delle  Pezze  undici;  del  Capitale  de- 
gli scudi  cento,  e dei  frutti  sopra  detta  somma  decorfì  , e 
non  pagati  dall’Anno  1759.  all’Anno  1771- » del  qual  Ca- 
pitale e Crediti  il  Patrimonio  del  fu  Sig.  Giovan  Matteo 
Velini  era  dato  dichiarato  debitore  del  fu  Sig.  Francesco 
Mariottini  nella  Sentenza  di  Graudatoria  del  Tribunale  di 
Portoferraio  del  dì  a8.  Settembre  1768.;  con  dichiarazione 
però  che  la  deda  quarta  parte  delle  Pezze  dugentocinquan- 
ta  debbafì  far  buona  da  detto  Lucarelli  al  detto  Mariotti- 
nì,  o chi  per  edb  nel  Giudizio  intentato  in  Portoferraio 
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contro  dei  terzi  Poflcflbri  dei  Beni  del  Patrimonio  Vcfìni 
per  dependenza  dei  detti  Capi  di  Credito. 

Fu  parimente  nella  mcdedma  dichiarato  doverli  da  detto  Ma- 
riottini  render  conto  al  medefimo  Lucarelli  della  quar- 
ta parte  delle  Pezze  dieci  ricavate  dall’  Affitto  delle  Ter- 
re luogo  detto  la  Concia  rellatc  nella  Eredità  del  det- 
to Francesco  Mariottini  con  deduzione  per  altro  delle  an- 
nue Lire  otto,  e Soldi  otto  che  posavano  sopra  dette  Terre 
per  i frutti  del  censo  conllituito  da  Jacopo  Alcalà,  e delle 
gravezze  pubbliche  che  fi  giuftificallero  pagate  per  detti  Be- 
ni , e delle  spese  che  fi  dimofiraircro  fatte  nel  Tribunale  di 
Portoferraio  contro  del  Patrimonio  Vefini. 

Ed  all’  incontro  redo  nella  Sentenza  medefima  condannato  il 
Sig.  Lucarelli  ad  abbuonare  al  detto  Pier  Giuseppe  Mariot- 
tini la  metà  dell’  importare  degli  alimenti  dal  medelimo 
somminidrati  nella  propria  Casa  per  Anni  sei  dall’Anno 
1762.  cioè,  fino  all’  Anno  1768.  tempo  della  sua  morte  a 
Francesca  Magnani  Moglie  del  detto  Francesco  Aiariottini , 
c Madre  comune  dei  predetti  due  Fratelli  Pier  Giuseppe  , 
e Colimo  Luigi  Padre  di  Liborio  Giuseppe,  come  pure 
ad  abbuonare  come  sopra  la  metà  delle  Pezze  dugento  cin- 
quanta da  edb  pagate  allo  Spedale  della  Misericordia  di  Li- 
vorno per  la  Dote  della  Fiore  Angelica  Sorella  Germana 
dei  predetti  Pier  Giuseppe  e Cofinio  Luigi. 

Con  la  condanna  in  fine  di  quella  Parte  che  in  conseguenza 
delle  predette  numeriche  operazioni  fodc  per  redar  debitri- 
ce al  pagamento  della  somma  refiduale  a favore  dell’ altra 
Parte  che  potede  apparir  della  medefima  Creditrice . 

Ma  avendo  da  queda  Sentenza  a vicenda  reclamato  il  Signor 
Mariottini  e domandata  davanti  ai  Signori  Consoli  del  Ma- 
re la  revifione  ; ed  edendo  redato  dai  mcdelimi  a me  com- 
medb  il  nuovo  esame  di  quedo  adàre  : dopo  un  serio  c ma- 
turo esame  ho  creduto  di  edere  in  dovere  di  referire , con- 
forme ho  fatto,  che  dovevafi  per  giudizia  accordare  la  do- 
mandata revifione  con  doverli  in  conseguenza  in  parte  revo- 
care , correggere , e moderare , c solo  in  parte  poterli  e do- 
verli confermare  la  predetta  Sentenza  nella  maniera  che  an- 
dcremo  dettagliamente  'dichiarando  in  appredb;  per  le  ra- 
gioni che  parimente  anderemo  accennando  di  mano  in  mano 
sopra  a ciaschedun  punto  della  medefima  . 

Non  era,  nè  eder  poteva  fra  le  Parti  soggetto  di  Controver- 
fia,  che  ai  Signori  Vincenzio  e Luigi,  Figli  del  Sig,  Marco 
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Lucarelli  per  le  ragioni  della  Sig.  Vittoria  Francesca  del  fa 
Sig.  Colìmo  Luigi  del  Sig.  Francesco  Mariotrini  loro  Madre, 
Erede  Teflamentaria  del  fa  Giuseppe  Liborio  del  detto  Co- 
flmo  Luigi  suo  Fratello  Germano,  lì  appartenelTe  la  quar* 
ta  parte  dei  Beni  ed  alTegnamcnti  rimalli  alla  morte  del  det> 
to  Francesco  Mariottini  loro  Bisavo  Materno  nella  di  lui 
Eredità . 

Era  parimente  certo  in  fitto,  che  alla  predetta  Eredità  appar- 
teneva un  credito  di  scudi  cento  contro  al  Sig.  CanccL 
licre  Gio.  Matteo  di  ' Giovanni  Velini  di  Portoferrajo  per 
il  relìduo  di  prezzo  di  un  piano  di  Casa  venduta  da  Fran- 
cesco Mariottini  al  detto  Velini,  con  il  riservo  del  do- 
minio a favore  dd  Venditore,  e con  eflere  (lato  ritenuto 
detto  reliduo  in  mano  del  Compratore  con  il  patto  di 
corrisponderne  l'annuo  frutto  ricompensativo  alla  Ragione 
del  cinque  per  cento , conforme  resulta  dall’  Iftrumento  di 
detta  vendita  dd  dì  31.  Maggio  1715-  per  i rogiti  di  Sr. 
Antonio  Brignole,  siccome  apparteneva  parimente  alla  me- 
delìma  un'  annua  preBazione  di  Pezze  undici  da  otto  reali 
da  pagarli  dal  predetto  Sig.  Cancelliere  Velini,  conforme 
apparisce  dal  Pubblico  IBrumeato  del  dì  12.  Maggio  1730. 
a rogito  di  Sr.  Giovanni  Silvio  Velini  per  le  cause  dillin- 
tamente  nel  detto  Illrumento  esprelTe,  e dichiarate.  Quali 
due  Crediti  rellarono  canonizzati  a favore  degli  Eredi  Ma- 
riottini con  prelazione  sopra  al  detto  Piano  di  Casa,  e la 
condanna  del  detto  Patrimonio  Velini  nei  frutti  c spese, 
nella  Sentenza  di  Graduatoria  dei  Creditori  dei  Patrimonio 
del  predetto  Sig.  Cancelliere  Giovan  Matteo  Velini  defun- 
to proferita  sotto  dì  a8.  Settembre  1768.  dal  Sig.  Avvoca- 
to Vincenzio  Martini  di  quel  tempo  Auditore , Luogote- 
nente Governatore  della  Città  di  Portoferraio , ed  elevato 
prcscntemante  per  gi’illuBri  suoi  meriti  al  sublime  grado 
di  Conliglicr  di  flato  di  S.  M.  C.  noftro  Clementifliino  Si- 
gnore, e di  Luogotenente  Governatore  per  la  M.  S.  delia 
Città , c Stato  di  Siena . 

Cofla  parimente  per  un  Pubblico  Iftrumento  del  dì  9.  Apri- 
le 1711.  rogato  da  Set  Giovan  Sebaftiano  Gargani  che  am- 
bedue i predetti  Crediti  di  sorte,  frutti,  e spese,  che  nel 
dì  a8.  Settembre  1768.  in  cui  fu  preferita  la  Sentenza  di 
Graduatoria,  secondo  i calcoli  di  quel  tempo  cfibiti  negli 
Atti  ascendevano,  ed  ascender  doveano  ad  una  somma  as- 
sai rispettabile,  e di  gran  lunga  maggiore  di  quella  per  cui 
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furono  nlicnati  dal  Sig.  Pier  Giuseppe  Mariottini  come 
unico  Erede,  attesa  la  Ceflìonc  delle  loro  ragioni  riportata 
dalle  due  Sorelle  Fiore  Angelica,  ed  Ubaldesca  Coeredi  di 
Francesco  Mariottini  Padre  comune,  senza  fare  la  minima 
menzione  degl’  Eredi  del  Fratello  Cofimo  , 1’  esiftenza  ed 
il  diritto  dei  quali  era  ed  esser  doveva  notiflimo  al  det- 
to Pier  Giuseppe,  furono  venduti,  ed  intieramente  ceduti 
al  Sig.  Anton  Maria  Mochi  per  il  tenuiflìmo  prezzo  di  so- 
le Pezze  dugento  cinquanta  da  otto  reali . Era  pertanto  fuo- 
, ri  di  Controverfia,  che  una  tal  vendita  rispetto  alla  quar- 
ta parte  della  cosa  venduta  di  coi  erano  i soli  e lìberi 
Padroni  gl’  Eredi  del  detto  Cofimo  era  e confidetar  do- 
vrà come  totalmente  nulla,  e come  se  seguita  non  fofle 
secondo  ciò  che  seguitando  la  letterale  disrafizione  del  Te- 
fto  in  Leg.  qui  officii  §.  qui  ntfeitns  ff.  de  Contraben, 
Empitone  senza  contradittore  fermano  Fabian.  de  monte  de 
Emption.  et  P'endition  : Qaaefl.  4.  principali  num.  7.  miti  pag. 
81.  Scace.  de  commerc.  §.  i.  Quae/l.  i.  num.  556.  §.  seettn- 
dns  Cajhs  eji , Gratian.  Gap.  730.  num.  a8  Caldas  de  Em- 
ption. cap.  17.  ftum.  I.  Hermojilla  ad  Lopez  Glojf.  i.  leg.  ig. 
tit.  5-  part.  5.  num.  6.  mibi  pag.  515.,  AJJlkto  deeif.  ^6g. 
num.  3.  Surd.  dee.  122.  num.  4.  et  feq. , Carote,  dee.  10. 
num.  9. 

Fu  perciò  giuftamente  dichiarato  nella  prima  Sentenza  dal 
Tribunal  di  Livorno  proferita,  che  detto  Pier  Giuseppe 
dovelTc  render  conto  dell’ intero  importare  della  quarta  parte 
dei  detti  Crediti  che  era  reftata  sempre  nel  pieno  dominio 
degli  Eredi  Cosimo . 

Ma  ficcome  nella  succcediva  Sentenza  era  data  moderata  la  predet- 
ta prima,  con  la  dichiarazione  che  il  rendimento  di  conto  do- 
vefTe  fard  per  la  sola  somma  di  Pezze  dugentocinquanta,  prezzo 
dal  detto  Pier  Giuseppe  nella  vendita  fattane  ritirato,  non 
avendo  io  potuto  convenire  nella  gìudìzìa,  e ragionevolezza  di 
una  tale  dichiarazione,  ho  creduto  di  dovere  riformare  in  que- 
lla parte  la  Sentenza  medefìma,  con  dichiarare  al  contrario 
che  il  rendimento  di  conto  dovelTe  farli  sopra  all’  intiero 
importare  di  tutti  i Capitali,  alTegnamenti,  e crediti  dichia- 
rati in  detta  Sentenza  di  Graduatoria,  tanto  per  le  rate 
dovute  al  tempo  in  cui  fu  la  medefìma  proferita,  quanto 
per  le  annualità,  e frutti  maturati  pofleriormente  (ino  al 
dì  14.  Agorto  1777.  giorno  del  domandato  rendimento  di 
conto,  e da  decorrere  fino  all’ attuai  pagamento. 

Con- 
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Confermando  per  altro , rispetto  a quefti  Crediti  cedati  la  di- 
chiarazione fatta  nella  pallata  Sentenza  circa  all’  abbuona- 
mento  da  farli  dai  Lucarelli  di  qaanto  potranno  recuperare 
dal  Mariotcini  per  conto  dei  Crediti  medefimi  in  favore 
dei  Ceflionari , c degli  attuali  PoflefTori  dei  Beni  del  Pa- 
trimonio Velini,  che  sono  flati  anch’elTi  per  la  Beffa  cau- 
sa dai  Lucarelli  convenuti  > 

La  -ragione^  poi  di  qdtllo  mio  sentimento  è Bata  il  non  eflere 
rimaBo  in  veruna  maniera  giuBiftcato  che  » detti  crediti 
ceduti  non  poteflero  elìgerfi  per  l’intero,  nè  fi  è fatta  quel- 
la legale  escuflionc,  che  previa  la  neceffaria  legittima  cita- 
zione del  Condòmino  sarcbbefi  dovuta  fare  di  tutti  i di- 
verfi  Patrimoni ’al 'pagamento  dei  medefimi  obbligati:  On- 
de la  cellione^  irregolarmente  fatta  da  uno  dei  Padroni  per 
un  prezzo  minOr'  del  gìuBo  non  può  in  veruna  maniera 
pregiudicare  all’  altro  Condomino  che  ha  ragione  di  do- 
mandare che  gli’  Ba  bonificata  la  sua  parte  dell’intero  giu- 
flo  prezzo  per  cui  sarebbeli  dovuta  fare  la  Vendita.  Non 
permettendo  la  giuBizia  che  cgK  ‘reBi  in  danno  in  qualun- 
que minima  parte.  Nè  potendo.  reBare  in  altra  maniera 
pienamente  indennizzato . ‘ 

Siccome  non  era  parimente  controverfia  fra  le  Partì , che' nel- 
la Eredità  di  Francesco  Martini  folfe  rimaBo,  ed  ai  di  lui 
Eredi  perciò  apparteneffe  un’  Effètto  detto  la  Concia  fiato 
sempre  a vantaggio  della  detta  Eredità  affittato  per  l’an- 
nua rcsponflone  di  Pezze  dieci  da  pagarfi  all’Eredità  me- 
defima  per  Canone,  nè  controvertevafi  che  sopra  detto  fon- 
do folfe  fiato  coBituìto  un  Censo  paffivo  di  annuo  frutto 
di  lire  otro,  e soldi  otto  da  pagarfi  con  le  annue  rendite 
del  Fondo  niedefimo,  ^uBamente  perciò  reflò  nella  paffata 
Sentenza  il  detto  Mariottinì  condannato  a render  conto 
della  quarta  parte  delle  dette  annue  Pezze  dieci  con  la  so- 
la deduzione  per  altro  dei  Frutti  del  Censo  e delle  annue 
pubbliche  gravezze , che  detto  Mariottini  potrà  giuBificare 
di  aver  pagate,  c sodisfatte  da  abbuonarfi  per  la  Beffa  quar- 
ta parte  in  diminuzione  del  predetto  debito.  Ed  in  quefia 
parte  è rcBara  da  me  la  predetta  Sentenza , conforme  richic- 
dea  la  giuBizia , pienamente  confermata  . 

Non  ho  per  altro  potuto  convenire  egualmente  con  la  paffa- 
ta  Sentenza  in  quella  parte,  in  cui  fi  dichiarava  doverli  dal 
detto  Lucarelli  abbuonare  al  prederto  Mariottini  la  metà 
dell’ importare  degli  alimenti  suppofli  dal  detto  Mariottini 

som- 
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somminiilrati  alla  Francesca  Magnani  Madre^  comune  tanto 
del  detto  Giuseppe,  quanto  di  Cofirao  Mariottini  nella  ca- 
sa propria  del  detto  Giuseppe  dall’anno  i7^3- 
no  1778.  secondo  la  taffazione  e liquidazione  da  farsene. 

Poiché  quattro  eflcndo,  come  fi  è di  sopra,  oflcrvato,  fra  Ma- 
schi e Femmine  i Figli  rimasti  superftiti  dal  Matrimonio 
della  detta  Francesca  Magnani  con  Francesco  Mariottini,  i 
detti  Giuseppe  cioè.  Colimo,  Fior  Angelica,  ed  Ubaldcsca 
3 flati  tutti  quattro  per  egual  parte  Eredi  di  Francesco  loro 
Padre  ficcome  per  debito  di  natura  incumbe  indiftintarnen- 
te  a rui;ti  i Figli  tanto  maschi  che  femmine  senza  diftinzione 
di  sedo  1’  obbligo  di  alimentare  la  Madre , come  ottima- 
mente provano  le  autorità  in  grandilllma  copia  riportate,  e 
seguitate  dal  furdo  de  Alimentis  tit.  i.  Quaeft.  23.  per  tot. 
non  apparteneva  quello  debito  naturale  a Cofimo  < Mariotti- 
ni che  per  una  sola  quarta  parte,  giacché  per  le  altre  tre 
Parti  il  peso  posar  dovea  non  meno  sopra  all’ altro  Figlio, 
che  all’  altre  due  antedette  Figlie . Effendo  pertanto  il  det- 
to Giuseppe  Mariottini  succeduto  in  tutte  le  ragioni  delle 
predette  due  Sorelle  fiate  egualmente  che  i Fratelli  _ Eredi 
del  Padre,  è cosa  pii  che  manifefta  che  al  detto  Giuseppe 
per  tre  quarte  parti  spettava  il  peso  di  alimentate  la  Ma- 
dre. E perciò  non  potevafi  por  giufiizia  condannare  gl’ E- 
redi  di  Cofimo  ad  abbuonace  gl’  alimenti  alla  medelìnia 
^ dal  Fratello  preftati,  per  una  metà;  ma  il  detto  abbuona- 
mcnto  per  tutte  le  ragioni  doveafi  fare  per  la  sola  quarta 
parte , conforme  correggendo  in  quella  parte  la  detta  Sen- 
tenza è fiato  da  me  dichiarato  un’  altro  abbuonamento  in 
diminuzione  del  debito  di  sopra  dichiarato  avea  la  prece- 
dente Sentenza  ordinato  fard  in  favore  del  Sig.  Giuseppe 
Mariottini  con  aver  condannato  i Lucarelli  Eredi  di  Cofi- 
mo ad  abbuonare  al  detto  Giuseppe  Mariottini  la  somma, 
e quantità  di  Pezze  centoventicinque  metà  delle  Pezze  du- 
gento  cinquanta  dal  medefimo  Giuseppe  pagate  allo  Spe- 
dale della  Angelica  di  lui  Sorella. 

Ma  neppur  quello  è fiato  creduto  da  me  bafiantemente  fon- 
dato sulle  regole  di  ragione,  e perciò  revocando  anche  in 
quella  parte  la  predetta  Sentenza,  ho  creduto  di  dovere  as- 
solvere, conforme  ho  intieramente  assoluto  detti  Eredi  Lu- 
carelli da  un  fimile  abbuonamento. 

Manifellillìma  è sembrata  a me  la  ragionevolezza  di  qqefio 
mio  sentimento,  che  resulta  dal  fatto  della  confclfione  del 

detto 
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detto  Giuseppe,  e che  perciò  non  bisogno  di  altra, 
prova . 

Concioliachè  avendo  Giuseppe  medelìmo  nell'lftrumento  de’ 
9.  Aprile  dell’ anno  1771.  confeflato  di  avere  riportata  dal- 
le due  sue  Sorelle  Fior'  Angelica  ed  Ubaldesca  una  libera 
ceilione  e renunzia  di  tutte , e (ingole  le  azioni , e ra- 
gioni ad  effe  loro  competenti  sopra  1’  Eredità  e,  beni  di 
Francesco  Alariottini  Padre  comune;  salta  agl’ occhi  la  neces- 
saria ed  inevitabile  conseguenza , che  di  ciò  che  egli  ha  pa- 
gato per  interelTe  della  Fior  Angelica  di  coi  egli  è CclTio- 
nario , non . può  da  veruno  domandare  rimborso  come  pa- 
gato con  gli  a(Fegnamenti  propri  della  Debitrice  cedente , il  cui 
Patrimonio  è in  detto  CeiTionario  trapafl'ato  . 

Nè  giovava  replicare,  che  le  Pezze  dngento  cinquanta  pagate 
allo  Spedale  di  Livorno  da  Giuseppe  Mariottini  per  la  Do- 
te della  Fior’  Angelica  sua  Sorella  corrispondelTero  perfetta- 
mente ed  eguagliassero  la  somma  di  cui  la  predetta  Fior 
Angelica  come  Erede  della  Maria  Francesca  Magnani  sua 
Madre  era  rcdata  Creditrice  del  Patrimonio,'ed  eredità  di  Fran- 
cesco Mariottini  suo  Padre  debitore  delia  redituzione  della 
Dote  alla  detta  Maria  Francesca  Magnani  per  la  di  lui  mor-- 
te  restata  Vedova . 

Poiché  per  quanto  vero  (ia,  che  la  predetta  Magnani  Vedova 
Mariottini  nel  suo  Testamento  del  dì  15.  Febbraio  1767. 
per  i Rogiti  di  Sr.  Francesco  Matte!  abbia  aderito  di  edere 
Creditrice  della  Eredità  di  Francesco  Mariottini  suo  defun- 
to Marito  della  somma  di  Pezze  quattrocento  per  la  refti- 
tuzione  della  sua  dote  dal  detto  suo  Marito  in  tal  somma 
ricevuta,  c che  abbia  della  mededma  dispodo  con  lasciarne 
iure  legati,  ed  a titolo  di  Legittima  ai  detto  Giuseppe  suo 
dglio  una  porzione  in  somma  di  pezze  centocinquanta , e 
lasciato  la  somma  redante  di  Pezze  dugentocinquanta  alla 
Figlia  Fior’ Angelica  dichiarata  unica  sua  Erede;  e non  ve- 
nidè  dai  Lucarelli  impugnato,  che  la  Dote  alla  detta  Ma- 
gnani fode  codituit),  ed  al  futuro  Marito  promelTa  nella 
predetta  somnia  di  Pezze  qurttrocento:  (ìccome  per  altro 
veniva  codaiusmente  da  ed!  impugnato,  e negato  1’ effetti- 
vo pagamento  della  medelìma  in  mano  del  Mariottini , del 
qual  pagamento  non  si  è saputo  dare  veruna  suibeiente  giu- 
liidcazione  che  persuader  potelfc  secondo  le  ricevute  regole 
di  ragione,  che  la  detta  promeda  dote  folTe  anche  data  di- 
fatto pagata  : non  potcvali  un  tal  preteso  Credito  non  pro- 
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vaco , avere  in  veruna  confidcrazionc  nò  far  di  cflb  verun 
Capitale . 

Certa  elfcndo,  e da  non  revocarfi  in  dubbio  la  maliima  Hata 
per  regola  filTata  dai  pratici,  c comunemente  da  Tribuna- 
li abbracciata  c seguitata , che  chiunque  comparisce  in 
giudizio  per  domandare  l'esazione  c conseguimento  di  un 
preteso  Credito,  debbe  come  principal  fondamento  della 
5 propria  intenzione  giullificarc  pienamente,  e con  prove  uni- 
voche e concludenti  la  realità  e giudizia  del  detto  Cre- 
dito; Non  reputandoli  per  l'effètto  suddetto  sufficienti  le 
prove  presuntive  e dedotte  da  congetture  come  fra  gli  altri 
bene  oflcrva  il  De  Luca  de  Credito  dife,  105.  num.  13. 

B ibi  B eff  propolitio  generalis  iuxta  opinionein  in  Rota  & 

= Curia  receptam  ut  praesumpta  probatio  regulariter  non  suf- 
B ficiat  in  iis , quae  sunt  fundamentum  intentionis  =>  maffima  che 
egualmente  procede,  ed  ha  luogo  anche  nei  termini  di  op* 
posta,  e domandata  compensazione;  la  quale  equiparandoli, 
(5  e facendo  la  vece  di  un’effettivo  pagamento;  colui  che 
per  mancanza  delle  neceffarie  concludenti  prove  non  po- 
trebbe di  ragione  ottenere  il  pagamento  del  preteso  suo 
credito  non  può  pretendere  di  compensare  con  il  medeli- 
mo  un  vero  ed  indubitato  suo  debito  per  liberarfi  dalla 
coazione  al  pagamento  del  roedelimo  Rot.  Fio.  decif.  49. 
ttum.  7;,  et  8.  tom.  a.  del  Te  foro  Ombrojtano . 

£ perciò  inerendo  alla  detta  regola  nei  precili  termini  fteffi 
della  nostra  queffione  di  repetizione  di  dote  dal  Patrimo- 
nio, ed  Eredità  del  Defunto  Marito,  è stato  fra  Dottori 
concordemente  fìlfaro  che  non  baffi  la  sola  prova  della  co- 
1 ffìtuzionc , e promelTa  fatta  della  dote  al  Marito  in  una  da- 
ta. somma  per  poterne  ottenere  la  domandata  reffituzionc, 
richiedendoli  per  conseguirla,  che  reffi  concludentemente  giu- 
ffilìcato  il  seguito  pagamento  della  medelima  come  segui- 
tando il  Tefio  in  leg.  Maevìa  ff.  foluto  matrim.  fermano 
senza  contradittore  Gabriel.  Conf.  118.  num.  5.  Cacberatt. 
dee.  171.  num.  7.  Rot.  dee.  541.  num.  32.  part.  5.  dee. 
126.  num.  23.  part.  7.  dee.  363.  num.  36.  part.  io.  dee. 
393.  num.  3..  et.  4.  part.  18.  tom.  i.  recen.^  et  cor.  Ca~ 
valer,  dee.  463.  num.  5. 

Due  soli  erano  i riscontri  che  allegavanlì  in  prova  dell’ affet- 
to pagamento  che  cadeva  in  controverlìa,  il  ptimo  de  qua- 
li deducevafi  dal  laffb  di  circa  a settanta  anni,  che  tanti  ne 
corrono  dal  dì  39.  Gennajo  1696.  in  cui  vedelì  celebra  la 
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Scritta  nella  quale  fu  codicuira  la  predetta  dote,  al  giorno 
-in  cui  fu  dalla  Magnani  fatto  il  T^llamcnto  di  sopra  indi- 
u:ato,  e rilevafi  il  secondo  dalla  dichiaraxiane  nel  detto  Te- 
iiamentorcontenuta  . Ma  nè . l'uno  , nc  l’altro  sono  llati  da 
me  reputati  ballanti  per.. concludere  la  necelTaria  prova . Per- 
chè quanto  al  lalTo  del  tempo,  (quando  tratcafi  di  far  presu- 
.'mere  un  pagamento  all’ edètto  di  poterne  ottenere  la  do- 
. mandata  relHruzione non  è . quello  capace  di  formare  che 

8 .fina  dcbolilbma  presunzicme  elidibile  da  qualunque  ahra  pre- 

. sunzione  egualmente  debole  come  bene  insegnano  Mirèfiott. 
■variar.  Uà.  a.  num.  ^ò.  PoJlb.  Rejòlut.  50.  tium. 

ra..  Martii  ntdic.\  des.  fen.  Exam.  5^^.  num.  ' Rat.  dee. 
■^88.  num;  t SI.  fari,  i.  diverf.  e(  p^i.  Zaceb.  de  Qbl.  Cam. 
•.dec.^bQ.  rntm.:  a.,  et  ear.  Caprarà.  decs.  ^ii.  num.  i.  £d  ira 
-c&nseguenza  per  Itogltere  :tu<ta  la  fbrza:alla  detta  presunzio- 
ne balletdibe  forse  solammte  il  eoolìdenre  che  mohe  vol- 
te accade^  che  il  Marita  coBOEceiHki  P impotenza  del  Suoce- 
ro, o de  Cognati  non  ha  cuore  di  aftringergli  al  pagamen- 
to delia  dote  per  non  perdere  inutilmente  le  spese . Ma 
ciò  che  merita  una  maggior  confiderazionc  è il  vedere  che 
quantunque  fi  folTc;  dalia.  Scritta  dotale  espredainente^conve- 
■ noto,  che  Francesco.  Maiiottioi 'dopoché' ricevuto  avelfe  il 

9 : pagamento  delia  dote , a conto  della  quale  niente  era  ilato 
-pagato  al  tempo  dcUq  edebrazione;  di  fune  la  confeflìone 
'de  recapto,  «.quietanza  per  pubblico.  Klrununto,  non  lì  è 

potuto  dare  il  minimo  riscontro  che  un  tale  Idrumento  Ha 
dato  mai  celebcato;  iolcfaé  può  servire'  di  fortiiTiino  argu-' 
mento,  per  credere  che  realmente  seguito  non  (la  il  paga- 
mento. Poiché  lìccome.  non  è vetilimile  che  lì  a dato  fatto 

10  un  pagamento  di  somma  considerabile  senza  riportarne  ricevuta 
come  bene  olTcrva  Ciroceb.  difeept.  75.  num.  ?5-  Conciai.  Al. 
leg.  12.  num.  8.  Rot.  cor.  Ludov.  dee.  188.  num.  3.  Rot. 
Fio.  dee.  23.  num.  15.  tom.  ii.  del  Te  foro  Ombrof.  cresce 
a dismisura  quella  improbabilità , quando  chi  doveva  riscuo- 
tere eralì  obbligato  di  farne  la  quietanza  per  idrumento. 

La  deficienza  per  tanto  di  qualunque  altro  diretto,  riscontro 
del  seguito  pagamento  della  dote,  dà  tutto  il  luogo  a du- 
bitare che  quedo  non  Ila  mai  dato  fatto,  e toglie  tutta 
la  forza  alla  presunzione  che  dedur  volevall  dal  lalTo  del 
tempo. 

Meno  poi  era  anche  valutabile  l’altro  riscontro,  che  deduce- 
vali  dalla  dichiarazioue  fatta  nel  Tedamento  dalla  Magna- 
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ni , per  la  trùiirmia  regola  che  niuno  può  farli  Grcdicorc 
1 1 con  il  proprio  detto , e che  cosa'  sarebbe  di  perniciolifii- 
ino  esempio  il  prcitare  a lìniili  afierzioni  chcialtri  là  a 
proprio  favore  la’ rr'ininia  attenzionó',  come -rlopo''!/  J'fjìà 
tu  kg.  exemplo  Cod-'^c-Profiat^  itr /^g.TéJiiMm.C.  de  Tt- 
Jìib.  fermano  Felin.  in  Gap.  etm  Caufdm  tunn.  i.  deprobat. 
Cr avete.  Confi  i\^.  nam.  13.,  Mafiard.  de  Probat.  Conci. 
075.  tnim.  i.,  et  feq.  Pot.  in  rèce$t.  dec.  300;  num.  03.  part. 
la.  et  lor.  jdnfaìdo  dee.  383.  num.  22.  et  . dee.  436.  num. 
il.  Rota.  Fio.  in  Matilianen.  Praeieii.  Imtviffwmt  6.  Aprii. 
1763.  Pag.  s-  verf.  Imperocché  un' tal  Biiancto  eci  cor.  Oai* 
brofi  e pienamente  neiia'.  Petra fanctenl  Praeten.  Denationis 
4.  Alaii  1780.  §.'  Che  fe  per  ragione  ec.  me  Relatore.  - 
Meritamente  perciò  una  tal  pretenlione  come-  mal  fondata  fa 
disprezzata,  e niente  fa  attesa  tanto  nel  > Tribunal  di  Li- 
vorno in  cui  furono  canonizzati  i.  Crediti  nella  intera  som- 
ma dai  Lucarelli  domandata , senza  fare  ai  Meddiroi  veru- 
na diminuzione,  quanto  in  quella  de’ Sigg.  Consoli,  i qua- 
li se  avdl'cro  creduto  che  codafTc  del  pagamento  della  do- 
te fatto,  a Francesco  Mariottini , ed  in  conseguenza  della 
verità  dei  credito  della  dote  medefuna  della  Fior’  Angeli- 
ca come  Erede  della  Madre  nell’ indicata  somma  di  Pezze 
dugenoocinquanta  sarcbbdi  dovuto  accordare  a Giuseppe 
Mariottini  l’abbuonamento  nei  .'tre  quarti  della  detta  som- 
ma, e non  nella  sola  metà , conforme  fu  ordinato  abbuo* 
narfi . ' 

£ così  ascoltate  sufficientemente  le  Parti  ec. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Routttc 
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D E C I S I o xxxr. 

. .1:  ‘ » t 

VOLATFRRANA  DONATJOmS  CONOtriONAUS. 

Diei  25.  Septembris'  1789.  ' • 

’ A R G U M E N T U M.' 

Dona t tè  tub  conditione  non  efistantìae'-  FiUortm- eicarata 
evanescit , éxi stente  Fìtta  Foemitta,  qriae  sub  hoc  nomine  com- 
prehenJitur . Rèfelltmtur  deinceps  contrariae  auctorìtates , quae 
quideiii  recto  procedunt , ubi  exclufiostem  faeminarum  suadeat 
sfatutuni  Foemiharum  exclujivum  -,  votum  agnatitium , contraben- 
tìtim  volnntas . ' 

S U M M A R ì V’  M ‘ 

> • 

1.  Donatìo  fatta  in  casu  non  exijìentiae  FiUortutti  irrita  fìt  exi- 

s teli  te  Pitia  Foemina. 

2.  Datum  sub  conditione,  deficiente  conditione  adimitur.  ' 

3. '  Sub  Appetiatiene  Fitiorum  veniunt  ' Mascuti  ae  Foeminae. 

' „ Jdque  procedit  ex  just  a ipsius  vocabuti  natura . tt.  4. 

„ Et  comprehenduntur  Mascuti  ac  Foeminae,  shie  de  con- 
tractibus,  sive  de  actibus  ultimarum  voluntatum  agatur . 
' n.  5.  et.  R.  ' ’ 

Limitatur  vero  Fropofith , ubi  Appelhtio  fatta  fuerit 
numero  singulari  num.  6.  ' ^ 

„ Jtem  si  a sint  contractus,  qui  sua  natura  Fotmìnas  ex- 
dudant . n.  7. 

„ Itcm  si  voluutas  contrabentinm  vel  Statutum  Foemtnarum- 
fxctusivum  in  contrariam  impetlat  Sententiam . n.  8.  et  9. 
la  Mentio  Fitiorum  negative  concepta  Foeminas  compreiJendit . 
„ Ac  fi  appofita  fuerit  conditionatiter,  eornm  existentia  si- 
ve Mascuti  sint  , Ave  Foeminae  dispositionem  destruit . 
num.  li. 

NELL’  Iftrumcnto  di  Fondazione  di  nn  Balìato  nella  Sacra 
Religione  di  S.  Stefano  P.  e M.  del  dì  24.  Settembre 
1705.  rogato  Ser  Michel  Angiolo  CeccherclK , il  Sig.  Mi- 
chel Angiolo  Ruggieri  Buzzaglia  donò  al  detto  Sacro  Mili- 
tare Ordine  la  somma  di  Scudi  diciotromila  in  tanti  Beni 
(labili  podi  nel  Territorio  di  Piombino  dell’annua  rendita 
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di  Scudi  setrcccnfoyent! , e (i  obbligò  di  acqujrtare  nel  ter- 
mine di  quindici  anni  altrctcantr  Beni'  Hahili  nel  Granduca- 
to di  valore,  e rendita  eg;uak.per  dover  servire  di  tondo, 
e dote  del  Ballato  suddetto . 

Acquiftò  succcirivamente  nel  dì  4.  Novembre  1718.  per  Klru- 
mento  rog.  Scr  Francesco  Marchelìni  dal  Sig.  -Anton  Paolo 
Franceschi  una  Casij  in.  Livorno/ per  prezzo; di  pezze  quat- 
tromila, dichiarando,  che  faceva  tal  compra  per  il  Sig.  An- 
tonio Ruggieri  suo  secondogenito.,  con  inserire  diverse  con- 
dizioni nell’ Idrumento,  il  di  cui  tenore  è, il  seguente  » 
„ Che  tale  acquiflo,  e compra  di  detta  Casa  l\a  fatto,  e fa 
„ per  il  detto  Antonio  suo  Figlio  nato ‘come  sopra  da  se,  e 
„ dalla  Sig.  Livia  Francesca  sua  moglie  vita  t/aturale  dnnw- 
„ te  però  di  detto  Sig.  A»to$tio  fuo  figlio,  e non  altrimenti ,, al 
„ quale  Signor  Antonio  intende  e vuole  , che  fino  d’  adejfo  fi 
„ acquifti  e /petti , e Jpettar  deva  la  Cafia  predetta  , con  es- 
„ prefi'a  riferva  dell' ufufrutto  della  medefima,  quale  intende  , 
„ e vuole  a /e  fteffo  afpettar  deità  fina  vita  naturale  durati- 
„ te,  e che  dopo  fi  appetti  a detto  Sig.  Autoftio  suo  figlio  fola 
„ vita  naturale  durante  de\  me  defimo  kf.c  c.sso  che  il  sic.  gjo. 

„ PAOLO  ALTKO  SVO  FIGLIO  PRIMOGENITO  ABBIA  FIGLI  , E NON 
„ AVENDONE  INTENDE,  CUBANE  POSSA  IL  MEDESIMO  SIC.  aNTO.SIO 
„ assolutamente  DISPpBRE  . „ 

Ordinò  finalmente  il  suo  Teftamento  nel  dì  7.  Settemb.  172,^. 
nel  quale  sottopose  ad  una  Secondogenitura  quella  flella 
Casa,  che  colle  divisate  condizioni  aveva  acquillata  per  il 
Sig.  Antonio  suo  figlio  secondagenito , disponendo  in  tal 
guisa  „ 1 Beni  sptcopolli  alla  detta  Secondogenitura  sonp  gli 
„ infrascritti  ; Una  Casa  polla  in  Livorno  dal  Mulino  a yen- 
„ to  comprata  da  detto  Sig.  Teflatore,  come  allcrì,  per  il 
„ prezzo  di  pezz.c  4000. , come  per  Iftrumento  rog.  Scr  Fran- 
» cesco  Marchelìni  il  dì  4.  Novembre  1718.  „ E pensando  al 
caso  che  detto  Sig.  Antonio  suo  hglio  „ non  accctialle  la 
„ presente  d>spolizione  di  detto  Sig.  TcHatore,  in  tal  caso  lo 
,,  ha  privato  e priva,  e privato  elfer  volle  e vuole  di  tut- 
,,  to  il  comodo  della  presente  sua  dispolizione  , e così  della 
„ Secondogenitura',  all^  quale  detto  Sig.  'l'cllacorc  lo  ha  chia- 
„ maro  come  sopra,  ed  illituisce  detto  Sig.  Antonio  suo  Sc- 
„ condogenito  nella  fola  e nuda  Legittima,  nella  quale  detto 
„ Sig.  Tdlatorc  comanda  c vuole  doverli  imputare  tutti  i 
„ frutti,  c{ie  il  paedefimo  nel  tempo  di  mezzo  avelie  pcrcetri 
w in  ogni  &c.  n 
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Vertuto  a morte  il  detto  Sig.  Ball  Michel  Angiolo,  non  volle 
il  Sig.  Antonio  accettare  la  Secondogenitura  legata  alla  re- 
nuiizia  delle  detrazioni,  ed  elelTe  piuttodo  il  conseguimen- 
to della  Dote  materna  e della  Legittima;  ed  in  fatti  per 
Sentenza  del  Magillrato  Supremo  del  dì  primo  Aprile  1739. 
quanto  ai  Beni  di  Toscana  furono  accordate  al  detto  Sig. 
Antonio  le  dette  detrazioni,  e rispetto  alla  Casa  di  Livor- 
no, elTcndo  vivo  il  Sig.  Ball  Gio.  Paolo,  fu  dichiarato  co- 
me apprelTo  „ E parimente  per  capo  separato  dichiariamo 
„ attenere  a detto  Signor  Antonio  la  Casa  polla  in  Livorno 
„ venduta  dal  Sig.  Anton  Paolo  Franceschi  al  detto  Sig.  Ball 
„ Michel  Angiolo,  che  ne  fece  racquido  per  se,  e per  det- 
„ to  Sig.  Antonio  soo  figlio  per  prezzo  di  pezze  4000.  , per 
„ goderli  da  detto  Sig.  Antonio  soo  figlio  sua  vita  naturale 
„ durante,  nel  cafi  che  detto  Sig-  Bali  Gio.  Paolo  abbia  figlia  e 
„ non  avendone , per  poter  di  quella  difporre  a forma  dell’  IJlru- 
„ mento  dì  detta  compra  de’  4.  Novembre  1718.  con  più  i 
„ frutti  ec.  „ 

Premorì  il  Sig.  Antonio  ne’  5.  Febbrajo  1774.  al  Sig.  Ball 
Gio.  Paolo,  e del  detto  Sig.  Antonio  furono  Eredi  intedati 
gli  Sigg.  Ball  Michel  Angiolo,  Canonico  Filippo,  e Cav. 
Gio.  Batida  di  lui  figli;  c di  poi  palFato  all’altra  vitali  Ball 
Gio.  Paolo  con  aver  lasciata  superdite  la  Sig.  Maria  Ales- 
sandra Felice,  redb  di  edb  Erede  tedamentario  il  solo  Sig. 
Bali  Michel  Angiolo  iuniore. 

Avendo  il  Signor  Canonico  Filippo  fatta  una  nniversale  dona- 
zione a favore  del  Sig.  Bali  Michel  Angiolo  di  lui  fratello, 
il  solo  Sig.  Cav.  Gio.  Batida  comparve  in  Giudizio  doman- 
dando la  divilìone  contro  il  Sig.  Bali  Michel  Angiolo  di  lui 
fratello,  e 1’ appurazione  di  tutti  i respettivi  inreredì , fra 
i quali  era  quello  di  avere  la  terza  parte  della  Casa  di  Li- 
vorno, come  uno  degli  Eredi  di  Antonio  Padre  comune;  E 
tali  pendenze  edendo  date  commede  con  Benigno  Rescrit- 
to di  S.  A.  R.  del  dì  23.  Aprile  1780.3!  Sig.  Tenente  Gio. 
Batida  Cangini  Conimidario  del  Quartiere  S.  Spirito , fu  da 
Ed'o  nel  di  ii.  Agodo  1781.  proferito  il  suo  Lodo,  nel 
quale  dichiarò  redar  soggetti  ed  ipotecati  tutti  i Beni  ac- 
quidati  dal  Sig.  Ball  Alichel  Angiolo  nel  Granducato  di 
Toscana  negli  anni  quindici  succedivi  dopo  la  Fondazione 
del  Baliato,  ed  attualmente  polTednti  dalla  Famiglia  Rug- 
gieri Buzzaglia , c specialmente  la  detta  Casa  posta  in  Li- 
vorno dal  Mulino  a vento  comprata  dal  Bali  Michel’  An- 
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giolo  seniore  li  4.  Novembre  1718.  per  Iftrumcnto  rog.  Scr 
Francesco  Marcheiìni . 

Frarranto  li  Sigg.  Fratelli  Ruggieri  con  Chirografo  de’ 20.  Lu- 
glio 1781.  consentirono,  che  la  detta  Casa  li  allegnalfc  iti 
parte  dei  Fondi  del  Ballato,  salvo  sempre  a favore  del  Sig. 
Cav.  Gio  Batifla  il  conguaglio  nei  Beni  di  Piombino , qua- 
lora li  appartenelTe  la  terza  parte  di  detta  Casa. 

Contro  il  Lodo  del  Sig.  Commilfario  Cangini  domandò  il  Sig. 
Cav.  Gio.  Batìfla  l’opportuno  rimedio  avanti  il  Magiftrato 
Supremo,  il  quale  a relazione  del  Primo  Turno  di  quella 
Ruota  sorto  dì  28.  Settembre  1784.  rispetto  alla  divilione 
fra  li  Sigg.  Fratelli  Ruggieri' fece  diverse  dichiarazioni,  le 
quali  non  furono  reclamate,  e quanto  alla  Casa  di  Livorno! 
decise  appartenere  al  Sig.  Cav.  Gio.  Batilla  la  terza  parte 
della  detta  Casa  polla  in  Livorno  in  luogo  detto  il  Mulino 
a vento  , e perciò  elTer  tenuto , ed  obbligato  il  Sig.  Ball 
Michel’  Angiolo  a consegnare  al  detto  Sig.  Cav.  Gio  Bati- 
(la  tanta  rata  dei  Beni  polli  nel  Territorio  di  Piombino  in 
conguaglio  del  valore  della  terza  parte  di  detta  Casa  secon- 
do le  Rime  da  farli. 

Fu  interpello  contro  quella  Sentenza  dal  Sig.  Ball  Michel’  An- 
giolo il  rimedio  ordinario  delia  rellituzione  in  integrum  in 
quella  sola  parte  che  era  relativa  alla  detta  Casa  di  Livor- 
no, e per  parte  del  Sig.  Bali  furono  oppofle  molte  eccezio- 
ni; Imperocché  fu  preteso  in  primo  luogo,  che  la  Donazio- 
ne fatta  dal  Sig.  Ball  Michel’  Angiolo  seniore  nell’  lllru- 
mento  di  acquillo  dell’anno  1718.  a favore  del  Sig.  Anto- 
nio di  lui  figlio  Infante  non  presente  all’atto,  e sottopollo 
alla  patria  potellà  senz’accettazione  del  Notato,  senza  giu- 
ramento speciale  anncITo  alla  renunzia  all’ inlìnuazione,  non 
potclTe  confiderarli  come  una  Donazione  irrevocabile  fatta 
dal  Padre  al  Figlio,  e mancalfe  delle  civili  solennità. 

Si  aggiungeva,  che  qualora  fi  folTc  dovuta  dichiarare  per  una 
vera  e legittima  Donazione,  sarebbe  mancata  per  difetto  del- 
la purificata  condizione , giacche  il  Sig.  Bali  Gio.  Paolo  era 
mancato  di  vita  con  aver  lasciata  superllirc  la  Sig.  Aleifan- 
dra  Felice  sua  figlia  maritata  al  Sig.  Giulio  Cai . 

Fu  preteso  finalmente,  che  detta  Donazione  dovclTe  confide- 
rarfi  come  un  peculio  profettizio  del  Figlio  soggetto  alla  di- 
spofizione  del  Padre,  che  nel  suo  Tellamento  diversamente 
dispose  della  Casa  suddetta. 

Quanto 
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Quanto  alla  prima  pretenfìone  poteva  dubitarli  se  competclTc 
il  rimedio  ordinario  contro  l’ enunciata  Sentenza  Rotale, 
perchè  poteffe  cfTcr  conforme  all’altra  del  1739.,  nella  qua- 
le era  (lata  confiderata  per  valida,  e legittima  a favore  del 
Sig.  Antonio  la  Donazione  fattali  da  suo  Padre. 

Tal  dubbio  però  non  poteva  aver  luogo  rispetto  alla  seconda 
oppolizione  della  mancanza  delia  condizione;  Poiché  nel 
1729.  era  vivo  il  Bali  Gio.  Paolo,  che  poteva  avere  figli 
maschi  e femmine,  conforme  di  fatto  ebbe  l’uno  e l’al-  1 
tra,  sebbene  li  refialTe  superdite  la  sola  femmina. 

Rispetto  alla  terza  pretenfione,  cadendo  l’iflcflò  dubbio  della 
conformità  delle  due  Sentenze,  e dubitandoli  della  nofira 
Giurisdizione,  (limò  bene  il  Sig.  Bali  Michel  Angiolo  di 
domandare  l’opportuna  facoltà  per  mezzo  di  una  Suppli- 
ca a S.  A.  R.  sul  fondamento,  che  l'articolo  del  peculio 
profettizio  non  folfe  dato  giammai  esaminato,  ed  in  con- 
seguenza di  quelle  Preci  emanò  Benigno  Rescritto  sotto  di 
14.  Luglio  1787.  dell’ apprefib  tenore  „ Gli  Auditori  del 
„ Secondo  Turno  di  Ruota  Giudici  della  Causa  di  relliruzio- 
„ ne  in  integrum  di  che  si  tratta,  prendino  in  esame,  c dcci- 
„ dino  unitamente  sopra  la  pretenfione  del  peculio  profettizio 
„ dedotta  dal  Supplicante,  con  che  la  detta  pretenfione  non 
„ fi  po(Ta  portare  ad  un’  altro  novo  Giudizio,  c senza  pre- 
„ giudizio  delle  Parti  quanto  ai  respettivi  rimedj  che  li  com- 
„ petelTero  contro  il  loro  Giudicato.  „ 

Ellendo  adunque  accordata  a Noi  la  facoltà  di  esaminare  il 
secondo,  c terzo  capo  delle  difese  dedotte  dal  Sig.  Bali  Mi- 
chel Angiolo,  sebbene  si  apprendelTe  per  plaufibile  la  pre- 
tenfione del  medefimo,  il  quale  sollcneva,  che  la  Casa  di 
Livorno  acquillata  dal  Padre  per  il  Figlio  potelTe  confidc- 
rarfi  come  un  peculio  profettizio  soggetto  alla  dispofizione 
paterna  ridotta  all’  atto  nel  Tellamento,  c per  difetto  del- 
la Sccondogenitura  non  accettata  dal  Sig.  Antonio , rimalla 
compresa,  e riunita  nell’ universale  Primogenitura  indotta 
per  il  TeAamento  suddetto  ; nondimeno  confidcrando  la 
dubbiezza  di  quell’articolo  nelle  circollanze  del  caso  affai 
disputato,  ed  involuto  di  controverfie , per  sciogliere  le 
quali  occorreva  alle  Parti  un  dispendio  maggiore , ci  parve 
affai  piana,  e senza  difficoltà  l’altra  difesa  propofla  dal 
Sig.  Bali  Michel  Angiolo,  il  quale  solleone,  che  l’acquillo 
della  Casa  di  Livorno  fatto  dall’  Avo  per  il  Sig.  Antonio 
suo  figlio,  ancorché  fi  volefie  caratterizzare  per  una  Dona- 
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ylone  fatta  al  mcdelimo,  non  oftsnte  dTcndo  quc^Ta  sem- 
pre condizionale  e legata  all’evento,  che  il  Signor  B.ilì  Gir», 
Paolo  primogenito  non  avelie  tigli,  attesa  k sopravvivenza 
della  Figlia  dovelle  intenderli  risoluta,  e come  se  fatta  non 
fosse  , ed  in  conseguenza  che  folle  tolta  al  Sig,  Antonio 
quella  facoltà  di  disporre  di  detta  Casa,  che  dipendeva  dal- 
la detta  condizione,  la  qual  facoltà  non  fu  neppure  di  fat- 
to esercitata  dal  detto  Sig.  Antonio, 
l'u  pertanto  flabilira  in  quello  unico  fondamento  la  nollra 
Relazione  trasmclla  in  quello  giorno  al  Magidrato  Supre- 
mo, ed  in  ella  non  odante  il  dillenso  del  nspatahiliflimo 
nnllro  Collega  abbiamo  dichiarato  „ non  cller  tornito,  nè 
„ obbligato  il  Sig.  Bali  Michel  Angiolo  Ruggieri  Buzzaglia  a 
„ consegnare  al  Cav.  Gio.  Batida  di  lui  fratello  in  tanti 
„ Boni  del  Territorio  di  Piombino  l’importate  dii  terzo  del 
„ valore  della  Casa  poda  in  Livorno,  in  luogo  detto  il  Muli- 
„ no  a vento,  comprata  dal  Sig.  Bali  Michel  Angiolo  lUig- 
„ gleri  Buzzaglia  Seniore  per  contratto  rogato  Set  Ftancesco 
„ Marcliclini  ne’4.  Novembre  1718.  già  sottopoda  ai  Baliato 
„ Buggeri  in  ordine  ai  consenso  prellato  dal  mcdclimo  Sig. 
„ Cav.  Gio.  Batida  per  chirografo  de’ao.  Loglio  1781.,  Ma 
„ cller  detto  Sig.  Bali  Michel’  Angiolo  tenuto  a consegnare 
„ al  meddimo  Sig.  Cav.  Gio.  Batilla  la  sola  diciottedma  par- 
„ te  del  valore  della  suddetta  Casa,  per  quanto  importa  la 
„ porzione  legittima  dovuta  al  detto  Sig.  Cav.  Gio.  Batida 
„ ex  iuribus  del  Sig.  Antonio  suo  padre  sopra  la  detta  Casa 
„ in  altrerranci  Beni  dello  Stato  di  Piombino  da  liquidarli, 
„ e separarli  &c.  „ 

Di  fatto  esaminando  quell’ Idrumcnto  riferito  di  sopra,  per 
cui  fu  dal  Ball  Michel’ Angiolo  acquidata  la  Casa  di  Li- 
vorno ne’4.  Novembre  1718.  per  i rogiti  di  Set.  Francesco 
Marchelini,  resulta,  che  l’inrcnzione  con  ogni  chiarezza 
manifrdata  dall’  Acquirente,  fu  di  fare  la  detta  compra 
con  quelle  leggi.  1.  Che  ne  dovede  godere  l'usufrutto  il 
detto  Sig.  Bali  compratore  ; li.  Che  dopo  la  sua  morte  pas- 
sallc  la  Casa  anco  rispetto  alla  proprietà  nel  Sig.  Antonio: 
III  Che  il  suddetto  Sig.  Antonio  non  potelle  disporre  della 
proprietà  di  detta  Casa,  c padarla  in  altra  Persona,  se  non 
nel  caso:  che  il  Bali  Gio.  Paolo  non  avelie  figli,  che  di 
fatto  non  aveva  nel  1718.,  tempo  della  detta  Donazione; 
I Quindi  avendo  l’elito  dimodrato,  che  il  Bali  Giov.  Paolo 
ebbe  figli,  e che  li  rimase  superditc  una  Femmina,  quella 
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Donazione,  che  gli  fu  fatta  nel  caso  che  il  Bali  Gio.  Paolo 
non  avdTe  figli,  venne  a risolverfi  per  la  sopravvenienza 
di  elfi  rimafli  superstiti  al  Padre , elTendo  elementare  il 
principio  di  ragione,  che  ciò  che  sotto  una  condizione  vien 
dato , s*  intende  tolto  quando  (1  purifichi  la  condizione 
contraria,  come  decise  la  Rota  mflra  av.  l’ And.  Conti  fra 
le  raccolte  nel  Teforo  Ombrof.  dee.  13.  «.  aa.  tom.  7.  ed  ivi  i 
concordanti,  cd  il  inedefinio  And.  Conti  dee.  Fior.  89.  «.  8. 
Manf  conf.  30.  n.  87.  e 88. 

Era  pertanto  la  controverfìa  ridotta  all’  unico  dubbio , se  la 
Figlia  del  Sig.  Bali  Gio.  Paolo  rimafla  superftire  al  Padre 
impediffe,  che  il  Sig.  Antonio  donatario  porefTe  avere  la 
facoltà  di  disporre  della  Casa  aflcgnatali.  Ma  facile,  e pia- 
na ci  parve  la  soluzione  di  quella  difficoltà , poiché  la  con- 
dizione appofla  al  contratto,  che  il  Sig.  Antonio  potefTe 
disporre  della  Casa , qualora  il  Bah  Gio.  Paolo  morijfc  fenza 
figliuoli  mancò  c svanì  di  fatto,  subito  che  alla  motte  del 
detto  Bali  Gio.  Paolo  rcflò  supcrflite  una  sua  Figlia,  che 
sopravvifTe  per  lungo  tempo,  non  potendo  controverterti  la 
propofìzione , che  sotto  la  generica  menzione  dei  Figli  fi 
comprendono  tanto  i maschi,  che  le  femmine,  secondo  i 
Tefii  letterali  nella  Leg.  84.  ff.  de  verb.  fignifi.  „ lilii  appel- 
„ latione,  omnes  liberos  intelligimus  „ nella  Leg.  148.  eo- 
dem  „ non  eli  (Ine  liberis,  cui  vel  unus  hlius , unave  filia 
„ c(l  „ nella  Leg.  fi  quis  ita  Jf.  de  tefiamen.  tutel.  „ filiorum 
„ cnim  appellatione  filiac  continentur;  „ ed  è egualmente  ele- 
mentare il  principio,  che  sempre,  c per  regola  il  masculi- 
no  contiene  anche  il  genere  ièmminino,  come  insegnano  i 
Tefii  efpreffi  nella  Leg.  fi  ita  fcriptum  46.  fi.  de  leg.  3.  Leg. 
qui  duoi  60.  jf.  de  legat.  3.  Leg.  pronunciatio  igs-M-  verb. 
fignif.  Menoch.  de  adipife.  p^ejf.  remed.  4.  n.  59.  ove  (la- 
btlisce  tal  propofìzione  come  per  maflìma  , moltiflìmi  al- 
tri preflò  De  Faria  ad  Covarrav.  var.  lib.  3.  cop.  18.  ».  13. 
ove,  che  quello  principio  è di  sua  natura  invariabile,  Marr. 
de  jaceejf.  leg.  par.  i.  qa.  a.  art.  3.  ».  3.  Manf.  confi  30.  ». 
87. ,.  ivi  „ Fx  quo  sequirur,  quod  conditio  defccerir,  quia 
„ non  dicitur  fine  filiis  decedere , qui  filiam  reliquit  „ e pie- 
namente il  d.  Manfi.  confi.  23.  ».  66.  67.  et  fieqq.  ove  atte* 
(la  di  aver  fondata  la  sua  Decisione  su  quella  regola,  con 
immenso  numero  di  DD.  pertotum,  e la  Ruota  Romana  in 
Romana,  fieu  Neapolitana  Manutent ionie  fiuper  botto  iure  a. 
Decembr.  1778.  av.  Sentmanat  §.  7.  „ noroen  liliorum  ex 
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,,  proculi  Scntentia,  rcjccta  Labeonis  opinione  focmina<:,  pcrae- 
,,  que  ac  masculos  ex  naturali  lignilicatioiic  con’prather.dcpc , 
„ ut  monct  Paulus  in  Leg.  \6.  fi',  df  veri). 

per  verità  intende  ciascuno,  che  il  nome  di  liglkli  usual- 
mente fì  adatta,  e conviene  tanto  ai  maschi  quanto  alle 
femmine,  poiché  agl’  uni  ed  all’ altre  è comune  la  defini- 
zione di  esser  quelli  che  sono  fiati  generati  da  Noi  ; ed  al- 
lorché fi  fa  menzione  dei  Figli  non  in  numero  fingolarc,  ma 
in  numero  plurale  , secondo  1’  uso  di  parlare  del  Popolo , 
niuna  differenza  fi  concepisce  fra  i medetimi , nè  fi  dirà 
giammai , che  alcuno  muoia  senza  figlioli  allorché  lascia  su- 
perditi  delle  femmine;  anzi  la  rigorosa  proprietà  del  voca- 
bolo Figli  fa  risolvere  la  condizione  per  la  sopravvenienza 
di  cdl,  o fiano  dell’uno,  o fiano  dell’altro  sedo;  così  pon- 
derando la  proprietà  del  vocabolo,  e le  risposte  dei  Giu- 
reconsulti nei  Tedi  sopracitati , sodengono  nella  sogget- 
ta  qucdionc  Tbefaur.  dee.  i88.  ».  5.  ,,  ivi  ,,  quia  condì* 
„ tio  filiorum  resolvitur  etiam  io  filia  ex  proprictatc  verbi  „ 
Barbos.  appellai.  99.  n.  51.  53.  „ communis  tamen  usus  lo- 
„ quendi  recipit,  ut  lì  quis  indefinite,  & in  materia  indidè- 
„ renti  in  plurali  numero  fìlios  nuncupat,  dlias  etiam  com* 
„ praehcndat , ut  experientia  docet  „ Honded.  com.  57.  ».  34. 

lib.  I.  „ & quia  dcccdcns  cum  dliabus  foeminis  non  dicitur 
„ fine  filiis  decedere  , Corn.  conf.  177.  fnb.  ».  4.  lib.  4.  „ non 
„ allcgatur  Textus,  quod  masculinum  non  concipiat  foemini- 
„ num,  & regola  ed  in  contrariuni  „ Hodieni.  covtrov.  fores. 
lib.  I.  cap.  II.  ».  5.  àr  feqq.  1 C risparmiando  una  più  nu- 
merosa allegazione  di  Dottori  può  servire  per  tutti  Maiif. 
conj.  22.  ».  66.  eir*  feqq.,  il  quale  decise  col  fondamento  di 
quede  regole , ed  avanti  nella  fonjtiU.  20.  ».  88.  jeqq. , 
ove  formò,  ed  edese  quei  dubbj,  che  non  furono  sciolti 
colle  rispode  riportate  nella  coi/jiilt.  21.,  anzi  che  furono 
confermati  nella  suffcgucntc  confult.  22. 

Né  celfava  la  verità  di  quede  propofizioni , o se  ne  diminui- 
va la  forza,  perché  avelièro  luogo  ncirintcrpetrazionc  dell’ 
ultime  volontà,  e non  già  nei  contratti,  nei  quali  la  inde- 
finita menzione  dei  figlioli  deva  intenderli,  che  comprenda 
i soli  maschi , non  già  le  femmine,  per  la  r.igionc,  che  i 
contratti  effendo  ftricti  juris,  devono  le  parole  prenderli  nel 
più  dretto  fignificato  . 

Imperocché  sebbene  fia  pur  troppo  Tcro,  che  secondo  l’uso 
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forense  eflendo  intcrpetratc  1 o ancor  contraiate  le  conclu' 
iìoni  più  certe,  abbiano  preteso  alcuni,  che  nei  contratti  il 
nome  dei  figli  contenga  i maschi  soltanto,  non  già  le  fem- 
mine , nondimeno  non  dovendoli  ciecamente  seguitare  quel- 
le opinioni,  che  non  sono  alTsiite  da  alcuna  Legge  scritta 
o da  licori  principj,  non  abbiamo  punto  dubitato  nel  caso 
presente  di  rigettare  la  dillinzione  obiettata. 

Ed  invero  la  proprietà  della  parola  Figlioìi  non  è mutabile  o 
alterabile,  sebbene  usata  fia  in  atti  di  ultima  volontà  , o 
nei  contratti,  ma  ritiene  sempre  la  AelTa  natura,  e lignifi- 
cato di  comprendere  anco  le  femmine,  conformo  senza  al- 
5 cuna  diAinzione  insegnano  le  molte  Leggi  sopra  citate,  e 
specialmente  la  Leg.  qui  duos  60.  ff.  de  leg.  3.  „ sexus  ma- 
„ sculinus  femper  focmininum  continet,,  pienamente  Ttraquell. 
de  fetraS.  Itgnag.  §.  i . glojf.  9.  vum.  230.  ^ fiiQ-  » c con 
gran  copia  di  Dottori  Barbo/,  de  appellat.  verbor.  fignif.  ap- 
pell.  99.  ».  48.  et  plttr.  feq.  ; E se  qualche  volta  fa  d’ uopo 
che  deva  reAringersi  l’ intelligenza  di  detta  voce  ai  soli  ma- 
schi , ciò  avviene  o allorquando  è Aara  usata  in  numero 
fingolare,  nel  qual  caso  sotto  l'appellazione  di  Figliolo  non 
^ A comprende  la  femmina  in  forza  del  suo  vero,  e proprio 
AgniAcato,  come  con  altri  Dottori  diAingue  Barbes.  d.  ap- 
peli.  99.  ».  5t.,  oppure  nel  caso  che  la  natura  e la  quali- 
tà del  contratto  non  permetta  la  comprenAone  delle  fem- 
mine sotto  il  nome  di  Figli,  conforme  accade  ne* Feudi  e 
nell’  EnAteuA , ove  1*  acquiAo  A limita  ai  soli  maschi  , 
perchè  le  femmine  non  concorrano  all'  emolumento  contro 
1.  la  natura  del  contratto,  n contro  la  presunta  uniformazio- 
ne dei  Contraenti  agli  Statuti  escluAvi , conforme  olTerva 
profondamente  De  Luca  de  fideic,  dife.  38.  ».  a. , fuori  dei 
-quali  caA  ci  parve  contro  ogni  regola,  e contro  il  precetto 
delle  Leggi,  e della  ragione  il  limitare  il  vocabolo  Figli  iWz 
comprenAone  delle  femmine  nei  soli  atti  di  ultima  volontà, 
e non  già  nei  contratti,  come  rigettando  la  contraria  opi- 
nione, e rispondendo  a ciascheduna  delle  ragioni,  per  le 
8 quali  è Hata  approvata  da  alcuni  Dottori  la  contraria  Sen- 
tenza, soAengono,  che  la  generica  appellazione  dei  Figli 
tanto  negli  atti  di  ultima  volontà , che  nei  contratti  com- 
prende ancora  le  femmine ^ il  Bari,  nella  Leg.  i.  ff.  de  verb. 
figni/t  il  Salicet.  nella  Leg.  2.  qu.  17.  num.  16.  Cod.  de  jur. 
temphyt.,  e con  U scorta  di  qocAi,  c di. innumerabili  altri 
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antichi  Dottori , Barbof.  apfell.  99.  ».  48.  & feq.  Tiraqucll. 
ile  re  troll,  lìgnog.  §.  i.  glojf.  g.n.  218.  ìy  flur.  feq.  Covar- 
ifiv.  var.  rejòlut.  lib.  2.  cap.  18.  fub.  tt.  1.  e 2.  De  Faria  ad 
rnmdem  d.  l.  2.  cap.  18.  ».  13.  Corneo  con/.  177.  fub  ».  4. 
tib.  4.  dove  che  „ non  allceattir  Textus,  qui  probet , quod 
„ masculinum  non  continet  toemininam  „ Mantic.  de  tac.  lib. 
2.  tit.  14.  num.  9.  & feqq.  ove  rigettai  contrarj,  Hodiern. 
coiitrov.  lib.  1.  cap.  ii.  tt.  5.  diftusamente  Caldas  Pereir.  de 
poiejl.  eligeud.  ér  nomina t.  recocat.  lib.  3.  cap.  15.  ».  19.  De 
Lue.  de  fideic.  dife.  38.  ».  2.  Ù"  fiqq.  Manf.  conf.  20.  ».  98. 
& feqq.  & (onf.  22.  ».  67.  ^ feqq.  Rot.  Rom.  cor.  Mantic. 
dee.  96.  ».  2.  et  ree.  dee.  153.  ».  4.  par.  17.  et  in  confirtna- 
toria  dee.  374.  ».  i.  d.  par.  17.  ed  appreffo  quelli  moltifli- 
mi  altri  concordanti . 

Contro  la  qual  propofìzione  presa  in  aftratto  non  ci  fece  spe- 
cie 1’  autorità  di  alcuni  Dottori  che  li  allegavano  ; Poiché 
molti  di  efli  vedcvanlì  esprelTamentc , e diffusamente  riget- 
tati da  quelli  poc’anzi  da  Noi  riferiti;  Altri  scriffero  in 
9 cali  I nei  quali  le  circoHanze  moffravano , che  le  dispofi- 
zioni  erano  (late  uniformi  allo  Statuto  esclufivo  delle  fem- 
mine, e colla  va  del  voto  agnatizio;  Ed  altri  erano  fondati 
nei  riscontri  di  volontà  manifeffati  dai  Contraenti,  c fra 
quelli  offervavafì  specialmente  De  Valent.  de  contrai,  tom. 
I.  vot.  12.  ».  32.  et  feqq.  ove  il  contello  dell’  lllrumcnto 
rendeva  incontrovertibile  il  voto  agnatizio. 

Neppure  meritava  di  opporli  la  Decilione  della  nofra  Ruo- 
ta 172.  fra  le  raccolte  delf  Auditor  Conti  de  fideicomm.  tom. 
2.,  che  fi  allegava  come  più  puntuale,  e più  precisamen- 
te determinante  la  controverlia , che  li  trattava;  Poiché  in 
quella  Causa  fi  disputò,  se  la  Donazione  fatta  ad  una 
Donna,  • dopo  la  di  le  morte  ai  suoi  Figliuoli  foffe  di- 
vifibile  fra  i Figlioli  maschi  e femmine , ed  in  tal  fat- 
tispecie decise  la  Ruota,  che  per  la  presunta  uniformazio- 
ne allo  Statuto  la  Sorella  non  poteva  consuccederc  col  Fra- 
tello , e conseguire  la  metà  dei  Beni  donati  ; E fu  pe- 
rò  offervato , che  se  la  Donna  foffe  morta  senza  figli 
maschi  doveva  paffare  la  succeflìone  nelle  Femmine  in 
mancanza  di  elli , come  vedevali  dalla  detta  Decilione 
al  num.  91.  „ Coeterum  fuit  confideratum , quod  etiamll 
„ pracdicta  vera  effent,  et  omnia  in  contrarium  allegata  pe- 
ti nitus  celfarent,  quac  tamen  in  dubio  procedere  censuimus, 

non 


•Digitized  by  Googl 


ANNI  MDCCLXXXIX. 


423 

„ non  tanicn  scquerctur  quod  ipsa  Emilia  fuilTet  admirten- 
,,  da  cum  Vincciitio  fratte,  minusquc  poft  illius  obirnm  , 
„ Franciscac  non  fuiifet  vivus , vel  noluilfct,  anc  non  po- 
„ tuill'et  succedere  „ ; Or  dunque  confrontando  col  nollro 
caso  la  IDecilione  suddetta,  qualora  il  Bali  Michel’  An- 
giolo Ruggieri  arelfe  donato  ad  Antonio , c dopo  la  di 
lui  morte  ai  suoi  Figlioli,  ammettevamo  ancor  Noi,  che 
per  la  presunta  contormazioDe  allo  Statuto  esclufivo  delle 
Femmine  dovelfc  intenderli  fatta  la  Donazione  ai  soli  Ma- 
schi; Ma  la  Donazione  di  cui  trartavali  fu  fatta  dal  Ball 
Michel’ Angiolo  a favore  di  Antonio  sua  vita  durante,  e 
non  altrimenti,  c li  fu  concclTa  la  facoltà  di  disporre  negli 
estranei  per  dopo  la  sua  morte  nel  cafo,  e fitto  Fe/prefia 
ftndiziottr,  che  il  fuo  fratello  Bali  Gio.  Paolo  non  avejfe  fi- 
glioli-, Quindi  niente  di  comune  aveva  quella  fattispecie 
colla  queliiong  che  agitavali  avanti  di  Noi . 

Non  trattavali  inoltre  nel  noftro  caso  di  una  ftipnlazìone 
contenuta  in  un  contratto,  ove  secondo  che  opinarono  al- 
cuni Dottori  li  controverte , se  la  menzione  di  figlioli 
contenga  le  femmine,  ma  'trattavali  di  condizione  apposta 
ad  una  Donazione  fatta  dal  Bali  Michel’ Angiolo  Ruggieri 
ad  Antonio  suo  Figlio , a coi  accordò  la  facoltà  di  di- 
sporre della  Casa  donata,  qualora  il  di  lui  fratello  Gio. 
Paolo  non  avclTc  figli;  Onde  l’elillcnza  di  elTi  Rati  su- 
pcrRiti  al  Bali  Gio.  Paolo  di  qualunque  sefl'o  elTi  folfe- 
ro,  facava  mancare  la  condizione , i e gli  toglieva  la  fa- 
coltà di  disporte  della  Casa  donata  ; molto  più  perchè  la 
condizione  suddetta  fu  concepita  con  parole  negative  „ 
„ ivi  „ e non  avendone  ( cioè  figli  ) intende,  che  ne  pofi 
„ fa  il  medejimo  Sig.  Antonio  ajjoliitameute  di/porre  ,,  nel- 
la qual  circoRanza  aveva  luogo  rolTcrvazione  , che  quan- 
do la  menzione  dei  figliuoli  è concepita  negativamente  r 
contiene  per  la  proprietà  del  vocabolo  ancora  le  femmi- 
ne,  r cfiRenza  delle  quali  fa  celfare  la  facoltà  di  dis- 
porre; In  punto  Honded.  confi  57.  lib.  i.  mtm.  ,■50.  verfic.  ,, 
„ quando  filiornm  tnentio  concipitnr  negative  contiuet  filias  ex 
„ proprietate  verbi  „ et  num.  „ & hoc  de  proprierate  ver- 
„ borum  fit  ex  abundanti  dictum,  cum  satis  lit  nos  habe- 
„ re  Dccifiones  in  terminis  , quod  filia  facit  dcficerc  con- 
„ ditionem  conceptam  sub  illis  verbis  , fi  dcsccRcrit  fine 
„ filiis  „ ed  ivi  altri  Dottori  ; ed  inoltre  quando  la  soprav- 
venienza 
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venicnza  del  figlioli  in  genere  è polla  per  condizione  all’ 
acquillo,  o fia  nei  contratti,  o ila  nelle  ultime  volon- 
2 ti,  la  detta  sopravvenienza  fa  purificare,  o respetti vamen- 
te  mancare  la  condizione  , tanto  se  i figlioli  liano  ma- 
schi, quanto  se  fiano  femmine,  Mautic.  de  coiiiedur.  ul- 
tini,  voluntat.  libr.  i.  tit.  14.  num.  i.  et  2.  Rota  deci/.  485. 
fium.  I.  pari,  diverfor.,  in  Nuperrim.  decifi  459.  num.  14, 
toni.  4.  ove  che  „ cum  nomine  filiorum  in  conditione  po* 
fìtorum  indifiinóle  veniunt  tam  masculi,  quam  focminae  „ 
Maiif.  confi.  23.  n.  66.  et  fieqq.  ove  risponde,  e rigetta  le 
propolizioni  contrarie  riportate  nella  confiult.  ai. 

Adunque  il  soggetto  della  queflione  avanti  di  Noi  sollan- 
zìandoll  nell’  unico  dubbio,  se  la  Casa  di  Livorno  a(Te- 
gnata  dal  Bali  Michel’  Angiolo  ad  Antonio  suo  figlio 
con  la  facoltà  di  disporre , qualora  il  Bali  Giov.  Paolo 
di  lui  fratello  non  avelTe  figli  fofle  rimada  nell’  Eredi- 
tà del  medefimo  Antonio  e perciò  divilibile  fra  i suoi 
Figli,  o nell’ Eredità  del  Bali  Michel’ Angiolo  comun  Pa- 
dre c perciò  soggetta  alla  di  lui  Primogenitura,  abbia- 
mo creduto,  per  efler  rimada  superdite  al  Bali  Giov.  Pao- 
lo una  Figlia  lungamente  sopravviduta  al  madefimo,  eder- 
fi  purificato  il  caso  della  condizione  contraria,  e perciò 
eder  rimada  la  Casa  suddetta  nell’  Eredità  del  detto  Bali 
Michel’ Angiolo  seniore,  col  qual  riguardo  abbiamo  nella 
nodra  Relazione  calcolata  la  Legittima  dovuta  al  Sig.  Cav. 
Gio.  Barida,  come  uno  dei  tre  Eredi  del  Sig.  Antonio  Rug- 
gieri Buzzaglia. 

£ così  runa,  e l’altra  Parte  &c. 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota ^ e Relatore. 

Antonio  M.  Cercignani  Aud.  dì  Ruota . 
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PISANA,  SEU  LIBURNEN.  EXPENSARUM 
SUPER  TAXATÌONE  ET  PRAETENSA  JMPUTATIONE 

Diei  25.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

Tustitia  taxationis  salarti  prò  Zitiitm  Procuratore  hac  de' 
ctmne  declaraturi,  ac  coufirmatur  \ Casuum  discrimen  piene  0- 
stenditur , et  contrariae  auctorìtates  uti  ctrcumstantias  minime 
respicientes  optiate  refelluntur. 

SUM  MARI  UH 

I.  Patita  praeexistentia  Creati,  ludicis  est  quantitatem 
adóne  illìquidam  declarare,  ac  taxando  determinare , 

а.  In  taxandis  Proairatoris  expentis  ac^salarto  deferendum 
est  Cattcellariis  Magistratuum , qui  hac  in  re  uti  Peritor 
se  gertint. 

3.  Expensae  qnae  a Principali  Procuratori  Litium  reficiendae 
siiti t , sufficit,  qtiod  sint  verisimiles,  eae  vero  qttae  aVi- 
ffo  ViAori  sant  restituendae  piene  probentur  oportet . 

4.  Strenne  qttas  acceperunt  vel  Officiales  ludicum,  vel  Mini- 
stri Procuratorum  et  quas  ex  consuetudine  solent  elargi- 
ri  Principales , a ViAo  ViAori  minime  debent  refici . 

5.  Taxatio  Honorarii  Procuratorie  et  Advocati  pendei  ab  ar- 
bitrio ludicis. 

б.  Expensa  itinertim  a Defensore  confeAorum  ad  causar  de- 
fendendns  ei  debent  a Principali  piene  restituì. 

„ Idqtte  etiamsi  in  Civitate,  ad  quam  advenit  Procurator, 
alili s non  deesset  Defensor  -,  Id  enim  ex  consuetudine  ad- 
mittitnr^  ».  7. 

„ Secits  si  alter  ex  Principalibus  prò  lite  iter  aggressus 
flit,  expensasqiie  repetat  ab  altero  Principali,  hae  enim 
minime  reficiuntur.  ».  9.  ' 

8.  ixpansae  qnae  usa  fieri  solent,  sunt  Procuratori  absque 
ditbio  reficiendae , 

I^Ssendo  giunte  in  Livorno  nell’anno  1785.  diverse  Mer- 
j canzie  pedite  dalli  Sigg.  Fratelli  Canziani  di  Pietrobur- 
go sopra  la  Nave  Greiswalde,  alla  direzione  del  Sig.  Con- 
sole Vincenzio  Ferrcri , e coll’ordine  ad  Eflb  di  ritenere 

Hiih  il  ri- 


t 


*z6  D E C I S I 0 XXXII. 

il  rirrattò  a libera  dispofiziònc  del  Sig.  Pietro  Ferrlcri  al- 
lora Console  per  S/M.  l’ Imperatrice  delle  Ruffic  in  Co- 
ftantinopoli,  fu  preteso  dal  Sig.  Carlo  Cartelli  di  Milano, 
e per  Elio  dal  S'g-  Giovanni  Cambiaso  di  Domenico,  di 
avere  delle  ragioni  da  sperimentare  sopra  le  medelimc  Mer- 
canzie, onde  per  oflìcurarc  il  proprio  intereflc , c proi^ve- 
dere  alla  sua  indennità,  fece  irtanza  che  folfcro  sequertrate . 

Contradilic  al  sequertro  il  Sig.  Vincenzio  Ferrieri  come  Pro- 
curatore , e per  intercrte  dei  Sigg.  Fratelli  Canziani , c del 
Sig.  Pietro  Ferrieri  loro  Ccrtlonario , e contcrtato  il  Giu- 
dizio avanti  il  Tribunale  dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  di 
Pisa,  molte  furono  le  quertioni  promofl'e,  le  quali  furono 
poi  decise  con  la  Sentenza  Consolare  del.  dì  6.  Settembre 
1785.  dalla  quale  fu  dichiarato  appartenere  al  Sig.  Vincen- 
zio Ferfieri  l’ anrminirtrazione  delle  Mercanzie  caricate  in 
detta  Nave  Grciswald , erter  lecito  al  medefimo  di  ven- 
derle al  maggior  vantaggio  dei  Fratelli  Canziani,  per  dar- 
ne il  netto  prodotto  al ^ Sig.  Pietro  Ferreri , con  imputarlo 
nel  credito,  che  aveva  contro  di  Erti,  c fu  ordinato,  che 
lo  rtcrtb  Sig.  Vincenzio  Ferrieri  Amminirtratore  delle  Mer- 
canzie doverte  dar  cauzione  per  l’importare  del  ritratto, 
nel  caso  che  fi  giurtì/icaire  dal  Sig.  Cambiaso,  che  il  Sig. 
Pietro  Ferrieri  foife  rtato  soddisfatto  dei  suoi  crediti  per 
mezzo  di  altri  artegnamenti. 

Non  terminò  con  querte  dichiarazioni  la  Lite,  poiché  il  Sig. 
Cambiaso  avendo  reclamato  contro  la  Sentenza  Consolare  , 
fi  accese  con  maggior’  ardore  la  controverlìa  avanti  querto 
Primo  Turno  Rotale,  a cui  fu  commertb  il  nuovo  esame 
di  quella  Causa  , che  dopo  una  rigorofiflima  disculTionc 
dichi.irò  con  sua  Relazione  del  di  15.  Luglio  1786.  doverli 
confermare  pienamente  l’antecedente  Sentenza  Consolare. 

11  patrocinio  di  quella  Causa  tanto  nella  prima,  che  nella 
seconda  Irtanza  disputata  col  più  vivo  impegno,  fu  afiidaro 
alla  abilità , e saviezza  del  Sig.  Dottor  Giuseppe  Braccini 
Procuratore  di  tutto  il  credito  nella  Curia  Pisana,. che  vit- 
toriosamente sortenne  le  ragioni  del  Sig.  Vincenzio  Fcrrie- 
ri,  da  cui  fu  incaricato  di  tal  difesa;  licchè  terminati  feli- 
cemente li  due  Giudizi,  presentò  nel  Tribunale  Consolare 
la  Nota  delle  sfle  Spese , e funzioni  per  ottenere  la  tas- 
sazione, con  far  citare  le  Persone , che  avevano  interesse 
nel  nuovo  Giudizio  di  Liquidazione,  ed  a forma  delle  sue 
giurtificazioni  ed  illanzc  ottenne  l’opportuno  Decreto  dal 
■ • , , Magi- 
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Magilìrato  de'Sigg.  Consoli  nel  dì  aó.  Giugno  1787.,  col 
quale  fu  liquidato  l’ importare  delle  spese,  funzioni,  c co- 
pie occorse  per  la  lunga  difesa  di  detta  Causa  in  lire  3930. 
1-8.  dopo  la  qual  talTazione  e liquidazione  del  suo  cre- 
dito, domandò  di  efler  pagato  dal  ritratto  delie  Mercanzie, 
che  ebbe  Tavvertanza  di  far  sequedrare,  e che  erano  da- 
ce depolitatc  predo  il  Miqidro  dell'  Ada  pubblica  di  Li- 
Torno . • > ■ - -,  ^ 

Non  odante  che  tal  domanda  incontrafle  la  più  forte  ed 
odinata,  oppofizìone  del  Sig.  Dottor  Vannucchi  altro  Cu- 
riale Pisano,,  e dipoi  del  Sig.  Dottor  Arrigo  Casali , che 
come  procuratore  eletto  dal  Sig.  Conte  Demetrio  Moccni- 
go  Plenipotenziaro  di  S.  M.  1’  Imperatrice  delle  Ruflic, 
commidtooato  dal  Sig.  Riccardo  Sutherland  di  Pietroburgo 
aveva  interelfe  nel  ritratto  di  dette  Mercanzie,  fu  profe- 
rita dallirSiggi  Consoli  del  Mare  di  Pisa  sotto  di  25.  Ago- 
do 1787.  la  Sentenza  , per  cui  fu  dichiarata  a favore  del 
Sig.  Dottoc  Braccini  la  competenza  del  diritto  di  edgere 
dall’ enunciato  depollto  delle  Mercanzie  la  sodisfazione  del 
suo  credito,  salvi  i'  pagamenti  che 'lì  giudifìcadero  edcrli 
dati  fatti  in  tal  conto,  al  quale  oggetto  fu  adegnato  al 
Sig.  Dottor  Vannucchi  nè  nn.  un  termine  di  giuorni  dieci , 
che  fu  creduto  badante  all'  Attore  per  fare  la  prova  dei 
pagamenti  suddetti,  e fu  condannato  nelle  spese  di  quel 
Giudizio. 

Ma  non  badò  neppure  queda  dichiarazione,  poiché  interpo- 
dn  contro  di  ella  il  rimedio  della  redituzione  in  integrum, 
e commclfa  al  Primo  Turno  Ruotale  la  discudìone,  se  il 
Sig.  Dottor  Braccini  avede  il  diritto  di  eder  pagato  del 
suo  credito  dal  prezzo  delle  Mercanzie  sequedrate,  ebbe 
queda  nuova  Causa  quel  termine,  che  poteva  facilmente 
dimodrare  la  giudizia  della  di  Lui  domanda  ; imperocché 
dopo  diverse  suppliche  date  presentate  in  nome  del  Sig^ 
Sutherland,  per  le  quali  dovè  per  lungo  tempo  differirli  la 
Dccilione,  fu  confermata  sotto  dì  26.  Aprile  1788.  la  prece- 
cedente  Sentenza  Consolare  colla  nuova  condanna  del  Com- 
milftonato  dal  Sig.  Sutherland  nelle  spese,  da  ricavarli  da- 
gli alTegnamenti  sequedratì,  ed  inoltre  per  dare  una  esu- 
berantì^ima  sodisfazione  al  Procuratore  eletto  dal  Sig. 

■ Conte  Moccnigo,  fu  adegnato  al  mcdelimo  un  termine  di 

■ quattro  meli  a giudidcarc  quei  pagamenti,  che  /i  allega- 
vano edere  dati  fatti  al  Sig.  Dottor  Braccioì  in  conto 

J/nii  a delle 
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delle  ?pcsc  e funzioni  della  Cailsa  da  clTo  difesa , i quali 
sebbene  con  molta  fermezza  supporti,  non  furono  mai  giu-- 
rtificati  nel  corso  di  ranco  rompo.  - - 

Eralì  adunque  fatto  luogo  alla  esecuzione  di ‘due  Sentenze 
éotiformi , canonizzanti  il  diritto  competente  al  Sig.  Dottoc 
Braccini  di  effer  pagato  dal  prezzo  delle  Mercanzie  seque- 
rtraté  a' sua  irtanza  ptefTo  il  Minirtro  dell’iArta  pubblicx- 
di  Livorno,  ed  .clfendo  già  liquidate  e talTate  le  spese  dal 
Decreto  dc’Sigg.  Consoli  del  Mare  del  di  aó.'òiugno  1787. 
altro 'hon  rimaneva,  che  dare  eseenzione  a quefto'Decreto-, 
mn‘ dal  S;g,  Dottor  Casali  ne’  hn.  (1  pfese  il  partito  di  re* 
clan<are  duco  dal  suddetto  Decreto 'di  Taffaziono  di  spese  , 
ottenne  la  grazia  di  erter  rimeffo  in  buon  dì  ad  interporre 
contro  di  erto  il  rimediò  della  reftituzione  in  integrum,  ed 
in  qiicrto  . grado  di  seniplicc  esame  sopra  il  preteso  ccceflb 
della  4'alTazionc  già  fatta,  fu  cnmmeflTa  la  Causa  ad  uno 
di  Noi  con  eller  fiata  prodotta  negli  Atti  la  Contranno- 
tula,  da  cui  volcvall  dìmortracc  ringiurtìzia  della  TalTa* 
zione  seguirà.  - 

Sembravi  pondimenò  cbè  facile,  e di  breve  durata  dovefle 
elferc  il  nuovo  Giudizio  di  refticuzione  in  integrnm,  se 
dairiddurtrìa  del  Sig.  Dottor  Casali,  e degli  altri  Difen- 
sori del  Sig.  Sutherland  non  foife  Hata  protratta 'per  lungo 
tempo  la  spedizione;  Ricorsero  Erti  con  nuove  Preci  a S. 
A.  R.  Tapprcscntando,  che  il  Giudice  della  Taflazìonc  du- 
bitava di  non  clfere  autorizzato  a prender  cognizione  dei 
pagamenti  (lati  fatti  al  Sig.  Dottor  Braccini  dal  Sig.  Con- 
sole Vincenzio  Ferrcri,  c se  i medefimi  dovdfero  impu- 
tarfi  in  conto  di  funzioni , o in  altri  conti  particolari  , 
onde  per  evitare  ulteriori  Giudizj,  fu  supplicata  S.  A.  R. , 
perche  fi  dcgnart’e  ordinare  „ Che  una  tal  Causa  tblfc  dc- 
„ cisa  col  Voto  dei  tre  Refidenti  del  secondo  Turno  Rotale, 
c che  quelli  oltre  l’ esaminare  e rivedere  la  giortizia,  o 
„ ingiurtizia' del  Decreto"  di  Tartazionc  flato  proferirò  dal 
'Vy  „ Magiflrato  consolare  sotto  dì  26.  Giugno  1787.  sopra  li 
„ riduzione  delle  spc^c  c funzioni,  decideflero  ancora  se  i 
„ pagamenti  ricevuti  dal  Dottor  Braccini  dal  Console  Vin- 
,,  cenzio  Ferrcri  pendenti  i Giudizj  di  sequeflro,  fi  doves- 
sero,  o'nò  imputare  nel  conto  di  spese,  e funzioni  in  que- 
„ ftionc",  a in  altri  arterti  conti  particolari  fra  i divisati  Fcr- 
„ rieri , c Braccini  ,,  Alla  qual  Supplica  fu  bcnignanicnre  re- 
scritto 
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scritto  nel  dì  34.  Febbrajo  1789.  „ Concedefi  nme  fi  doman- 
da non  ojìante  . „ , 

Ottenuta  la  nuova  Grazia,  fu.  incrapresa  da  Noi  la  discus- 
ftone  di  quei  pagamenti,  che  nei  due  precedenti  Giudiz; 
erano  (lati  oppolU  per  parte  del  Sig.  Sutherland , i quali 
ii  pretendevano  imputabili  nel  credjto  del  Sig.  Dottor 
Braccini , e che  per  due  conformi  Sentenze  non  furono  cre- 
duti capaci  di  diminuirla;  ed  unitamente  a quella  ispezio- 
ne, fu  esaminata  ancora  la  gludizia  del  Decreto  Consolare 
del  dì  36.  Giugno  1787.  riguardante  la  talTazione  delle  spe- 
se , funzioni , e copie  da  elfo  fatte  per  la  difesa  della  Cau- 
sa Canziani;  sopra.!  quali  due  capi  di  controTcrlia , dopo 
aver  dati  alle  Pàrti  i Dubbj  in  scritto,  che  ci  furono  ri- 
chicili , e ponderate  con  ogni  più  diligente  attenzione  le 
Repliche,  aÙ>iama  rifvrito  con  sentimento  uniforme  al  Ma- 

f idrato  de’Sigg.  Consoli  del  Mare,  quanto  al  credito  del 
ig.  Dottor  Giuseppe  Braccini  dependente  dalle  funzioni , 
«pese,  c copie  da  Elfo  fatte  per  la  difesa;  della  Causa  dei 
Sigg.  Fratelli  Canziani  contro  il  Sig.  Cambiaso  ne’  nn.  es- 
serli dovuto  liquidare,  e ridurre  alla  somma. di  1.  3614.  4.  8. 
E*  rispetto  alle  pretenlìoni  dedotte  per  parte  del  Sig.  Dottor 
-Casali  ne’ un.,  tran  odantc  il  dilTcnso  dell’altro  nodro  ver 
neratedimo  Sig.  Collega,  abbiamo  nella, nodra  Relazione 
soggiunto , non  elTer  codato , nè  rodare  di  1 alcun  paga- 
mento fatto  dal  Sig.  Console  Vincenzio  Ferreri  al  Sig. 
Dottor  Braccini  imputabile  nel  conto,  et  in  diminuzione 
del  detto  credito  liquidato  , e.  perciò  doverli  affolvere  il 
detto  Sig.  Dottor  Braccini  dalle  cose  contro  di  edb  do- 
mandate dal  Sig.  Dotror  Casali  ne’  nn..,  quale  abbiamo 
condannato  alla  refezione  delle  spese  fatte  anco  nel  pre- 
sente Giudìzio  per  1’  oggetto  soltanto  della  nuova  ta(Ta- 
zione. 

I a giustizia  della  nostra  risoluzione , quanto  alla  prima  parte 
concorde,  era  cvidentidima;  poiché  non  fu  controverso 
< «vanti  di  Noi , nè  poteva  controverterli  il  credito  in  ge- 
nere del  Sig.  Dotror  Braccini  canonizzato  da  due  Sentenze 
' confórmi , che  nel  più  vivo  contradittorio  dei  Difensori  del 
Sig.  Sutherland  dichiararono  a favore  dello  stesso  Creditore 
il  diritto  di  eflcre  prelativamente  pagato  dal  ritratto  delle 
' Mercanzie  sequestrare,  e condannarono  il  Sig.  Sutherland 
' nelle  spese  dei  Giudiz; , da  ricavarli  dalli  AlTegnamenti  se- 
qucllrati,  onde  altro  non  rimaneva  che  la  liquidazione  da 

farli 
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farli  (fil  GfttdfCe“,  a coi  pa$M  la  sicura  prccfiActiza  del 

1 credito^  appartiene  di  talfarne  la  somma,  secondo  la  con- 
suétod'rfte,  e pratica,  di  cui'fftelìa  la  Bot.  Rami.  cor.  Sera- 
phìtr.  dee.  65.  in  fih.  nr.  Coccin  dtt.  a5Ó.  nani  3.  in  recent. 
dfc.  i<)t.  ftnnr.  2.  par.  i.  dee.  3^4.  num.  a.  par. 4.  cor.  Cerr. 
àecif  i^t  . meni.  31.  „ ivr  Stabintrat  ludicis  otHcium  prò- 

„ deìef-mtnamfa  qtranfitate  „ c«w  ffltìlti  altri  it  ftefla  Rat.  dopt 
ìT  2 deci,  de  fidar,  dee.  t 6.  intm.  4.  . ■ 

Neppure  era  Itiogw  cH  opporre  iteuna  dilScoltà  sopra  la  som- 
nia  da  noi  tadata;  poiché  seguendo  lo  fide  delia  noftra 
Curia  di  preteedere  aNe  taiflazioni  della  spese  per  mezzo 
dtdd  RCIa^Oni  dc'Caneellicri  dei  reattivi  Tribunali,  seb- 
bene la  Kquìdazione  di  coi  tràttaean,  essendo  stata  fatta 
nelta  Cancelleria  Consolare , ove  e(%io  U atti  della  prima , 
e della  Seconda  Manza,  aveffe  ogni  presunzione  di  giudi- 
zia  ; ndndirtie^o  recladiandofi  dalla  medefima,  fu  avanti  di 
Noi  eletto  di  consenso  delle  Parti  per  tale  incombenza  il 
Sig.  Dottor  Giulio  Porrini  ; il  quale  dopo  avere  esercitata 
con  somma  lode  la  l*rdfe(lìene  di  Curiale  in  questa  Città, 
palino  dipoi  a sbdenere  altri  Impieghi  pubblici,  con  piena 
sodisfazione  occupa  atrualmente  il  podo  di  meritidìmo 
Gàncclliere  del  Magidrato  Supremo  di  queda  Città,  in- 
formatidimo  della  qualità  della  Causa,  e delle  Tariffe  ve- 

2 'glianti',  diede,  a Noi  la  sua  Relazione  trasmeda  al  Magi- 
drlto  Consolare,  alla  quale  inerendo  abbiamo  moderata  e 
rcspcttivamentc  Confermata  la  prima  taifazione , riducen- 
dota  alla  somma  di  Sopra  enunciata,  giacché  in  simili  casi 
deve  il  Giudice  deferire  onninamente  alla  Relazione  de’ Pe- 
riti, conforme  m punto  di  taifazione  di  spese  dovute  all’ 
Avvocato,  o ProcUrarore  della  Causa,  decise  la  Rat.  Rom. 
C6t.  Carili,  deci/'.  219.  mtni.  8.  ^ fiq.  repetit,  pofl  Zaceb.  da 
/alar.  deci/.  87.  Roxafi  dee.  10.  nnm.  eadem  Rot.  dee.  351. 
nuta.  t.  part.  6.  ree.  Conflant.  ad  Stat.  Urb.  annot.  63.  artic. 
1.  nnm.  38.  ove  „ Hinc  solct  eligi  Peritus  Curialis , qui  ex 

„ poficiotilbos  Cansarutli  per  procoracorem  petcntem  salarium 
„ defensardrti  ex  actis,  et  citationibus  in  Causa  factis  indru- 
„ CtUS  salarium  caxabit,  et  cum  tali  Relatione  Periti  ludiccs, 
„ et  Rofa  solenr  procedere , ut  prodretur  ipsa  Rat.  deci/,  ^e. 

coi  Perito  tatù  quoad  salarium,  quam  quoad  expensas  fa- 
„ ctàs  in  ludlcio  dandum  ed,  praecipue  fi  Partes  in  illum 
„ conscfistìtint  Rot.  &c.  „ ^ idem  Canftantin.  ieexptnfis  Litis 
avtioT.  5<).  art.  7.  mtm.  449. 

„ con- 
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11  rigor  dilla  prova,  col  quale  fu  proceduto  diede  causa  alla 
piccola  variazione,  che  s’incontrò  nella  tallazionc  delle 
spese,  onde  secondo  la  Relazione  del  Sig.  Cane.  Porcini  furono 
da  noi  liquidate  in  quantità  alquanto  minore  di  quella , che 
resultava  dal  Decreto  Consolare  del  dì  a6.  Giugno  1787.  ; 
Poiché  sebbene  foflero  consuete,  e verilìmili  tutte  quelle 
partite  polle  nella  Nota  del  Sig.  Dottor.  Braccini,  le  quali 
furono  abbuonate  al  medelìmo  nell’  enunciato  Decreto  de 
Sigg.  Consoli,  come  appunto  erano  quelle  resultanti  dalle 
mancic  e ricognizioni,  nelle  quali  in  diverse  occasioni  nel 
lungo  corso  di  quefta  Causa  li  occorse  di  spendere  varie 
somme;  Non  poteva  nondimeno  ottenerli  il  risarcimento  di 
dette  spese  ancorché  verilìmili,  quando  non  erano  lìcura' 
mente  giullilìcatc  ; elTendo  oramai  approvata  la  dillinzione 
che  palTa'fra  le  spefe,  che  devono  rellituirsi  dal  Principale 
al  Procuratore,  e quelle  che  sono  rclèttibili  dal  Vinto  al 

3 Vincitore  della  Causa;  Poiché  nel  primo  caso  all’oggetto 
che  abbia  luogo  la  refezione,  balla  che  le  spese  siano  vcrilì- 
mili  c consuete  a didèrenza  del  secondo  caso , in  cui  si 
tratta  di  spese  da  rellituirlì  dal  Vinto  al  Vincitore,  le  qua- 
li devono  elTere  esattamente  giustilìcate , conforme  così  di- 
ftinguendo  decise  la  Rot.  Rom.  cor.  Btcb.  dee.  73.  nutrì,  io. 
(^.  feqq.  approvata , e seguitata  avanti  Carili,  fra  le  impref 
fe  dee.  219.  c rcpetita  dopo  il  Zacch.  de  falar.  dee.  87.  ne' 
15.  & ì ed  alcune  di  elTe  quando  anco  folfero  Hate 
giullificate  non  erano  refettibili. 

E di  fatto  nelle  innumerabili  talTazioni  di  spese  Hate  fat- 
te con  Decreto  dei  nollri  Tribunali  avanti  la  pubblica- 
zione dei  Sovrani  Provididìmi  Ordini  notificati  con  let- 
tera circolare  della  sopprelfa  Reale  Consulta  del  dì  21. 
Luglio  1787. , per  i quali  furono  proibite  le  «mancic  ai 
servitoti  degl’impiegati  per  l’avanti  permeffè,  non  fu 
■giammai  da  alcun  Giudice  reputata  refettibile  dal  Suc- 
cumbcntc  quella  sorte  di  spese,  le  quali  andavano  bensì 
3 carico  del  Principale,  dalla  di  cui  volontà  dipendeva- 
no , sebbene  all’  incontro  nel  caso  nollro  non  fi  trattafle 
di  mancie  date  ad  alcuno  in  qualunque  modo  ìnservien- 

4 te  persone  impiegate  in  pubblici'  Ufizi , ma  bensì  di  re- 
cognizioni  dispensate  a’  Giovani  di  Audio  di  Procuratori 
ed  altre  Persone  limili,  verso  le  quali  è solito  dai  Liti- 
ganti di  dar  segni  di  gratitudine  per  ottener  una  mag- 
gior attenzione  c diligenza , come  rifiette  la  detta  Rota 

coram 
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' coram  Grfgor.  dee.  512.  3.;  mi  tal  generolìtà  del  Vin- 

citore della  Lite  non  deve  etercitarlì  a spese  del  Suc- 
cumbentc,  onde  non  hanno  luogo  nella  tad'azione,  e rc- 
Airuzione  le  spese  fatte  per  mera  liberalità,  Hata  coram 
Cocci»,  dee.  1722.  »um.  9. , c nei  termini  di  mancie  fu  ter- 
nato coram  Dura»,  dee.  106.  verjic.  tertìo  partitae  quae  conti- 
tient  flrenafy  ^ dee.  ii^.  num.  4.  par.  ir  recent  ; Altre 
funzioni  ancora  confidenti  in  diverse  informazioni,  e me- 
morie in  scritto  non  dirette  ai  Giudici  della  Causa,  ma 
o allo  dedb  principale,  o ancora  alli  delfi  Avversari 
furono  dal  Perito  credute  pagabili  dal  solo  Principale, 
non  già  dal  vinto  ; per  le  quali  confiderazioni , non  già 
per  mancanza  di  verità  di  alcuna  partita , fu  fatta  la  di- 
visata reduzione  delie  spese  in  quantità  minore  di  quella 
5 tadata  dal  Sigg.  Consoli  di  mare,  giacché  tale  liquida- 
zione e tad'azione,  di  onorar)  dovuti  alti  Avvocati  e Pro- 
curatori dipende  da  quei  ridedì,  che  fi  presentano  al  re- 
golato arbitrio  dei  Giudice,  Menoeb.  de  arbitrar,  caf.  223. 
ttum.  II.  \%.  Mago»,  dee.  florent.  ii.num.  4.  et  feqq.  co- 
ram Ubald.  dee.  643.  num.  4.  coram  Cavaler.  dee.  416.  »um. 
6.  Zaceb.  de  fatar,  qttaeft.  9.  num.  39.  ^ feqq.  cJr  poft  eum- 
dem  dee.  87.  num.  9.  coram  Cocei».  dee.  1705.  num.  7.  coram 
Emerix  tun.  dee.  857.  num.  3. 

Non  fu  però  efieso,  nè  poteva  efienderfi  T arbitrio  del  Giu- 
dice fino  al  segno  di  detrarre  somma  veruna  da  quelle 
spese  occorse  al  Sig.  Dotr.  Braccini  nei  viaggi , che  per 
adìdere  alla  difesa  della  Causa  fece  più  volte  da  Pisa 
a Livorno,  ed  a qoeda  Città  nel  tempo  che  vegliava  la 
controverfia , nei  quali  luoghi  doveva  trattenerli  secondo 
le  occorrenze  e il  bisogno  ; Imperocché  sebbene  folTero 
aspramente  impugnate  qnefie  partite  di  spese,  pretenden- 
doli dai  Difensori  del  Sig.  Sutherland,  che  fi  canccllalTe- 
ro  dalla  notula  prodotta  dal  Sig.  Dott.  Braccini,  nondime- 
no non  eccedendoli  dalle  medeiime  quella  talTa , che  è 
prescritta  dalla  tariffa  vegliante,  con  ogni  ragione  potè- 
5 vano  ripeterli  dal  Sig.  Dottor  Braccini  contro  del  Sig.  Su- 
thcrland,  conforme  trattandofi  appunto  di  spese  fatte  da! 
Procuratore  nei  viaggi  e nelle  permanenze  ne’  luoghi  , 
ove  11  agitava  la  Lite,  e per  afliftere  la  medefima,  ha 
deciso  più  volte  la  Rota  Romana  coram  Ludovif.  dee.  512. 
num.  2.  et  3.  coram  Roxas  de^  io.  num.  45.  in  recent.  dee. 
283.  num.  3.  part.  i.  et  dee.  291.  num.  3.  eadem  pari.  i.  co- 
ram 
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ram  Cocci»,  dee.  1 722.  num.  3. , ma|i(lralcnente  Tbefaur.  dee. 
fede  moti.  d?.  num.  4.  verjic'.  intrinjeca  autem  damna  ^ qwh  {ìi 
esaminato  a quali  spese  ro(Te  teirato  il  Succombente  a fa- 
Tore  del  Vincitore,,  e generalmente  Menocb.  de  arbitrar, 
caf.  154.  num.  3.,  ove  „ enumerar  expensas  facras  super 
hospitiis  „ in  altri  caiì  frequentemente  Concio/,  ad  fiat.  Eu- 
gnb.  lib.  2.  rubr.  26.  in  annoi,  num.  53. 

Niente  valendo  il  replicare,  che  eirendo  (lato  eletto  dal  Sig. 
Vincenzio  Fcrrieri  un  abile  e diligente  ' Procuratore  in  Fi- 
renze , ove  fì  esaminava  la  Causa , non  foife  luogo  alla 
spedizione  di  un  altro  Procuratore  di  Pisa  per  il  medell- 
mo  oggetto,  onde  non  dovelTero  pagarli  dal  Sig.  Sutherland 
le  spese  fatte  dal  Sig.  Dote.  Braccini  nei  viaggi,  e perma- 
nenze in  quella  Città  per  occallone  della  difesa  di  detta 
Causa . 

Imperocché  a tal’ eccezione  pienamente  rispondeva  il  collame 
introdotto  e la  notoria  consuetudine  , che  lì  olTerva  in 
tutte  quelle  Cause  Livornell  che  sono  di  grave  interelTe, 
le  quali  o decise  dal  Sig.  Auditore  di  Livorno , o dai  Sigg. 
Consoli  di  Pisa , vengono  al  nuovo  esame  avanti  ’di  quella 
Ruota  . In  quelle  li  Avvocati  e Procuratori  eletti  nella 
prima  lllanza  regolarmente  continuano  il  patrocinio  e la 
difesa  della  Causa  anco  in  Firenze,  non  ollante  che  Ila  (la- 
to eletto  quivi  un  altro  Procuratore  e Avvocato;  Quindi 
è noto  a chiunque  che  per  commìlllone  dei  Principali  in 
ogni  Sedionc  compariscono  avanti  di  Noi  li  Avvocati  e 
Procuratori  Livornefi  e Pisani  a difendere  le  dette  Cause 
unitamenté  con  li  Avvocati,  e Procuratori  Fiorentini,  e 
ciascheduno  ha  reputata  Un  qui  sommamente  utile  la  loro 
adillcnza;  Pertanto  elTendo  consuete  fimili  spese  impiegate 
per  la  difesa  della  Causa , non  vi  è dubbio , che  (lano  re* 
fcttibili  dal  succumbente,  ballando  a tale  oggetto  che  tali 
partite  (iano  autorizzate  dalla  consuetudine,  c dalla  pratica 
nei  cali  limili , come  fermò  la  Ruota  Romana  dopo  il  Zaceb. 
de  [alar.  dee.  53.  num.  2.  in  recent.  dee.  283.  fub  num.  i. 
llicb.  dee.  73.  num.  13.,  e che  il  dispendio  fatto  dal  Vin- 
citore della  Causa  non  Ha  dato  meramente  volontario  ; di- 
cendofi  volontarie  sole  quelle  spese  che  eccedono  il  solito. 
Rat.  dee.  117.  num.  4.  pari.  13.  recent,  y le  quali  non  me- 
ritano di  elTere  risarcite;  e finalmente  che  a quelle  spese 
abbia  data  causa  l’ ingialla  Lite,  che  fu  molTa  dal  medelì- 
mo  Succombenté,  Rota  coram  Falconer.  dee.  11.  num.  i. 
tit.  de  expenf.  Ut. 
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Nè  a queste  proporizioni  roeritaya  di  opporfi  ,1»  Decìftone 
della  Ruota  Romana  407.  tom.  ^ fari.  2.  in  nuperrim.,  in 
cui  fu  Aabilito  non  poterli  ripetere  da  un  fratello  le  spe- 
se fatte  nella  sua  perraaneoza  in  Roqaa,  ove  fi  era  portato 
per  aAlAere  ad  una  Causa,  in.  cui  avevano  un  intercAe  co- 
mune anco  gli  altri  fratelli,  dai  quali  pretese  di  edere  ri- 
sarcito di  una  parte  di  dette  spes^ . . 

Poiché  inutilmente  fi  pretendevano  io  quel  caso  repetibili  le 
spese  del  viaggio  e della  dimora  in  Roma,  oye  fi  dispu- 
tava la  Causa,  mentre  erano  Aate, fatte  non  solo  senza  con- 
senso e mandato,  ma  anzi  con  polìtiva  disapprovazione 
degli  altri  fratelli , contro  dei  quali  dirigeva  i’  azione  ; La- 
onde concluse  la  Ruota-,  che  era  ingiusto  che  gl’ Interelfati 
in  quella  Causa  fodero  condannati  a pagare  una  parte  di 
quelle  spese,  che  furono  fatte  senza  loro  approvazione,  e 
con  loro  espredb  didenso;  £ sebbene  potelfe  edere  data 
utile  a tutti  gli  principali  Interessati  la  personal’  adidenza 
di  uno  di  edì,  fu  creduto  nondimeno,  che  le  spese  fatte 
per  propria  cautela  da  quello,  non  dovedero  ripartirli  con 
li  altri,  i quali  contribuirono  bensì  per  la  loro  porzione 
alle  spese  del  Procuratore  comune , che  crederono  badan- 
te per  la  difesa  della  Causa  senza  sottoporli  alla  spesa 
della  dimora  in  Roma  di  uno  dei^  Principali;  Onde  niente 
di  comune  col  caso  noAro  d raccoglieva  dalla  Decilione 
obiettata  . 

Pertanto  niuna  giuda  oppolizione  poteva  farli  contro  la  ve- 
rità del  credito  del  Sig.  E>otr.  Braccini , dichiarato  da  Noi 
con  parere  concorde  nella  quantità  liquidata.  E sebbene 
dai  Difensori  del  Sig.  Sutherland  folTe  preteso  che  il  det- 
to credito  folTe  dato  saldato  ed  edinto,  procurando  edl 
di  sodenere  tal  pretenlione  per  mezzo  di  alcune  conget- 
ture, e presunzioni:  Nondimeno  uniforme  fu  altresì  il  no- 
dro  parere  nel  rigettarle,  avendole  ravvisate  più  merite- 
voli di  disprezzo,  che  di  esame  per  edere  generali,  ed 
equivoche , e per  Io  più  senza  fondamento  di  verità  , e 
di  sudillenza  di  fatto  ; £ qui  senza  bisogno  di  enume- 
rarle nella  inutile  sua  edenfìone,  quella  che  poteva  compa- 
rire più  meritevole  di  discudlonc  nasceva  dalla  pretesa  cor- 
rispondenza della  quantità  di  centoventi  zecchini  pagati 
dal  Sig.  Console  Vincenzio  Ferrieri  colla  somma  che  lì 
diceva  dovuta  al  Sig,  Dott.  Braccini  per  titolo  di  funzioni 
da  cdb  fatte  nella  Causa  Canziani . 

Ma 
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jMa  tal  congettura  non  era  adìdita  da!  fatto;  Poiché  secondo 
i riscontri  che  avevamo  dagli  atti , il  suddetto  pagamento 
edendo  fitto  poco  dopo  il  dì  6.  Gcnnajo  1786.  era  cerco 
che  il  credito  del  Sig.  Dote.  Braccini  era  molto  minore 
della  somma  pagatali  per  la  Lite  Canziani;  Ed  all’ incontro  il 
Sig.  Pietro  Fcrricri  era  debitore  di  eflb  in  quel  tempo  per 
tutti  gli  altri  titoli,  e dipendenze  giuftificate  negl’ Atti, 
(ìcchè  svaniva  per  quella  parte  la  congettura;  Pretendendoli 
>poi  che  il  detto  pagamento  folle  fatto  dopo  terminata  la 
Lite  Canziani,  ciò  oltre  il  non  verifcasfi  di  fatto,  manca- 
va di  ogni  aflldenza  la  congettura,  poiché  in  tal  tempo  il 
Sig.  Dote.  Braccini  era  creditore  di  una  somma  affai  supe- 
riore alli  centoventi  zecchini  ; Sicché  neppur  suflìlleva  la 
corrispondenza  della  somma  pagata  con  quella  di  cui  era 
creditore  il  Sig.  Dote.  Braccini;  Ed  oltre  a ciò  tutte  le 
dichiarazioni , c confelTioni  tanto  del  Sig.  Console  Vincen- 
zio Ferrieri , che  del  Sig.  Dotr.  Braccini , ed  altri  fatti  re- 
sultanti dal  Proceffot’e  da  esaminarli  nella  contemporanea 
noflra  Decìfione  davano  evidentiflìme  dimoffrazioni  contra- 
rie alla  pretesa  ellinzione  e saldo  del  credito  del  Sig.  Dotr. 
.Braccini  per  la  Causa  Canziani,  lìcché  erano  effranee  dalle 
noffre  circoffanze  le  autorità  che  lì  allegavano  per  prova- 
> re , che  la  corrispondenza  delia  somma  pagata  può  far 
presumere  l’ ellinzione  del  debito. 

Fu  ridotta  pertanto  la  controverfia  all*  esame  , se  il  detto  cre- 
dito del  Sig.  Dotr.  Braccini  doveffe  diminuirli  mediante  !* 
imputazione  di  alcune  somme,  che  ingenuamente  accordò 
\ di  aver  ricevute;  del  quale  articolo , in  cui  s’incontrò  la 
sciffura  dei  sentimenti,  dovrà  trattarli  nella  seguente  con- 
temporanea Decilione . 

£ così  r una , e 1’  altra  Parte  &c. 

Gìo.  Bened.  Brhbieri  Colombi  Aud.  di  Ruota. 

l£ttazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota ^ e Relatore. 

Antonio  M.  Cercignani  Aud.  di  Ruota , 
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E A D E M. 


SUPER  PRAETENSA  IMPUTATJONE . 

Din  25.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

De  quantitath  imputatione  Litinm  Defensori  exsolutae  in 
Csiisam  peracti  offìcii  ageudum  oecurrit-.  Et  ex  circumstantiis 
tum  Declaraùonum  a Debitore,  se  Creditore  msnantium,  tum 
drfiiientiae  consensus  prò  praetenss  imputatione,  tum  concur- 
rc/tnae  s/iarum  caussarum,  in  quas  foterst  atcepta  quantitas 
refuudi,  tum  denique  qualitatis  Cremiti,  cum  quo  compenssn- 
da  dffaidebatur  salutio,  cantra  imputationem , ac  prò  Defen~ 
sore  resolvuur. 

SU  MMARIUM 

1.  A^vee  non  probante  Reus  absohitur . 

2.  Declaratìo  Debitorie  ad  suipsius  commodum  nil  relevat , 
■j.  maxime  in  alterius  praejudicium. 

„ FaAa  ad  effieàum  ut  soiutum  dicatur  potine  in  aliam 
quam  in  alteram  causam  no»  valet  miei  fiat  in  eolutionie 
^ actu  ac  praesetue  Creditore.  ».  3. 

4.  fieclaràtianee  ea  vi  praeditae  non  eunt  ut  veritatem  in- 

fringant . 

5.  Cum  amnee  alìae  declarationes  faieae  adinveniunttrr , etiam 

declaratìo  de  qua  quaefiio  eft , falsitatis  cbaraclberem  as- 
sumìt . 

6.  Imputai  ioni  Legali  fit  locue,  qtmm  defitti  Debitoris  Decia- 

ratio  in  eolutionie  alta. 

7.  Aseertio  jnrata  Debitorie  super  solntione  in  reepondendo  Po~ 

eitionibus  explicita  praevalet  cutcumque  ejuedem  declara- 
tioni,  ■ ■ 

8.  Ex  responsorum  Positiouibus  comparatione  ac  convenientia 

tam  quoad  Creditorem , quam  quead  Debitorem,  elici  tur 
qualis  esse  deleat  imputatio  . 

9.  Compensatio  non  admittitur,  quum  Debitum,  dT  Credit um 

non  sunt  aequalia. 

10.  Imputatio  solationis  fieri  nequit  in  causam  debiti  illiquidì , 
ac  incerti . 

> : ; II.  lie- 
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11.  Reprarsentatio  Judicialìs  babet  vim  Confeffitnis , 

12.  Procnrator  solvens  intetìigitur  solviste  prò  suo  Debito  i non 
prò  Debite  mandantis. 

13.  ìmputatio  solutionis  cedere  debet  in  eam  ex  plurimis  eau- 
sis  in  qua  Debit  or,  ac  Creditor  consenserunt . 

14.  Quod  solvitur  Litium  defensori  muneris  ac  palmarii  titu- 
lo  imputari  nequit  in  càusam  Actuum , ac  Mercedum . 

15.  Caussaram  Defensor  x quidquid  et  obfertur  palmarii  t italo 
accipere  potest  peracta  Caussa  ac  ».  seq. 

„ biec  oBstat  Patria  Lex  it  Martii  1779  quae  minime 
velini  far  ia  numera  probibet.  n.  16.  17. 

18.  Palmarium  tribuens  dbsque  qualitate  Precaratoris  praesu- 
mitur  iUud  proprio  nomine  tribuisse . 

*^[ELLA  seconda  parte  della  Relazione  da  noi  trasmefla  aK 
li  Sigg.  Consoli  del  Marc  di  Pisa  fu  dichiarato  „ non 
„ eirer  coflato,  nè  collare  di  alcun  pagamento  fatto  dal  Sig. 
„ Console  Vincenzio  Ferrierì  al  Sig.  Dott.  Giuseppe  Braccini 
„ imputabile  nel  conto , et  in  diminuzione  del  Credito  dipen* 
„ dente  dalle  suddette  funzioni,  copie,  e spese,  e perciò  do* 
„ veri!  alFolvere,  liccome  alTolviamo  detto  Sig.  Dotr.  Bracci- 
„ ni  dalle  cose  contro  di.  eflb  pretese  e domandate  dal  Signor 
„ Casali  ne*  nn.  „ 

Quella  dichiarazione  dorè  emanare  in  conseguenza  di  due 
Sentenze  conformi  pronunziate  dai  Sigg.  Consoli  del  Mare, 

, la  prima  del  dì  27.  Agotlo  1787.,  e ì’alrra  a relazione  del 
. Primo  Turno  Rotale  del  dì  26.  ApHle  1788,  nei  quali  Giu- 
• dizi  furono  propolli  e disculU  quei  pagamenti  suppolli  fatti 
al  Sig.  Dott.  Braccini  in  conto  del  suo  credito  sopra  liquida* 
to,  e che  non  furono  creduti  giodilicati  ; Onde  in  ambedue 
le  divisate  Sentenze  fu  alTegnato  al  Procuratore  del  Sig.  Su* 
therland  un  termine  a compirne  la  prova  conforme  abbiamo 
olTcrvato  nella  narrazione  dei  fatti  espodi  nella  contempora- 
nea Deci/ione-,  La  qual  giuHificaziDne  di  nuovo  esaminata, 
non  ellendo  stata  nepur  da  noi  creduta  ballante  a diminui- 
re il  credito  del  Sig.  Dottor  Braccini , facilmente  doveva- 
mo persuaderci , che  egli  dovelTe  elTere  definitivamente  as- 
soluto dalle  pretenlioni  piò  volte  suscitate  dal  Sig.  Dottor 
Casali  ne’nn.,  facendoci  il  dovere  di  seguitare  il  notillima 
insegnamento  jjrcscrimi  dai  Tejli  nella  Leg.  qui  accusare  C, 
de  edend.  nella  L non  boc  C.  nude  kgitim,  nella  L.  neque 
natales  Loi.  de  probation. 


II 
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Il  più  importante  pagamento,  da  cui  fu  preteso  diminuirli  il 
credito  del  Sig.  Dottor  Braccini  da  noi  concordemente  liqui- 
dato, ascendeva  alla  somma  di  centoventi  zecchini,  che  il 
Sig.  Console  Vincenzio  Ferricri  accettò  di  pagare  in  Livor- 
no per  il  medefimo  Sig.  Dote.  Braccini  nel  mese  di  Dicembre 
dell’anno  17&S,  c che  di  latti  pagò  alcuni  mefi  dopo;  so- 
flcncvali  perciò  che  folle  imputiibile  detta  somma  nell’ enun- 
ciato credito,  atteso  che  in  una  lettera  scrina  dal  Sig.. Pie- 
tro Fercicri  di  Collantinopoli  il  Giugno  1787.  responfiva 
ad  altra  del  Sig.  Console  Vincenzio  Fcrrieri  di  lui  fratello 
del  dì  6.  Gennaio  1786.  resultava,  che  nel  conto  dorrente 
era  (lata  polla  in  debito  dei  Sig.  Pietro  una  partita  di  pez- 
ze 278.  5.  2,  che  corrispondono  alli  zecchini  120,  co- 
me pagati  al  Sig.  Don.  Braccini  per  le  sue  funzioni  fatte 
nella  Causa 'Canziani;  Quindi  non  controvertendoli  dal  Sig. 
Don.  Braccini,  che  li  fu  pagata  la  detta  somma,  lì  preten- 
deva che  q,uel  pagamento  dovelTc  impntarfì  in  diminuzione 
del  credito  di  sue  funzioni  fatte  nella  detta  Causa . 

Se  la  menzionata  lettera  del  Sig.  Console  Vincenzio  Fcrrieri 
scritta  nel  d.ì  6.  Gennaio  1786.  al  Sig.  Pietro  suo  fratello  a 
Costantinopoli  avelTe  avuta  per  se  ilelfa  l’ attiviti , e 1’  ef- 
. ficacia  di  giullìlicare  il  suddetrol  pagamento  imputabile  nel 
conto  di  funzioni,  spese,  e copie  fatte  dal  Sig.  Dott.  Brac- 
cini nella  Causa  Canziani,  piuttoHo  che  in  altri  crediti  che' 
il  mcdcllmo  aveva  in  quel  tempo,  non  lì  sarebbe  potuta 
^ controvertere  avanti  di  noi  la  pretesa  imputazione  in  detto 
conto  , riflc.ttcndo  particplarmente  che  il  Sig.  Dotr.  ‘Bracci- 
ni confessò  ingenuamente  di  aver  ricevuta  la  detta  ^somma; 
Vero  è per  altro , che  non  potevafì  accordare  aila  detta 
lettera  il  privilegio  di  compire  una  prova  contro  di  un 
® Terzo;  eflendo  certo  che  l’ all'erzìone , o la  dichiarazione 
j di  un  Debitore  a proprio  vantaggio  non  merita  alcun  ri- 
, Bcll'o , c molto  meno  poi  quando  polTa  ridondare  ' in  altrui 
.pregiudizio,  secondo  gli  elementari  principi  riportati  da 
Paol.  Rubeo  neW  Anmt.  alla  Dee.  150.  num.  108.  ÌS'  J'eqq. 
part.  g.  rcccnt.  De  Contitib.  Dee.  Floreut.  28.  num.  40,  ed 
ivi  i Coueord.  ' 

Niente  era  più  facile  che  1*  applicare  alla  nodra  ipotelì  que- 
lli principi  -,  Imperocché  allorquando  il  Sig.  Vincenzio  Fer- 
rierì  scrifl'e  la  divisata  lettera  al  suo  Fratello,  il  Sig.  Dotr. 
^ Braccini  era  creditore  di  elfo  per  più  dcpcndenzc  ; Onde 
^ l’ alferzionc  che  fi  legge  in  detta  lettera  che  li  furono  pa- 
gati 
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gati  zecchini  centoventi  per  la  Cansa  Canziani  nino  pre> 
giudizio  potè  arrecare  airintere(Te  del  meddìmo  Sig.  Dort. 
Braccini , atteso  che  la  dichiarazione  del  Debitore  all'  effèt- 
to dell’imputazione  del  pagamento  piuttodo  in  un  conto, 
che  in  un’altro,  deve  eiFer  fatta  incontinenti,  ed  alla  pre- 
ticnza  del  Creditore,  il  quale  allorquando  riconosca  Iclìva 
al  suo  interelFe  la  dichiarazione  suddetta , può  colla  sua 
contradizione  disapprovarla,  onde  all’effetto  che  segua  la 
liberazione  del  Creditore  c neceffario  che  fla  presente  c 
l’accetti,  o che  altrimenti  segua  il  depofito;  è puntuale  il 
Ttflo  nella  Leg.  %.  ff.  filution.  „ ivi  „ Dam  in  re  agen- 
„ da  hoc  fiat,  ut  vcl  Creditori  libenim  fit  non  accipere,  vcl 
„ Debitori  non  dare,  fi  alio  nomine  exsolntum  quis  eorum 
„ velit  „ e colla  scorta  di  quella  Legge  Donell.  tommentar. 
iur.  cinti,  tota.  4.  col.  792,  Foet.  in  pandeS.  lib.  46.  tit.  3.  §. 
16.  Bartol.  in  Leg.  i.  ff.  de  folat.  et  liberal,  num.  ^.  Alarti 
medie,  examitt.  i 5.  num.  7.  8.  Rat.  lanuen.  apprejfo  Bellon. 
dee.  6.  num.  16.  Maur.  de  Jolut.  cap.  9.  num.  19.  20.  Gra- 
tian.  difeep.  forenf.  cap.  224.  n.  6a.  et  Carol.  Aut.  De  Lue. 
ad  eumd.  num.  a.  > 

Queda  propolizione  che  fi  fiacca  da  indubitate  regole  Te- 
li uali  ci  poteva  baflantemente  persuadere  a non  predare  al- 
cun credito  alla  dichiarazione  scritta  nella  menzionata  let- 
tera del  Sig.  Console  Vincenzio  Ferrieri  al  Fratello,  onde 
non  lì  dovelFe  imputare  il  pagamento  delli  zecchini  cento- 
venti  nel  conto  della  Causa  Canziani;  Ma  ciò  neppure  ci 
badò  per  convincerci  intieramente  della  giudizia  della  no- 
dra  risoluzione;  Poiché  esaminando  la  detta  lettera  si  rico- 
nobbe coti  fìcurczza , che  le  aderzìoni , e dichiarazioni  get- 
tate in  carta  non  sono  capaci  giammai  di  mutare  la  verità, 
come  didc  la  Rot.  Rom.  cor.  Falcoaer.  tit.  de  teftament.  dee. 
13.  num.  8.,  Di  fatto  resultava  a colpo  d’occhio  da  detta 
lettera,  che  lo  Scrivente  trovavafi  in  circodanze  affai  do- 
lorose , che  lo  inducevano  a porre  in  uso  tutti  quei  mezzi , 
che  poteva  immaginare  per  eder  sovvenuto  dal  suo  Fratel- 
lo; Quindi  vedeva  li  che  li  suppose  di  cIFere  in  disborso  di 
tutte  le  partite  enunciate  nel  conto  corrente , che  li  trasmes- 
se, le  quali  formavano  una  somma  adai  rilevante,  e cospi- 
cua; aggiungendo  che  niente  aveva  ricavato  dal  Ferro,  di 
cui  era  carica  la  Nave  Greiswald;  Avanzò  che  fra  i paga- 
menti da  elFo  fatti,  e dei  quali  domandava  il  rimborso, 
uno  era  la  partita  di  centoventi  zecchini,  o (iano  pezze 
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a‘78.  5.  2.  pagate  al  Sig.  Dott.  Braccìni  per  la  Causa  Can- 
ziani  ; L tinalmcntc  lì  fece  ancor  creditore  di  altra  ragguar- 
dcvol  somma  di  500.  pezze  dipendenti  da  altre  spese  oc- 
eorsc  nella  ilefla  Lite  Canziani . 

Niuna  di  quelle  aflerzioni  fu  ritrovata  conforme  al  vero;  Poi- 
ché molto  tempo  avanti  il  di  6.  Gennajo  1786.  giorno  in 
cui  il  Sig.  Console  Vincenzio  Ferrieri  scrilTe  al  Fratello  la 
menzionata  lettera,  aveva  già  riscofla  ed  incalTata  la  som- 
ma di  pezze  sopra  ^'^óo , valore  di  una  porzione  di  Ferro 
caricato  nella  Nave  Greisvvald  di  attenenza  dei  Sigg.  Fra- 
telli Canziani  e comprato  dalli  Sigg.  Walser  Kreìmber,  e 
Compagni,  come  resultava  dalle  ricevute  dello  ftelTo  Sig. 
Console  Ferrieri  eilratte  da’  libri  de’  Compratori  in  auten- 
tica forma  ; Onde  quando  aveva  già  da  molto  tempo  avan- 
ti ìncalfata  una  cospicua  parte  del.  prezzo  della  mercan- 
zia speditali  colla  Nave  Greiswald,  mancava  di  verità  1' 
asserzione  del  Sig.  Console  Ferrieri  di  elfere  in  disborso  di 
tutte  le  partite  enunciate  nel  suo  conto  corrente , e di  non 
avere  nel  giorno  di  detta  lettera  riscossa  veruna  somma . 

Non  di  diverso  calibro  era  l’altra  all'erzione , che  legge  vali 
in  detta  lettera;  poiché  avanzandoli  in  elTa  dal  Sig.  Conso- 
le Vincenzio  Ferrieri  di  avere  spese  altre  500.  pezze  nella 
lite  Canziani,  vedevall  subito  l’interclTc,  che  aveva  d’im- 
pinguare il  suo  conto  col  Fratello,  mentre  in  quel  tempo 
elfendo  appunto  terminata  la  prima  lllanza  dì  detta  Causa, 
non  fu  mai  pofllbile  la  spesa  suppolla,  e con  somma  facili- 
tà dimoftravalì  l’ insulTillenza  di  detta  alferzione  colla  com- 
binazione della  Notula  del  Sig.  Dottor  Braccini  polla  negli 
atti;  £ da  quella  ftelTa  necelhtà,  in  cui  lì  trova  il  Signor 
Console  Ferrieri  di  avere  delle  rimelfe  di  danaro  da  suo 
Fratello  fu  spinto  ancora  ad  aflerìrli  di  aver  fatto  al  Signor 
Dott.  Braccini  il  pagamento  di  centoventi  zecchini  in  con- 
to della  Causa  Canziani  ; Quindi  scoperte  erronee , c man- 
canti di  verità  le  altre  aflerzioni,  che  fi  leggevano  in  det- 
ta lettera,  e che  fi  riconoscevano  scritte  unicamente  a pro- 
prio vantaggio,  troppo  deviava  dalle  regole  di  giuflìzia  la 

j pretenlìone,  che  dovefle  prestarli  credito  all’ accennata  di- 
chiarazione del  Sig.  Console  Ferrieri  di  aver  pagati  li  cen- 
toventi zecchini  per  la  Causa  Canziani , quando  é certo 
che  r aiferzioni  false  in  una  parte  Ideilo  Scritto,  si  presu- 
mano mancanti  di  verità  ancora  nell’  altra , Menocb.  l otis. 
739.  ««m.  I.,  molti  DD.  raccolti  nella  Neafo/itana , fin  Ih 
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burucn.  AJfecurationis  2S.  Septtmbris  1786.  §.  27  avanti  que~ 
fio  fecondo  Turno  a mia  retatone,  che  fatte  a proprio  van- 
taggio dell’  Alfcrente , niente  pregiudicano  al  Terzo  , an- 
corché foflero  corroborare  dal  giuramento,  vuìgat.  Leg.  om- 
nibus, ed  ivi  comunemente  i DD.  Coi.  de  tejub.  Set.  detifi 
586.  num.  5.  pari.  4.  tom.  i.  ree.  cor  Bicb.  dee.  384.  «.  14. 
^ cor.  Anfal.  dee.  695.  num.  4.  ed  ivi  i Concord,  c che  non 
li  ammette  radérzione  di  alcuno,  quando  d’altronde  in  es- 
sa lì  scuopre  l’errore  manifeflo,  Bot.  dee.  ig^.num.  x^.par. 
12.  & dee.  140.  n.  17.  par.  13.  ree.  ad  ornat.  Card.  De  Lue. 
lib.  4.  decif.  8.  «.  9.  ò"  cor.  Anfald.  dee.  596.  ».  5.  «ir*  eor. 
Crejeent.  dee.  454.  ».  4. 

Tolta  adunque  di  mezzo  raflerzione  del  Sig.  Console  Vin- 
cenzio Ferrieri  avanzata  in  proprio  vantaggio  in  una  lette- 
ra scritta  al  Fratello,  della  quale  non  lì  poteva  fare  alcun 
caso,  rimaneva  l’unica  queftione  in  conoscere  in  qual  con- 
to doveva  farli  l’imputazione  dell’ enunciata  somma  di  cen- 
to venti  zecchini,  che  il  Signor  Dottore  Braccini  non  im- 
pugnò di  aver  ricevuti , avendo  luogo  i congrui  termini 
dell’imputazione  legale  allorquando  manca  l’ esprefla  dichia- 
razione e convenzione  del  debitore,  e del  Creditore  L.  i. 
ff.  de  folut.  Donell.  comment.  iur.  tivil.  lib.  i6.  cap.  in. 
edit.  Lueenf.  tom.  4.  col.  729.  num  5.  „ ivi  ,,  Sir  ergo  in 
„ hac  re  (icut  in  caeteris,  in  quibus  voluntate  contrahentiuna 
„ quid  geritur,  in  quam  causare  solutum  habendum  sic,  vi- 
„ dcanuis  quid  actum  lìt  inter  dancem,  te  accipientem  , nam 
„ quod  hic  actum  elfe  condabir,  id  ut  alibi  scrvandum  ed.„ 
Quello  dubbio  però  ci  comparve  della  più  facile  risoluzione; 
Poiché  avevamo  negl’ atti  la  seconda  dichiarazione  del  Sig. 
Console  Vincenzio  Ferrieri,  il  quale  chiamato  io  giudizio 
dai  Difensori  del  Sig.  Sutherland,  quando  già  il  Sig.  Dotr. 
Braccìni  aveva  fatto  ralfare  il  suo  conto  di  funzioni,  spese, 
e copie  nella  Causa  Canziani , e ne  domandava  il  pagamen- 
to, li  protedò  con  Scrittura  del  dì  18.  Marzo  1788.  di  dare 
tutte  le  sodìsfazioni , che  li  erano  richiede;  contedò,  che 
nel  mese  di  Dicembre  1785.  il  Sig.  Dott.  Braccini  gli  diede 
la  commidìone  di  pagare  per  edb  in  Livorno  zecchini  cen- 
toventi, con  la  dichiarazione  di  rimetterglieli  in  caso  di 
occorrenza;  Soggiunse  che  avendo  accettata  queda  commis- 
donc  esegui  molti  mefi  dopo  il  pagamento  suddetto;  Non 
didimulò  ancora  di  esporre , che  in  quel  tempo  di  mezzo 
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' avendo  riniefla  al  Sig.  Pietrp  suo  fratello  la  nota  dei  disbor- 
si, che  aveva  per  il  medefimo,  aggiunse  alla  suddetta  nota 
anco  la  enunciata  somma  di  120.  Zecchini , che  doveva  pa- 
gare per  il  Sig.  Dott.  Braccini;  E finalmente  dichiari)  col 
più  ingenuo  candore,  che  fatto  al  Sig,  Dott.  Braccini  il  pa- 
gamento di  detta  somma  nella  succeffiva  occalione  di  lare 
i conti  con  il  medefìmo,  di  quanto  avanzava  per  le  molte 
dependenze  delle  spese,  c funzioni  fatte  nelle  cause  agita- 
te per  elTo  e per  il  Signor  Pietro  suo  fratello , aveva  ri- 
portato il  saldo  di  tutti  gl’interefll  palTati  senza  compren- 
dere in  ein  il  credito,  che  aveva  il  medefìmo  Sig.  Dottor 
Braccini  per  le  Cause  dei  Fratelli  Canziani  contro  il  Sig. 
Cambiato  ; La  qual  dichiarazione  fu  solennemente  confer- 
mata dallo  fteffo  Sig.  Vincenzio  Ferrieri  con  giuramento 
nel  rispondere  alle  Pofìzioni,  mentre  dopo  di  aver’  alleriro 
nella  rispoda  alla  trentèlima  pofizione  di  non  aver  pagato 
al  Sig.  Dott.  Braccini  somma  veruna  in  conto  di  quanto  li 
era  dovuto  per  le  Cause  Canziani,  soggiunse  alla  polizione 
trentaquattro,  che  aveva  pagati  li  centoventi  Zecchini  per 
altre  Cause  di  conto  proprio  e di  altri,  e per  grinterelTi 
del  Sig.  Pietro  Ferrieri  affatto  independenti,  c separati  dal- 
la Causa  Canziani. 

Da  questo  racconto  era  pienamente  giuftificata  la  vera,  e lin- 
eerà causa  in  cui  doveva  imputarli  la  somma  di  centoven- 
ti Zecchini,  non  potendoli  avere  una  prova  più  perfetta, 
c compita  di  quella , che  resulta  dalla  giurata  dichiarazione 
del  Debitore,  a cui  appartiene  di  eleggere  in  qual  conto 
voglia  imputare  i pagamenti,  che  fa  al  suo  Creditore  per 
1 Cause  diverse;  E quella  dichiarazione  giurata  del  Sig.  Con- 
sole Ferrieri  nel  rispondere  alle  polizioni  doveva  senza  al- 
cun dubbio  attenderli  c prevalere  all’alferzione  scritta  nel- 
la lettera  del  dì  6.  Gennajo  1786.  dimoflrata  per  ogni  parte 
imnieritevolc  di  alcuna  fede,  come  ragiona  la  liiiola  di  Ge- 
ttava dee.  no.  fub  n.  a.  „ & eorum  alfertio  vera  videbatnr, 
„ quia  veram  fatebatur  Acror  Tutricis  respondendo  Pojitiotii 
„ iplius  agentis  „ Rat.  Roman,  cor.  Biirait.  dee.  54^^.  n.  7. , o- 
ve  che  prevale  la  seconda  allcrzione  fatta  avanti  del  Giu- 
dice, in  recent.  dee.  99,  num.  18  19  fan.  9.  tom.  i. 

particolarmente  poi  quando  era  amminicolaca , e confermata 
dai  fatti,  e dal  concorso  di  circollanzc,  che  non  permette- 
vano di  dubitare  della  verità  della  detta  seconda  giurata  di- 
chiara- 
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chiaraziore  S//rJ.  dee.  335.  ».  5.  Natt.  tonf.  547.  ».  34.  ò" 
seqq.  còn  altri  la  Kot.  Roman,  dee.  339.  ».  ì^.part.  9.  tom. 
l.  receut.  Menoeb.  eonf.  loo.  ».  333. 

Non  dovevano  poi  in  queda  Causa  mendicarli  li  amminico- 
li  e le  circo(ianze>  dalle  quali  era  avvalorata;  Imperocché 
quella  combinava  colla  rispolla  del  Signor  Dottor  Braccini 
alle  Polìz.ioni  dateli  dai  Difensori  del  Sig.  Sutherland,  os- 
servandoli che  dopo  avere  aflerito  alla  polizione  venticin- 
que di  non  aver  ricevuta  alcuna  somma  per  dependenza  del- 
la Causa  Canziani  contro  Cambiaso , rispose  succelTivamen- 
te  alla  polizione  vigefìma  sella  di  elTcre  Baro  saldato  dal 
Sig.  Console  Fcrrierì , dei  conti  riguardanti  il  Sig.  Pietro 
suo  fratello  e della  sua  Nave  Neva,  e non  aver  ricevuto 
per  la  Causa  Canziani  altro  che  un  palmario,  di  cui  deve 
parlarli  a suo  luogo;  E della  sola  combinazione  di  quelle 
due  risposte  alle  polìzioni  del  debitore  e del  creditore  per 
dichiarare  non  imputabile  nel  conto  della  Causa  Canziani 
il  pagamento  di  centoventi  zecchini  11  contentò  il  prima 
Turno  di  quefta  Ruota,  allorché  dichiarò  doverli  alTegnare 
al  Sig.  Sutherland  il  termine  di  quattro  meli  a gìullilica- 
re  i pagamenti  preteli  fatti  nella  Causa  Canziani,  confor- 
me resultava  dal  Motivo  della  Decifione  nella  Pijana  Mer~ 
eedis  36.  Aprile  1788.  Relatore  il  Sig.  Auditore  Guido  Ar- 
righi . 

Succedeva  a quello  riscontro  di  verità  di  ambedue  le  concor- 
di rìspoAe  del  debitore , e del  creditore  l’ olTervazione , col- 


la quale  li  arrivava  ad  escludere  anche  il  poBibile,  che  il 
più  volte  enunciato  pagamento  dovelFe  imputarli  nel  Conto 
Canziani  ; Imperocché  appena  terminato  il  primo  giudizio, 
9 in  quel  tempo  il  credito  del  Sig.  Dott.  Braccini  ascendeva 
ad  una  somma  di  gran  lunga  minore.  Onde  prescindendo 
da  un  patto,  non  ammettendoli  alcuna  compensazione  quan- 
do il  credito  non  é eguale  al  debito,  che  li  , Gratian. 
difeept.  jorenf.  eap.  234.  num.  32.  et  feqq.  così  non  poteva 
aver  luogo  neppure  l’ imputazione,  che  procede  con  egual 
palfo,  la  quale,  polla  ancora  ogni  mancanza  delle  uniformi 
dichiarazioni  del  Sig.  Console  Ferrieri  e del  Sig.  Dott.  Brac- 
cini, li  doveva  fare  in  quel  debito  che  era  certo,  matura- 
lo to  al  tempo  del  pagamento,  liquido,  ed  eseguibile , non  già 
in  quel  debito  che  o i)on  elìBeva,  o era  illiquido, e meri- 
tava una  dichiarazione,  secondo  l’insegnamento  del  Tefto 
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nella  Leg.  3.  ff.  de  folut.  Perez,  in  Cod.  Uh.  8.  tìt.  44.  ».  ao. 
Voet.  in  Pandeil.  Uh.  46.  tit.  num.  16.  ver/ic.  fi  plura  fiat 
debita  Pota  Roman,  cor.  Anjatd.  dee.  116.  in  addii.  ».  16. 
17.  18.  et  in  Nuperrim.  dee.  313.  ».  9.  et  dee.  370.  n.  3.  et 
num.  8.  et  feqq.  tom.  a. 

Aggiungevafi  l’altra  circoftanza  d’immenso  peso,  dalla  qua- 
le erano  confermate  le  uniformi  dichiarazioni  del  debitore, 
e del  creditore,  resultante  dal  costare  dagli  atti,  che  volen- 
do il  Sig.  Console  Ferrieri  dedurre  in  giudizio  nell’  anno 
1787.  quelle  partite,  delle  quali  pretendeva  di  c fiere  accre- 
ditato a fronte  della  riscofiìone  che  aveva  fatta  della  som- 
ma di  pezze  sopra  3360.  pagateli  dalli  Sigg.  Walser  e Com- 
pagni , efibì  la  nota  dei  distorfi  che  aveva  sofferti  per  la  di- 
fesa delle  mercanzie  ricevute  colla  Nave  Greiswald,  ed  iti 
quella  non  solo  non  pose  in  suo  credito  li  Zecchini  cento- 
venti, che  nel  precedente  Anno  1786.  suppone  nella  lettera 
del  di  6.  Gennajo  di  aver  pagati  per  la  Causa  Canziani, 
ma  anzi  protefiò  esprefiamente , che  non  poneva  in  conto, 
nè  era  fiata  pagata  veruna  somma  ai  Sig.  Dott.  Braccini , 
perchè  fi  era  dichiarato  di  voler  far  taflare  il  suo  conto  nel 
Tribunale  „ Il  dovuto  al  Sig.  Dott.  Braccini  non  fi  pone 

„ in  conto , perchè  ha  dichiarato  di  voler  farlo  tafiare . „ 

Quello  solo  c semplice  atto  giudiciale  porto  in  efiere  in  tem- 
po non  sospetto  dallo  fiefiò  Sig.  Console  Ferrieri,  quanto 
ci  comparve  potente  e valevole  a confermare  e dimofira- 
re  la  ingenuità  e verità  della  sua  alTerzione  giurata  nel  ri- 
spondere alle  pofizioni,  altrettanta  forza  credemmo  che  me- 
ritafic,  per  diifìpare  qualunque  dubbio,  che  fi  forte  potuto 
spargere  sopra  la  lettera  del  dì  6.  Gennaio  1786.  ed  in  con- 
seguenza sopra  la  pretesa  imputazione  de' centoventi  Zec- 
chini nel  Conto  Canziani  ; E da  quefio  medefimo  atto  giu- 
diciale resultava  la  differenza  che  parta  fra  una  lettera  con- 
fidenziale scritta  dal  Signor  Console  Ferrieri  al  Fratello , al 
quale  supponeva  di  aver  fatte  molte  spese  per  ottenere  da 
erto  sovvenzioni  e sulTidi,  ed  una  rappresentanza  fatta  nel 
Il  Tribunale,  in  cui  non  narrandoli  il  vero,  poteva  essere  nell’ 
ifiante  smentito  ; Quindi  niun  Dottore  ha  dubitato  giam- 
mai, che  le  rappresentanze  fatte  avanti  del  Tribunale  de- 
vono reputarli  come  gìudiciali  confertioni,  che  sono  immu- 
ni ed  esenti  da  sospetto  di  collufione,  c di  fallirà,  Menocb. 
confi  343.  num.  9.  io.  Angel.  de  confiefiion.  Itb.  ?..  quaeft.  i. 
num.  1.  et  fieqq.  c generalmente  di  ogni  atto  giudiciale  la 
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ttoflra  Ruota  fra  le  raccolte  nel  Tefir^  Ombropan.  dee.  28. 
tìum.  35.  Tom.  n.  ove  mohifimi  DD.  concordanti,  c che  per- 
de ogni  credito  qualunque  llragiudiciale  aflerzione  di  una 
AcITa  persona  contro  le  sue  replicate  giudiciaJi  confelTioni 
puntualmente  la  Rot.  Roman,  in  Mantiff.  ad  De  Lue.  de  in- 
rifdicl.  lib.  3.  dee.  8.  num.  9.  et  dee.  io.  fub  num.  6.  eod.  tit^ 

Non  poteva  neppure  tralasciarli  la  importantiflima  oflervazio- 
ne  di  fatto»  che  resultava  dairelTere  veritìcati  negli  atti  i 
titoli  e le  cause  per  le  quali  doveva  pagarli  al  Sig  Dott. 
Braccini  la  enunciata  somma  di  zecchini  centoventi  ; Cau- 
se , e titoli  anteriori  alia  Lite  Canziani , che  furono  conte- 
stati in  ProcelTo  al  Sig.  E)ott.  Vannucchi,  e dipoi  al  Sig. 
Dott.  Casali  Difensori  del  Sig.  Sutherland,  senza  che  siali 
da  quelli  avuto  il  coraggio  d’ impugnarne  o cotraharne  la 
verità , e per  le  cause  suddette  era  debitore  anche  in  prò* 
priu  il  Sig.  Console  Vincenzio  Ferrieri,  fìcchè  quando  an- 
cora folTero  mancate  le  precise  dichiarazioni  delle  cause  e 
is  dei  titoli,  nei  quali  doveva  cedere  il  pagamento,  subentra- 
va la  regola  di  ragione,  per  cui  è certo  che  nel  concorso 
di  pià  debiti  nella  flessa  persona  che  paga,  uno  dei  quali 
fìa  proprio  l’altro  attenga  ad  altri  di  cui  Ila  Procurato-- 
re,  o Mallevadore,  s’intende  sempre  che  il  pagamento  lia 
fatto  in  conto  del  proprio  debito,  conforme  inerendo  all’in- 
segnamento dei  Tejii  nella  Leg.  4.  ff.  de  folut.  „ ivi  „ Et 

„ magis  quod  meo  nomine  „ e nella  Leg.  27.  ffl  cod.  oflervano 
ytveran.  interpret.  inr.  lib.  5.  cafi.  32.  num.  5.  l^oet.  in  Pan~ 
deli.  lib.  46.  tit.  3.  num.  16.  Perez,  in  Cod.  lib.  8.  tit.  44.  n. 
20.  Menocb.  de  praefumpt.  lib.  3.  praefumpt.  136.  ».  8.  et  9., 
Gratian.  difeep.  forenj.  cap.  962.  num.  43.  et  feqq.  De  Luca 
de  credit,  dife.  105.  num.  3.  Rot.  cor.  Anfald.  dee.  116.  i«. 
addit.  num.  19.  et  20. 

Ma  non  avevamo  bisogno  in  quella  Causa  di  presunzioni;  poi- 
ché quando  erano  conformi  le  dichiarazioni  del  Debitore,  e 
del  Creditore  nel  determinare  la  Causa  ed  il  conto  in  cui 
dovevano  imputarli  i pagamenti,  quando  ambedue  l’enun- 
ciate dichiarazioni  erano  giurare,  quando  erano  giuflificate 
e verihearo  negl’ atti  le  cause  del  pagamento  dependenti  da 
altri  crediti  formati  dal  Sig.  Dott.  Braccini  nella  difesa  di 
Cause,  ed  alTillenze  di  affari  diverlì,  e dillinti  dalla  Causa 
ij  Canziani , niente  di  più  poteva  deilderarll  per  escludere  con 
evidenza  la  pretesa  imputazione  dell!  centoventi  zecchini 

nel 
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nel  Conto  Canziani , giacché  per  madìma  incontradabile  di 
ragione  è lìlFato , che  il  pagamento  fatto  ad  un  Creditore 
per  più  dependenze , deve  cedere  in  quella , che  dal  consen- 
so del  debitore,  e del  creditore  vien  dichiarata  ed  accerta- 
ta Lfg.  i.  jf.  de  folut.  Leg.  5.  §.  \.  fi  eodem  Donell.  com- 
tnent.  tur.  civil.  lib.  i6.  cap.  la.  «.  5.  taxi.  Edit.  Lucenf.  tom. 
4.  col.  793.  Rot.  Roman,  in  Nuperrim.  dee.  15.  tom.  6.  niim. 
6.  et  dee.  309.  num.  2.  eodem.  tom.  cum  plur.  ibi  relat. 

Non  potendo  dilliraulare  i Difensori  del  Sig.  Sutherland  la 
forza  dei  fatti  e delle  regole,  che  quindi  ne  resultavano, 
lì  appresero  al  compenso  di  opporre,  che  folTc  collufiva  la 
dichiarazione  fatta  dal  Sig.  Console  Ferrieri,  e poda  negl* 
atti  con  sua  scrittura  de’ 18.  Marzo  1788.,  che  collullva  e 
concertata  col  Sig.  Dott.  Braccini  fod'e  la  rispoda  dello  ides- 
so  Sig.  Ferrieri  alle  pofìzioni,  che  tutto  folfe  macchinato 
in  pregiudizio  del  Sig.  Sutherland,  e che  in  quella  vece  li 
dovelfe  far  capitale  della  lettera  del  Sig.  Console  Ferrieri 
scritta  al  Sig.  Pietro  suo  fratello  nel  dì  6.  Gennaio  1786.  e 
della  responfìva  di  quedo  del  dì  H Giugno  1787.  dalle  qua- 
li due  lettere  fodc  giudidcato  il  vero  titolo  e la  causa  per 
cui  fu  fatto  il  pagamento  de’ centoventi  zecchini. 

Queda  replica  però  non  poteva  trovare  alcun  credito  prede» 
di  Noi,  mentre  mancava  qualunque  ombra  di  prova  delia 
causa  di  colludere,  e non  li  adduceva,  o la  minima  con- 
gettura, o il  più  leggero  indizio  da  far  concepire  anco  il 
più  lontano  sospetto,  che  il  Sig.  Dott.  Braccini  ed  il  Sig. 
Console  Ferrieri  fi  facedero  uniti  al  danno  del  Sig.  Suther- 
land , ed  avclFero  architettata  una  macchina  sì  criminosa  ; 
Quindi  senza  la  prova  della  Causa  di  colludere,  c senza  il 
concorso  di  alcun  indizio  comprovante  la  colludone  obiet- 
tata, doveva  la  propoda  eccezione  reputarli  piuttodo  una 
maldicenza,  che  una  difesa;  E per  verità  quedionandolì 
unicamente  in  qual  conto  dovelTero  imputarli  li  centoventi 
zecchini,  quando  erano  verificate  negli  atti  le  dipendenze» 
ed  i titoli  per  i quali  poteva  il  Sig.  Dott.  Braccini  clìgcre 
la  detta  somma,  cedava  subito  qualunque  causa  di  limula- 
re,  mentre  perii  Sig.  Console  Ferrieri  era  cosa  indifferente 
il  pagare  piuttodo  in  un  conto,  che  in  un  altro,  ed  il  Sig. 
Dott.  Braccini  dall’altra  parte  niun  vantaggio  poteva  risen- 
tire , se  il  Sig.  Console  Ferrieri  pagava  piutrodo  in  conto 
degli  altri  debiti  di  suo  fratello , che  in  quello  della  Lite 
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Canzhni,  giacche  tanto /per' li  aiti,  che  per  l’ altro  suo  cre- 
dito aveva  il  Sig.  Dott.-  Braccini  obbligato  il  Sig.  Console 
I crrieri  ed  il  Sig.  Pietra  di  lui  fratello , ed  aveVa  parimen- 
te obbligate  le  mercanzìe  ideila  Nave  Greisvvald;  Onde  non 
era  proponibile  l’ eccezione  della  fìmulazionet  e.  della  coU 
luiionc,  qaando  da  ninno  dei  colludenti  poteva  da  efla  ri- 
cavarli verun  profitto,  secondo  le  volgare  regole  di  ragione# 
Si  nianifcllava  poi  adatto  chimerica  la  suddetta  eccezione  su- 
bito elle  era  giufiificato  in  proceflTo  con  recapiti  indubitati 
che  eliendo  depofirata  apprello  il  Miniflro  dell’  Afta  pub- 
blica di  Livorno  la  somma  di  pezze  seimila  prezzo  delle 
mercanzìe  caricate  nella  Nave  Grcisvvald,  dalle  quali  il  Sig. 
Dotr.  Braccini:  sperava  il  pagamento  del  suo  Conto  di  fun- 
zioni e spese  dalla  Lite  Canziani,  il  Sig.  Console  Vincen- 
zio I crrieri  niente  curando  il  pregiudìzio  che  recava  all’ in- 
tcrclTe  dello  ftclFo  Sig.  Dotr.  Braccini  preflb  sotto  dì  8. 
Agollo  1787.  il  suo  consenso,  perchè  dal  Sig.  Conte  Derae- 
tdo  Mocenigo  folfe  ritirata  liberamente  per  rimetterft  a 
Pietroburgo  al  Sig.  Riccardo  Sutherland  l’enunciata  som- 
n.ia  di  pezze  6000.  Alla  confiderazione  semplice  del  qual 
atto  cadevano  a terra  tuttcì  le  congetture  immaginate  per 
la  collulìone  suppofta , e reftava  escluso  manilèftamente, 
che  il  Sig.  Console  Ferricri  avelTe  il  minimo  interefle  nella 
Causa  presente;  Anzi  che  in  vece  dell’ intrinseca  amicizia, 
che  supponevaiì  fra  Ferrieri  e Braccini , dalla  quale  vole- 
va rieavarfi  la  Causa  di  colludere  e fimulare,  resultava 
che  il  Sig.  Ferrieri  niun  riguardo  ebbe  all’ interefle  del  Sig. 
Dotr.  Braccini , per  cui  era  troppo  importante,  che  il  prez- 
zo delle  mercanzie  difese  foflc  in  Livorno,  per  non  eflcre 
obbligalo  a promuovere  le  sue  ragioni  ed  azioni  in  Pie- 
troburgo, ove  doveva  cfler  rimeflò  il  danaro  ad  eflb  ob- 
bligarn,  dal  qual  pregiudìzio  inferitoli  dal  Sig.  Console  Fec- 
ricri  fu  in  tempo  di  ripararli  il  Sig.  Dott.  Braccini , mc- 
• diantc  il  scquellro  di  detta  somma,  che  a sua  iftanza  fa 
fatto  prclFo  il  Miniftro  dell’  Afta  pubblica  di  Livorno. 
Rimanevano  adunque  con  ugni  evidenza  purgare,  e nette  da 

Jualunquc  rea  eccezione  le  conformi  giudiciali  dichiarazioni 
ittc  dal  Sig.  Console  Ferrieri,  e dal  Sig.  Dotr.  Braccini 
sopra  la  Causa  in  cui  dovevafi  imputare  la  speflb  enuncia- 
ta somma  di  centoventi  zecchini , che  il  Sig.  Dotr.  Bracci- 
ni non  controverse  di  aver  ricevuta,  e per  le  oftervazioni 
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fitte  di  sopra  non  raèritavano  le  dette  dichiarazioni  di  da-' 
re  al  confronto  con  quanto  il  detto  Sig.  Fcrrieri  seri  Ile» 
confidenzialmente  al  fratello  con  lettera  del  dì  6.  Gennaio 
i?86.- la  quale  abbiamo  dimoftrata  in  molte  parti  crroneay 
e scrìtta  da  elfo  all’oggetto  di  aver  suflidj,  e soccorfì  di 
danaro  nelle  infelici  sue  circoftanze;  E se  detta  somma  non 
era  imputabile  nel  conto  della  Lite  Canziani,  con  maggio- 
re ìngiuftizia  poteva  pretenderfi  capace  d’indurre  una  pre- 
sunzione di  saldo,  e di  edìnzione  totale  di  detto  Conto, 
la  qual  presunzione  fu  rigettata  da  noi  con  sentimento  uni- 
forme , come  abbiamo  veduto  nella  noflra  Decijione  conterà- 
foranea  fuper  taxatione  expenfarum. 

Nulla  meno  insufTidente  ci  comparve  l'altra  pretenlìone  de- 
dotta per  parte  del  Sig.  Sutherland  sopra  la  perdita , e 
pagamento  di  sefTanta  zecchini , che  dopo  la  spedizione 
della  Causa  Canziani  il  Sig.  Console  Vincenzio  Fcrrieri  in 
proprio  nome , e volontariamente  diede  al  Sig.  Dotr.  Bra  c- 
cini  a titolo  di  palmario  softenendofi  dai  contrari  Difenso- 
ri, che  detta  somma  dovelTe  impurarfì  nel  credito  dichii- 
rato  a favore  del  mcdefimo  Sig.  Dott.  Braccini , (ì  odervò 
che  neppure  tal  pretenlìone  era  nuova,  ma  cimentata  altre 
volte  tu  pure  rigettata;  come  ne  faceva  una  chiara  reità- 
monianza  la  Decijione  del  primo  Turno  Rotale  nella  fiprai- 
jeritta  Pi  fona  Mercedis  26.  Aprile  1788.  Relatore  ri 
Auditore  Arrighi  ove  diffusamente  fi  ragiona  di  tal  parritai . 

Era  fuori  di  controverfia  che  dopo  spedita  in  due  lltanze  la 
Causa  Canziani  contro  il  Sig.  Cambiaso  ne’  nn.  il  Si;;. 
Console  Fcrrieri  diede  al  Sig.  Dott.  Braccini  zecchini  fef- 
fanta  colP efprejfo  titolo  di  palmario^  dichiarando  di  non 
averti  pagata  altra  fomma  in  conto  di  /ite  mercedi,  alla 
qual  giurata  dichiarazione  era  uniforme  la  Rìspofta  del  Sig'. 
Dott.  Braccìni  alle  pofìzioni , ove  confessò  di  aver  ricevu- 
to dal  Sig.  Vincenzio  Ferrieri  nn  palmario  di  fejfanta  zec- 
chini, che  diede  volontariamente,  e non  aver  ricevuto  altra 
per  detta  Caufa;  Folta  la  qual  certezza  di  fatto,  elTendo 
libero  al  Sig.  Vincenzio  Ferrieri  di  dare,  ed  al  Sig.  Dotr. 
Braccìni  di  ricevere  una  gratificazione  separata,  e distinta 
dal  conto  di  sue  funzioni,  diviene  chiaro,  che  ciò  che  fi 
dà  e fi  riceve  con  un  un  titolo  espreffo,  non  può  riferirli 
ad  un  titolo,  e ad  una  causa  separata,  e diversa,  Leg.  i. 
de  folut.  Rot.  cor.  Cavaler.  dee.  165.  num.  2.  et  5.  cor. 
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Celi.  dee.  190.  ««;».  9.  et  dee.  ao6.  nnm.  6.  cor.  codem, 
,cor.  Bkb.  dee.  262.  num.  14.  cor.  Valconer.  tìt.  de  dot.  dee. 
8.  num.  14.  et  poft  Canjlant.  vot.  38.  num.  83.  tom.  i. 

Ed  in  vero  quella  riconoscenza  e remunerazione,  che  tcrmi- 
nara  in  due  Klanze  la  Lite,  fu  spontaneamente  dimollrata 
dai  Sìg.  Console  Ferrieri  verso  il  Sig.  Dott.  Braccini,  è 
troppo  diversa  dal  pagamento  del  debito,  che  aveva  con- 
tratto Pietro  Ferrieri  colio  ftclfo  suo  Difensore,  il  quale 
non  è tenuto  perciò  a portare  in  diminuzione  del  suo  cre- 
dito ciò  che  volontariamente  li  è (lato  regalato  da  un  Ter- 
zo t la  qual  propoiizione  non  ha  bisogno  di  confermarli 
coll’  Autorità  dei  DD.  ; Ma  ancora  nel  caso  che  non  è il 
noUro,  in  cui  una  maggiore  largita  folle  (lata  usata  dal- 
lo (ledo  Cliente,  non  sarebbe  repreniìbile  e condannabile 
il  Procuratore,  o l’Avvocato  che  la  riceve,  conforme  col- 
la scorta  del  Tejio  nella  Leg.  6.  §.  3.  Cod.  de  pojluland. 

„ Nemo  ex  iis  quos  licebit  accipere,  vel  decebir,  aspcrnanccr 
„ habeat,  qood  semel  offici!  grafia  obtulerit  Lirigator  „ olfer- 
vano  Brunneman.  in  Cod.  ad  di£f.  Leg.  num.  17.  Tiraquell.  de 
nobilit.  cap.  29.  num.  37.  et  feqq.  et  fignanter  «.  38.  Gra- 
ti an.  difeept.  forens  cap.  202.  num.  3.  anzi  che  qualora  fi  de- 
termini spontaneamente  il  Cliente  di  dare  al  suo  Difen- 
sore una  somma  eccedente  l’ importare  della  sua  merce- 
de c onorario  ralTato  dalla  tariffa,  che  pofTa  detta  maggior 
somma  ritenerli  con  lìcurczza,  softengono  i molti  DD.  rife- 
riti dal  Zacebia  de  [alar.  qu.  52.  num.  94.  ed  altri  addotti 
dal  Cojìant.  ad  Statuì.  Urb.  annot.  63.  num.  27. 

Nè  era  luogo  qui  di  obiettare  al  Sig.  Dott.  Braccini  la  cen- 
sura della  veneratillima  Legge  del  d)  ir.  Marze  1779.  al  §. 
12.  ove  dispone,  che  „ Non  sarà  lecito  a chiunque,  e nep- 
„ pure  col  prctello  di  qualunque  sorte  di  Palmario  di  cbiede- 
„ re,  domandare , deferivere  nel  conto  degl’ atti,  e funzioni  da 
„ consegnarli  come  sopra,  alcuna  somma  benché  minima  non 
„ alTcgnata  nelle  presenti  Tariftè,  o eccedenti  le  mercedi  re- 
„ spettivamente  in  efie  prescritte  „ Poiché  da  quella  Legge 
non  fi  proibisce  una  largizion  spontanea,  che  per  un  atto 
di  riconoscenza , e di  gratitudine  sia  determinato  il  Cliente 
di  fare  al  suo  Difensore,  a cui  fi  riconosca  obbligato  per 
1.1  piò  alfidua  attenzione,  per  il  più  indefelfo  (ludio,  e per 
le  più  gravi  fatiche  cd  incomodi,  che  non  creda  ricom- 
pensati dalla  mercede  all'cgnata  dalla  Tariffa,  ma  fi  vieta 
di  domandare,  come  dovuto  col  pagamento  dell’ altre  fall- 
ii z zioni 
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zioni  il  palmario,  nel  qual  caso  allorché  quello  non  e co«- 
6 venuto  avanci  la  Lite,  o quando  quella  è ancora  pendente, 
ma  è oflWca  una  seimila  dopo  che  la  Lite  fu  già  termina- 
ta e decisa,  non  è certamente  proibito  al  Difensore  di  ac- 
certare «in  atto  di  nrbanità  e recognizione  fattali  sponta- 
neamcorc  dal  suo  Cliente , come  fermano  in  termini  alTai 
p.u  duri  di  palmario  convenuto  dopo  finita  la  Lite  Fari- 
uar.c.  qn.  106.  «.  50.  et  59.  con  altri  da  elfo  allegati , De 
•Franfh.  dee.  065.  v.  1.  ove  diftinguc  „ an  praecedat,  vel 
sequaror  iitem  „ Marzimed.  examintt.  22.  ».  27. , ove 
molti  altri  j Puntualmente  Cabed.  dee.  Lttjitan . 19.  num.  4. 
et  feqq.y  ove  conclude  .,  fi  igitar  pactum  fieri  potei!  cum 
Advocato  finita  lite,  et  ea  pendente,  de  qua  non  agacur , 
„ poterit  criara  remuneraroria  donarlo  fieri  ob  laborem  suscc- 
„ ptum,  et  patrocinium  fidcliter  pracstitum  in  lite  practcri- 
„ ta,  et  iam  finita,  cum  Donarlo  pactum  non  fit,immonec 
„ proprie  contractus,  ghf.  óre.  „ 

Per  verità  palla  gran  ditlerenza  fra  il  caso  in  cui  fi  domandi 
una  cosa  come  dovuta,  e l’altro  caso  in  cui  fi  riceva  ciò 
che  e oll'erto  graziosamente . La  provida  Legge  del  d)  i r. 
Alarzo  1779.  §•  ^3.  toglie  in  lettera  al  Procuratore  e 

all’Avvocato  l’azione  di  domandare,  e di  descrivere  nel 
conto  delle  funzioni  come  dovuto  il  palmario,  altro  non 
importando  in  sollanza  che  una  privazione  di  azione , quelle 
parole  „ farà  lecito  di  chiedere  col  pretefto  di  qualun- 
que forte  di  palmario , fomma  alcuna  benché  minima  non  af- 
'2  Jfègnata  nella  prefente  Tariffa  „ nel  che  è coerente  alla  di- 
spofizionc  di  ragione,  da  cui  è proibito  un  tal  patto,  co- 
me senza  bisogno  di  allegare  lunghe  pagine  di  DD.  baila 
per  rutti  il  l'cto  che  ferve  di  appendice  al  cap.  64.  del  Bon- 
fu.  ad  bamuimcnt.  gener.  n.  a.  et  feqq.y  laddove  quando  è 
ulrrorta,  e senza  alcuna  domanda,  o precedente  trattato , 
la  largita  fatta  dal  Cliente  dopo  terminata  la  Causa  e chia- 
ro che  non  e compresa  nella  Legge , ma  fi  reputa  come 
una  ricompensa  e remunerazione  delle  fatiche  non  conlì- 
deratc , ed  omcfic  dalla  Taritfa,  come  appunto  ne!  ccn- 
croto  del  caso  presente  dichiarò  il  Primo  Turno  nella  Pila- 
)ia  Alcrcedit  -26.  Aprile  17S8.  §.  Conciofiaebè  vedendo  ec. 
lleljtore  il  Sig.  Audit.  Arrighi . 

E'  finalmente  la  giornaliera  esperienza  ci  fa  conoscere,  che 
tutte  le  Tariffe  sono  ordinare  dalla  Sovrana  Intelligenza 
per  reprimere  l’avidità  dell’Artefice,  o liberale,  o mecca- 
nico 
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dico  nel  do;rrandarc  piò  di -.quello  che  importano  le  sue 
ordinarie  faticlic,  allorché  la  nota  di  quelle  lia  dedotta  in 
. Giuduio njavtion  tolgono  già  al  Debitore  la  libertà  di 
pagare  con  esuberanza  ciò'  che  erede  meritevole  di  riconj- 
pensa  maggiore  di  quella,  che  li  alTegna  la  Legge;  E non 
potrà  dir'.i  , che  l’Avvocato,  o il  Procuratore  contravvie- 
ne alla  Legge,  se  riceve  dal  suo  Cliente  .una  ticonoscenza 
(Iraordinaria  , lo  che  avviene  di  rado;  ed  in  tal  propolito 
polFono  aver  Luogo.  Ic.avvjccten^c  àel.Gotibofred.  in  traólat. 
r.V  Jj/ar.  cap.  8.  §.  3.  per  tot. 
puahta  cllcra  inutile  ogni  ulteriote  discuflione  sopra  di 
• ciò  ; Poiché  come  abbiamo  di  sopra  accennato  al  §.  NtiiJj 
wcno  infuUtJlente , e E in  vero,  il  Sig,  Console  Vincen- 
^ 'zio  t'errieri  .volle,  in  proprio^  nome  ricompensare  il  Si.  Dott. 

.■  Braccini , è. non  già  come.  Procuratore  del  Sig,  Pietro  suo 
Kearello;.  Av£.va  anch’egli  un’intcre/Te  in  proprio  nella  me- 
delima  Causa  , e la  Senrenza  de’  Sigg.  Consoli  del  Mare 
del  dì  6.  Dicembre  1785.  lo  confiderò  di  fatto  interelTato 
in  proprio  ^'ivV.Netla  'JCattfa  fip  Vbtceazia.  Ferrieri  come 
agente  in  proprio , e come  commejfo  di  Pietro  fuo  fratello  „ ; 

aibrquando  senza  spacciare ,11  carattere  'di  Procura 
re  , diede  volontaria  meste  li  seffiinta.  zecchi  pi , deve  repu- 
i'  fprii , c^B-.iàceffe  tal  iJcampcosa  in  .nome  proprio,.  non 
in  nome  del  Committente,  secondo  le  regole  delie  squali 
f ’ Mantic.  "de  tacit.  lib.'.jX.tit.i.78.  mm.  34.  tliodieru.  cavtrov.. 
num.  14,  Coufiant.y  15.5.  n.  i6~,kòta  lanueu..  dee.  10. 
num.  .4.  Laonde  in  quella,  ipotefi  mascava  al  Sig.  Sgther* 
. - lànd  ogni  ^itto  di  KnpOtare  per  la.  diminuzione  .del  cre- 
dito del  Sig.  Dott.  Braccini- quella  somma,  che  li  era  (la- 
V ra  dara  da  un  Terzo.-  . ; 

£ così  1’ usa,  e.  i' .altra  Patte  informando  con  sommo  im- 
pegno &c. 

' ■ - ■ ; ‘ ^ >r  : k . ■ ; ? j 

:•  JguazTo  Maecionì  Aud,  di  Pjtota,.ii  Ee  latore..  ■ 


Antonio  M<iercigntni  Aui.  di  Huota, 


->i:-  Lll  a DE- 


Digitized  by  Google 


452 


DECI  S 1:0  XXXIir. 

4 ■ . • * 

FLORENTIÌfJ.  PR.AETESSAE  EXHlBrflOMS 

' t . ■ > 

L I B R a ,R  U M. 

Diei  c6.  Septsmbris  1789. 

f » 

ARGUMENTUM. 

\ 

FaBtt  Librorum  tuteUrium  jaBura , et  fetita  ea  de  re  per 
Pupìllos  ìnajores  effetios  dantmrum  refeBione  in  Tuteris  baere- 
dem  ; de  Daiuni  illatioiu  nnllatenus  constare  censetur,  cam 
per  aequìpoUeus  reddi  rationes  potuerint , cum  dolus  et  culpa 
absit  et  cum  de  Tutoribus  agatur,  qui  in  Testamento  ob  ma- 
ximam exìstimationem  ' ac  fidem  a 1 diligenti  rationum  prescru- 
totione , ac  redditione  fuerant  exsoluti . < > 

t Z 

S U M M A R I U:  M 

I.  Absque  Librorum  exbibitione  Tutor  ac  qaivis  Administrator 
■ poteft  recto  rationem  reddere  et  n.  a. 

Ee  magis  si  culpae  ae  doli  absit  quaecumqae  suspicio 
fs.  3.  ' ■ ’ 

„ Haec  vero  sstspieio  centra -Tutores  adiaitùr  fide,  quam 
"■  Ih  demonstravit  in  Testamento  Testator,  cum  exemerit 
eos  a rationum  redditione  n.  4. 

„ Maxime  si  agatur  centra  Tntoris  baeredem , qui  de  faSis 
minime  sit  instruBus  n.  3.  < ■ 

„ Potissimum  autem  si  per  aequipoUens , hoc  est  per  Bi- 
iancium  antea  confeBum  riddi  possint  rationes  a.  6. 

Richiamata  a nuovo  esame  avanti  di  Noi  hi  Sentenza  del 
Magiftrato  dei  Pupilli  sotto  dì  aó.  Luglio  1788.  profeti* 
ta  in  favore  della  Sig.  Anna  Vannetti  ne'Rofìni,  e contro 
i Signori  Gio.  AlelTandró  e-  Carlo.  Fratelli  c Figli  del  fa 
Sig.  Antonio  Marcantelli;  dopo  la  più  matura  discuilione 
ha  meritato  di  eflìere  in  quell’oggi  alla  concorde  nollra  Re* 
lazione  dal  Magidrato  mcdefìmo  pienamente  confermata  . 
Ripigliando,  per  una  più  facile  intelligenza  di  quanto  siamo 
per  dire  brevemente,  il  fatto  più  didùsamente  spiegato  nel 
solido  Motivo  dai  mericillinii  Signori  Giudici  della  pallata 

llhnza 
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-iihiiza  pubblicato , ch«>  dato  Gau^a-  aila  presente  qucflio- 
nc;  bafttrì  ranunemarli  .conie  il  Sig,  Antonio  Marcantclli 
•ùondlo  Negoziante  in  qu^a  piazza ^ .nell’ultimo  suo  testa- 
mento iaho  pocoltctulpQ..}trimaidi:pa(rare  alla  etcrnitaairc- 
gtiò  > per -Tutori  ai -dWr  sUoi  Figli  ^ Giovanni  AlelTandro  c 

- Carlo  Pupilli  I Eredi  iftiuiti , la  Sig.  Gcltrude  Marcantclli 
' sua  Consorte,  e Madre  dèi  predetti  Pupilli,  cd  i Sigg.  Al- 

- berto  Micheli,  Filippo  Brocchi,  Francesco  Vannetti,  An- 

- ronio  Barcolini,.  e Ciottot • Gaetano Càniai,afTol vendo  tutti, 
•^c  ciascKcdurio  di/lorot  che  chiamò  sqoi  cariHìmi  Amici, 

da  uno  scrupoloso  rendimento  di  conto . Con  avere  anche 
i’  di  più  nommato  pcr'T-utwc  meramente  onorario,  il, fu  Sig. 

Giuseppe  Rucellai,  ]1.7«r>o  die  pccila  auà-cagguardevole  oo> 

• - biltà , ndtortà  .abilità  tleUci.tnaceric  Littorieantili.,  e spccchiatis- 

- r>ma<  illibatezza,  superiore  ad  ogni  eccezione  è degniamo  di 

-■tutta  la  fede.  ..  ' ■'.<  ' . i ■ ;>  i 

Ingiunse. qjarimeote  dettot  Teflatorc  ai  Tutori  predetti  l’ obbli- 
go di  fare' il  Bilancio  degli  IntcrclTi  del  Banco  di.spcdizio- 
' ne  che  egli  teneva , iqualo  dichiarò' che  alla  sua  mprte  da- 
. vefle  reftare.  Sciolto  e terminato,  ordinando  chq.  soddisfat- 

- ti  i Debiti,  ogn*  avanzo  dovclTc  fin vefUtli  a comodo  de’ suoi 
Eredi  o ia  tanti  Luoghi  di  Morite,  o ^labili  fruttiferi- 

PortcrioriHcntc  il  meddìmo  Teftatorc  procede  ad  un'altra  di- 
i:  spolizionc  in  fàvorcrdel  Sig.  Franccscp  Marcantclli  nella  for- 
ma i che. eppreflb.,,. Non  ollante  quanto  a^ia  dispodo  nel 
mio  nuncupativo  Testamento,  ordino  agli  mici  Signori  Ese- 
cutori  che  dalla  mia.  Eredità  li  didiaggano  mille  à:udi  veri 
ed  cd'etriri.rc  che  quelli  fi  diano  aLSig.  Francesco  Mar- 
Cantelli  a cui  ho  concedo  il  Casato  per  fargli  co«  grata,  al- 
• ,,'le  Condizioni  seguenti  i Primo  che  detto  Sig.  Francesco  se 
■„1  nc  prevalga  per  rinnovare  ■ in  suo  proprio  nomo  il  Negozio 
„ di  Spcdizionkrc,.  e quello  continovarc  nella  guisa  e copdizio- 
•„  ne'ded'a  in  cui  l’ho  condotto  e l’ho  lasciato  lo  infrascrit- 
' „ to;  Secondo,  che  ne  paghi  ai  miei  Eredi  Dùcati  sedanta  1’ 
Anno,,  che  scudi  cinquanu  l’Anno  per  frutto,  c scudi,  die- 
„ ci  per  .annua  rccognizione  a detti  mici  Eredi  per.l’ayvia- 
„ mento  del  Negozio,  che  voglio  interamente  padi 'in  detto 
„ Sig.  Francesco  tale  quale,  e con  tutti  gli  avviamenti  d’En- 
tratura,  ed  < altro  ohe  poda  conlìderarli  come  forza  attiva 
,,  del  Negozio  „ con  avere  ancora  ordinato  che  a detto  Sig. 
Francesco  d conscgnaileto  alla  sua  Morte  tutti  i.MobiH  del 
. ; . iNcgo- 
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Negozio,  ed  al  raedcfimo  inservicntt  con  obbligo  di  con- 
servargli per  reftituirgli  ii  suo  tempo  ai  di  lui  Credi.  -i 
Fù  fatta  dai  Tutori  li>  consegna  della  sopraddetta  somma  di 
Scudi  mille,  iniìeme  con  i Mc^li' del- Negozio  al  detto  Sig. 
Francesco  Aiarcantclli,  il  qualff  immediatamente  la 

ragione  in  nome  proprio,  c dai  Tutori  m«jdc(ìmi  reftò  elet- 
to per  Attore  c Strakiario  della  finita  ragione  di  Antonio 
Marcanrelli  il  Sig. f Francesco  Afcrrocchi.  Uomo ‘di  cono- 
sciura  abilità  c probità,  e sopraoalla  di  cali  AmniSinifirazio- 
ne  non  è caduto,  nè  potuto  eadcre  verun*  ombra  di  so- 
spetto. ' > '."'r 

Fu  da  qbefiì  fatto  immediatameiue’xbir  aflìfienza,  e sotto  gli 
occhi  dei  Tutori  mcdclimi  un  esattiliimo  spoglio  p9pra>  ai 
Libri  della  Ragione  MarcanTcili- del  vero  -fiato  della  mede- 
••  lima  con  una  esattifiìma  descrizione' dei  respeteivi  Debiti  e 
Crediti  dai  Libri  medcfimi  resultanti.  La  quale  scfitta  di 
sua  mano  e'fifie  pUr  "tuttavia , e per  parte  dei  iSigg.  Fratelli 
Marcanrelli-  Attori  in  Causa  è fiata  negli  'Atti  peodoteai 
Adempì  il  detto  Sig. ' Morrocchì  con  tutta  lai  diligenza  e fe- 
deltà alt*  Intrapreso  impegno  di' terminare  il  detto  Negozio, 
quale  terminato  che  fu,  ne  fece  il  medefimo  ai  Tutori  pre- 
detti il  suo  rendimento  di  conti, che  rcfiò4aeffi  approvato, 
conforme^  pofieriernaente  lo  fu  anche  dal  predetto  Sig.  Giu- 
seppe Rucellai  , quale  volle  miiiutamence  esaminarlo  con 
averlo  tenuto  in  mano  iniìeme  con'il  Libro  d’  Amminiftra- 
r.ionc  téniita  dal  detto  Morrocebi,  per  qualche,  mese. i Ed 
in  seguito  di  una  tale  approvazione  ne  riportò  il  Morroc- 
- chi  dai  Tutori  medeiìffli  il  saldo  e plenaria  quietanza . ^ .. 
Usciti  i Pupilli  Marcantelli  dall’età  pupillare,  domandarono 
d’ avanti  al  Magiftrato  de’ Pupilli,  ai  Tetori  il  rendimento 
' dei'CoUti  della  tenuta  Amminifirazinne,  e consegnai  dei  Li- 
bri e fogli' alla  detta  Amminifirazione  appartenenti. 

Fu  facile  fi  prelodari  Sigg.  Tutori  di  render  > con»' dell’ Aro- 
‘ minifirazione  di  quegli  JElfetti' che  componevano  I’ Eredità 
del  defunto  Antonio,  della  qoale4  detti  Pupilir  fi  dìmofira- 
tono  'pienamente  soddisfatti  per  tutto  il  refiaote,  alia  riser- 
va dell’ Amminifirazione  degli  Efiètti  del  Negozio:  Poiché 
• - eirendolì  smarriti  1 Libri  del  Negozio  medefimo,  c non  po- 
tendosi questi  dagl’ Eredi  niente  informati  dai  Tutori  pre- 
cedenremente  mancati  di  Vita  ircfiituirc,  fu  per  parte  dei 
Sigg.  Fràrèlll  Marcantelli  preteso,  che  dnvcll'cila  Sig.  Van- 
hecti  condannarsi  alla  refezione  dei  danni  c Intercfii  sup- 
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podi  cagionati  al  Patrimonio  Pupillare  per  la  perdita  di 
qudli  Libri, 

Conccllato  sopra  di  ciò  fra  le  dette  parti  d’avanti  al  Magi- 
Arato  de’ Pupilli  il  Giudizio,  redò  questo  terminato  con 
Sentenza  dal  Magidrato  medeiimo  proferita,  in  cui  fu  con- 
dannata la  detta  Sig.  Vannerti  a pagare  ai  predetti  Marcan- 
telli  la  somma  di  se.  trecento  cinquanta  lir.  5.  18.  4.  a ti- 
tolo di  danno  preteso  soderto  dagli  dedi  Pupilli , mediante 
la  perdita  dei  Libri,  con  più  le  Usure  pupillari  decorse  dal 
dì  ao.  Febbraio  1765.  giorno  della  morte  del  Sig.  Antonio 
Marcantelii  fino  aircdettivo  pagamento  di  detta  somma.  £ 
ficconic  detta  Sig.  Anna  aveva  chiamato  a Causa  il  Sig. 
Francesco  Morrocchi,  redo  il  detto  Sig.  Morrocchi  nella 
Sentenza  predetta  pienamente  adoluto  dal  predare  la  doman- 
data reicvazione. 

Portata  quella  Causa  in  seconda  Idanza  fu  la  predetta  Sen- 
tenza revocata  in  quella  parte,  che  condannava  la  detta 
Erede  Vannetti,  con  edere  data  all’incontro  confermata 
quanto  all’adbluzione  del  Sig.  Francesco  Morrocchi  dalla 
rilevazione  domandata  contro  di  edb. 

Giudidimai  e meritevole  di  conferma , siccome  dicevafi  sul 
principio,  abbiamo  riconosciuta  l’ alfoluzione  fatta  della  Sig. 
Vannetti  dal  pagamento  delle  somme  in  cui  era  stata  dal- 
ia prima  Sentenza  condannata  per  il  domandato  refacimen- 
to  de’  pretesi  Danni,  perchè  con  tutti  gli  sforzi  fatti  non 
meno  nella  padata  che  nella  presente  Idanza , non  c da- 
to pnlfibilc  ai  Alarcantelli  di  giudificare  di  aver  risentito  dan- 
no veruno  per  la  mancanza  e smarrimento  dei  Libri  del 
negozio  del  loro  Padre,  in  qualunque  maniera  poda  edec 
queda  accaduta- 

Poiché  per  quanro  fode  vero,  nè  controvertere  si  potede  che 
formando  i Capitali  Crediti  del  Negozio  di  Spedizionie- 
re una  porzione  dei  Patrimonio  Pupillare  dai  Tutori  am- 
minidrato,  anche  di  quedi  dovedero  i roedefimi  render  con- 
to; non  era  per  altro  egualmente  vero,  come  pretendevafi 
di  sodencre  per  la  parte  de’ Marcantelii,  che  attesa  la  man- 
canza dei  Libri,  impodibilc  fi  readede  il  poter  rendere  det- 
to Conto;  E quindi  fi  facede  luogo  a tutte  quelle  poco  fa- 
vorevoli presunzioni,  e conseguenze  che  militano  di  ragione 
contro  l’ Amminidratore  che  non  rende  conto. 

Edendo  ali’  incontro  regola  certa  e più  comunemente  ricevuta, 
che  anche  senza  l'ellbizione  dei.  Libri  poda  da  qualunque 

Ammi- 
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1 Amminlftratorc  procederli  ad  un  legittimo  rendimento  u) 
Conti  conlorme  dimollra  la  dee.  199.  imm.  5.  cor.  Ludo~ 
vis.  ed  clFcr  quella  1’. opinione  conllantemcnte  tenuta,  r. 
praticata  dalla  Sacra  Ruota  Romana  attefla  ivi  P Ad- 
deii.  at  num.  8.  c procedere  una  tal  regola,  anche  quando  li 
tratta  di  rendimento  di  Conto  da  farli  dai  Tutori  che  non 
sono  in  grado  di  elibirc  i Libri  Tutelari  riportate  moire 
" altre  Decilìoni  lo  attefla  la  Rota  mcdejima  dee.  165.  «.  15. 
^art.  1 1 . recai.  Lo  che  molto  più  procede  quando  vi  ò 
luogo  di  sospettare  di  colpa  o duolo  per  la  parte  dei  Tu- 
tori clic  allegano  la  perdita  casuale , e non  vi  c motivo 
3,  veruno  di  credere  che  lìa  maliziosa  l’occultazione  puntual- 
mente fu  fermato  dalla  Ruota  Fiorentina  nella  Decifionc 
riportata  preflb  il  Cafareg.  dee.  150.  iinm.  38.  „ ivi  „ Pro 
„ tcrtia  demum  responfione  quae  prac  coetcris  nollrum  captitavit 
„ intclkctum  deductum  fuir,  quod  licet  praesumi  deborct  prae- 
„ dictos  Libros  a dictis  DD.  executoribus  fuisse  subtractos, 
„ incongruum  prorsus  ac  ab  omni  catione  alienum  videretur  11 
„ ob  eorum  factum  illicitum  denegati  deberct  haereditati , live 
„ piae  animac  Tellatoris  Haeredi  relictae,  via  seu  modus  red- 
„ dendae  rationis  etiam  absque  Libris  a Lege  permilTus,,;  «Ai 
de  aliena  eorum  fubtractione vel  deperditione  absque  Culpa  t 
aut  dolo  eiiis,qui  rationem  reddere  tcnetur,  ut  fupra  ojleu- 
fum  f 'iiit , dare  confi ar et . 

Quello  poi  che  rende  nel  caso  presente  i Tutori  esenti  e 
liberi  da  ogni  sospetto  di  dolo  è,  oltre  la  notoria  loro  in- 
tegrità c probità , la  piena  fiducia  che  ha  dimollrara  ver- 
so dei  racddiini  il  Tellatorc,  quale  non  solo  gli  ha  chia- 
mati suoi  carilTlmi  Amici  ma  gli  ha  anche  alToluti  da  uno 
scrupoloso  rendimento  di  Conti  della  loro  Amminidrazio- 
nc,  come  ferma  Belimi.  Iunior.  Confi  2t.  7.,  Calderon. 

Refiolut.  95.  num.  46.  et  47.  ottusamente  la  Ruota  nella 
citata  dee.  165.  part.  2.  recai,  num.  15.  „ ivi  „ Quod  ma- 
„ ximc  procedere  debet  in  nollro  casu  attenta  probitate,  ce 
„ bona  fama  horum  Tutorum,  de  quibus  Tcllator  plurimum 
„ confidit,  adeo  ut  eos  ab  huiustnodi  rationum  redditione  li- 
„ beravic  ac  proptcrca  ab  ipsis  rigorosa  exigi  nequit  redditio, 
„ nec  citra  dolum  condemnari  possunt . „ 

Siccome  per  tanto  in  villa  degli  addotti  rcflcin  doveafi  tene- 
re sempre  ferma  la  malfima  di  doversi  procedere  nel  caso 
presente  colla  maggior  buona  fede  nell’esame  della  tenuta 
Amminillrazionc  i c meritando  altresì  moka  conliderazione 
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la  circodanza  del  chiamard  a render  conto  della  perdita  di 

5 qucdi  Libri  un’Erede  non  informata , che  più  didìcilmente  può 
dare  quei  più  (icori  ed  esatti  riscontri  che  i Tutori  vi- 
venti sarebbero  dati  in  grado  di  potere  additare:  con  tut- 
ta ragione  dovea  reputarli  un  equipollente  ai  Libri  mededmi 
la  denajliata  relazione  data  fatta  delle  resultanze  dei  Libri  me- 
dedmi  dal  Sig.  Francesco  Morrocchi  Amminidratore  deputa- 
to allo  Stralcio  che  ha  sempre  goduto,  conforme  gode  tut- 
ta via  il  madimo  Credito  ; la  quale  per  lo  spazio  di  anni 
due  fu  ritenuta  in  mano  prima  dai  Tutori,  e poi  del 

6 Tutore  onorario  Sig.  Giuseppe  Rucellai,  e combina  perfet- 
tamente colla  Dimodrazionc  d’ Entrata  ed  Uscita  data  da- 
ta dal  detto  Sig.  Morrocchi  nell’  anno  1768.  data  intiera- 
mente approvata  non  meno  dai  Tutori,  che  dal  detto  Sig. 
Rucellai:  e quello  che  merita  la  maggiore  condderazione , 
e ne  dimodra  sempre  più  1’  esattezza  e la  verità , corri- 
sponde a maraviglia  con  Io  spoglio  fatto  sopra  ai  Libri 
mededmi  doi  Debitori  e Creditori  del  Negozio  immedia- 
tamente dopo  la  morte  del  Sig.  Antonio  Marcantclli  d’ or- 
dine, e sotto  gli  occhi  de  sopraddetti  Tutori  dal  surrife- 
riro  Morrocchi , che  scritto  di  mano  del  mededmo  è dato 
dai  detti  Sigg.  Marcantelli  negli  Atti  prodotto. 

Qiicda  relazione,  c succelTivo  rendimento  di  Conto  pertan- 
to , contro  dei  quali  non  il  è potuto  trovate  nel  lungo 
contrafto  della  Lite  un  Documento  o riscontro , ed  anche 
nn  minimo  indizio  che  gli  smentisca  nella  minima  parte, 
e EcHcrc  al  contrario  tutti  i riscontri  che  fi  sono  procu- 
rati per  mezzo  dei  Carteggi  c Conci  dei  Corrispondenti 
concorlì  a dimodrare  la  verità,  sono  dati  da  Noi  reputati 
Documenti  più  che  sufficienti  per  poter  supplire  alla  man- 
canza dei  Libri,  cd  cfi’cndo  dati  quedi  pienamente  approvati 
dai  Tutori,  quali  in  piè  della  citata  Dimodrazione  del  1768. 
dichiarano  di  aver  beniffimo  confiderato  il  Bilancio  di  tutta 
l’ Amminidrazionc  tenuta  dal  Sig.  Morrocchi,  fi  son  trova- 
ti in  dovere  di  riconoscere  e confclfare  che  tutto  dà  a 
dovere  con  l’Entrata  e con  l’Uscita,  e di  fare  al  mede- 
fimo  un  picniffimo  saldo  e quietanza,  abbiamo  codante- 
mentc  creduto  che  dovede  dirli  elTere  dato  reso  badantemen- 
te  Conto  anche  degli  allegnamcnti  del  Negozio , e che  non 
vi  porelFc  elTer  luogo  a chiedere  un  nuovo  Rendimento  di 
Conto  sopra  ai  Libri  dei  quali  non  si  sa  più  se,  edove  elidano. 

Di  fatto  non  solo  non  è provato  per  la  parte  dei  Marcan- 
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felli  conforme  erali  rcntato  che  potcITero  resultare  dai  Li- 
bri medcfìmi  delle  Partite  in  Credito  dell’  Eredità  non  esat- 
te dallo  Aralciario,  e delle  quali  nqn  fod'e  flato  badante- 
mente  reso  conto,  che  anzi  dalla  Relazione  degli  abiiillìmi 
Periti  tanto  della  pallata , che  della  presente  Iflanza  fiamo 
flati  picniflìmamenre  convinti,  e persuafl  del  contrario,  es- 
sendo flato  dai  Periti  medefimi  dimoflrata  1’  insulTiflenza 
delle  soppofle  mancanze,  e fatto  vedere,  che  tutte  quelle  par- 
tite di  Credito  che  malamente  suppone  vali  inesatte,  non 
solo  erano  fiate  esatte , ma  eranfi  anche  portate  in  Crediro 
del  Patrimonio,  ed  erafì  delle  medefìme  reso  esatto  conto. 
Reflando  perciò  perfettamente  esclusa  qualunque  prova  o ri- 
scontro, anzi  per  meglio  dire  qualunque  dubbio  del  suppo- 
flo  e preteso  danno  arrecato  ai  Pupilli,  dovevanfì  giufla- 
mentc  aflblvere  i Tutori,  e molto  più  i loro  Eredi  della 
vana  pretenfìone  della  refezione  del  mcdefimo. 

£ così  ascoltate  ambe  le  Parti  &c. 

Guido  Arrighi  PoteJIà,  e Relatore.  ' f 

Cojimo  UliveUi  Aud.  di  Ruota.  *■  ' ' 


Tommajo  Simonelli  Aud.  di  Ruota 
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PISANA  EMPHITHEUSIS. 

Disi  29.  Septembris  1789.  . -b 

- - if?  0 

. ” .‘1  A R G U M E N T U M . 

i . ,•  T 

Sub  generica  omnium  Bonorum  institutione  Favore  filia. 
rum  facta  comprebendi  etiam  bona  Empbiteutica  directo  domi- 
nio ad  Mensam  Piianam  spectantia,  utpote  que  ex  inveterata 
jam  consuetudine  allodialia  ac  libera  babentur^  bac  Decisione 
firmatur. 
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1.  -Bona  tEmpbìtbeutica  Mensae  Pisanae  comprebenduntur  sub 
. generali  Instìtutìone  Bonortm-,  uti  allodialia,  ad-  si.  a. 

De  rat  ione  remiss,  ad, n.  3. 

„ Ac  talia  eensentur  ex  antiqua  consuetudine,  qnae  jam 
ex  anno  1696.  invaiuerat,  n.  4. 

5.  -^raesttmendum  est,  quod  jamdudum  invaluit,  non  immutas- 

se naturam  . 

6.  l’erba  „ In  tutti  gli  altri  Beni  cc.  suoi  Eredi  istituì,  ge- 

veralem  important  instìtutionem , et  transferunt  in  Hae- 
redem  quaecumque  Defnnbli  bona . ' 

7.  Instrumentum  quamvis  effraenatis  clausul'ts  cotteeptum , sed 

aliam  ommno  ob  causam  ee/ebratum  ad  causas  non  expres- 
sas  minime  trabi  potest . 

"^[EL  Teftamento  del  Sig.  Aleflandro  del  Chiara,  rogato 
Scr  Colinio  Giannoni  sotto  dì  a.  Maggio  1727.  eflendo 
Hate  idituitc  credi  le  sue  Figlie  Sig.  Maria  Maddalena  ma- 
ritata al  Sig.  Iacopo  lacoponi,  e la  Sig.  Maria  Agata  mari- 
tata al  Sig.  Giuseppe  Figliai , abbiamo  creduto  che  doves- 
sero dirfi  paflati  nelle  raedellme  tutti  quei  Beni,  che  dal 
loro  Padre  fi  pofiedevano  di  diretto  dominio  della  Mensa 
Pisana,  c che  dovcfl’e  confermarli  perciò  la  Sentenza  del 
ClarilTìrao  Magillrato  Supremo  del  dì  ao.  Luglio  1787  , col- 
la quale  fu  concefla  al  Sig.  Giuseppe  lacoponi,  ed  alli  Sigg. 
Iacopo  e Fratelli  Figlini  come  Eredi  delle  respettive  loro 
Madri  la  reintegrazione,  e l’immilHonc  al  poflcHb  dei  Beni 
suddetti  . 

Sebbene  contro  l’enunciata  Sentenza  fofle  per  parte  del  Sig. 
trancesco  Adorni  Reo  convenuto  domandata  la  relHtuzionc 
in  iniegrum , ed  a Noi  diretta  la  commillione  di  prendere 
il  nuovo  esame  di  quella  Causa,  nondimeno  quando  appun- 
to avevamo  incominciata  la  discullionc  con  clfere  fiate  da 
Noi  motivate  ai  savj  Difensori  del  Sig.  Adorni  quelle  diffi- 
coltà, che  incontravamo  per  la  di  lui  all'oluzione  dalle  pre- 
tenlioni  degli  Attori,  fu  quali  deporto  il  penfiero  di  pro- 
seguire il  Giudizio;  Molto  più  allorché  comparve  alla  luce 
pieno  di  solidità  di  dottrina  il  Motivo  della  ptalTata  Senten- 
za, in  cui  rialfumendofi  le  molte  Decifioni  de’noftri  Tri- 
bunali sopra  il  caso  che  cadeva  in  queftionc , si  viddero  a- 
dotiati  quelli  ftelfi  fondamenti , per  i quali  è oramai  fiabi- 

Mm.)i  a lita, 
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lita,  nè  più  fì  controverré^la  propofizione  che  nella  gene- 
rale iflituzione  dell’Erede  devono  dirfi  comprelì  i Beni 
cnftteutici  della  Mensa  Pisana,  benché  non  ne  fìa  fatta 
speciale  menzione,  come  senza  bisogno  di  ^ul  riportare  un 
' più  lungo  catalogo  di  Dottori,  e di  Decìiioni,  fu  ampia- 
mente fermato  nella  palfata  Oecilione  del  Magidrato  Su- 
premo Pi  fatta  Empbyteufis  ao.  lulii  1787.  Relatore  il  Sig. 
And.  Ubaldo  Maggi,  ove  quafì  tqtte  sono  raccolte  le  cose 
giudicate  su  quello  articolo. 

pertanto  non  era  a Noi  permeflb  nella  soggetta  qucAione  di 
opinare  diversamente , nè  difTerenti  da  quelle  riferite  dai  Si- 
gnori Giudici  della  palTata  Idanza  potevano  elTere  le  ragio- 
ni , per  le  quali  abbiamo  creduto  senza  alcun  dubbio  meri- 
tevole di  edère  confermata  la  Sentenza,  che  avanti  di  Noi 
li  rivedeva;  Poiché  per  quante  controverfìe  fìanli  antica- 
mente agitate  in  quella  materia,  ora  mai  sono  iìirate  le 
proporfizioni , che  1 Beni  entìteutici  della  Mensa  Pisana  per 
un’antichidima  consuetudine  ricevono  le  impredioni  delle 
ipoteche,  come  li  altri  Beni  liberi;  ed  allodiali;  Che  per 
la  valida  alienazione  di  edì  ninna  difficoltà  pada  fra  le  di- 
spolizioni  che  fì  facevano  per  atti  fra  i vivi,  o di  ultima 
2 volontà;  E che  redano  comprefì  come  ratti  gli  altri  Beni 
di  qualità  indifferente  nella  generale  iditozione  dell’Erede. 
Onde  senza  incorrere  in  una  taccia  di  volubilità  cd  inco- 
danza  sempre  dannosa,  non  era  lecito  di  partirli  da  quelle 
risoluzioni,  che  dopo  la  più  matura  discudione  erano  dare 
prese  con  molti  giudicati  conformi,  secondo  l’insegnamen- 
to del  Tefi.  nella  Leg.  minime  ff.  de  legim. 

Nè  ci  parve  necedario  di  ricercare  l'origine  ed  i motivi , 
per  i quali  folFe  introdotta  la  consuetudine  di  reputare  co- 
me liberi  i Beni  della  mensa  Pisana,  che  a quedo  riguar- 
do non  hanno  una  qualità  diversa  e didìmile  da  quelli 
della  Mensa  Fiorentina  e della  Mensa  di  Fiesole;  Poiché 
tale  invedigazione  era  inutile,  dopo  che  oltre  la  padàta 
, Decifìone  di  queda  Causa  ne  hanno  precisamente  trattato 
* il  Segretario  Giro/amo  Perell.  nella  Fiorentina  Fideicemmijji 
6.  Marta  1713.  §.  primo  quia -,  P Aud.  Meoli  nella  Pi  fatta 
Empbyteufis  3».  Martii  1739.;  P Auditor  Finetti  nella  Pija- 
na,feu  Laurent  tana  Bonorum  Empbyteuticor.  14.  luHi  1744, 
Pienamente  P Aud,  Bizzarrini  nella  Florentin.  Bonorum  Feu- 
dalium  s8.  Septem.  1751.  art.  i.  ove  riporta  la  lunga  doria 
dei  Giudizi,  e Sentenze  emanate  su  tale  articolo,  le  quali 
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in  gran  parte  furono  avanti  ritrite  dall' Anu/i/or  Botifitt.  de 
tur.  fiieicomm^or.  disc.  ioa.  u.  5.  e n.  16.;  fìcchè  qualun* 
qtie  lia  il  motivo  della  consuetudine  indotta  di  reputare 
detti  Beni  come  allodiali , derivando  da  ella  la  conseguenza 
favorevole  al  Poireffore  di  avere  la  facoltà  di  disporne  co~ 
me  li  piace,  non  meno  validamente  polTono  eflere  obbliga* 
ti  a favore  dei  Creditori,  di  quello  che  pollino  contrattar* 
fi  e alienarfi  o per  atti  tra  i vivi , o di  ultima  volontà , 
conforme  riportando  sopra  tal  ponto  un  gran  numero  di 
cose  giudicare  ragiona  il  detto  Aud.  Bizzarritti  nella  citata 
Fiorentina  Btnorum  Emfbyteuticorum  iZ.  Settembre  1751.  § 
24.  & seqq. 

Senza  che  (utelTe  aver  luogo  la  replica,  che  sebbene  nell’ età 
presente  lia  comunemente  ricevuta  l’opinione,  ebe  i Beni 
p^r  consuetudine  relì  alienabili , lìano  in  Commercio  nei 
modo  BelTo  che  sono  li  altri  di  libera  proprietà  del  Pos* 
sellbre , nondimeno  non  folte  approvata  la  detta  consuetu* 
dine  nell’anno  1737.  tempo  del  Tellamento  del  Sig.  Ales- 
sandro del  Chiara,  onde  non  potelTe  crederli,  che  il  detto 
Tellatore  intendefle  di  trasmettere  col  rimanente  della  sua 
Eredità  anco  i Beni  feudali  della  Mensa  Pisana,  che  pote- 
va credere  di  qualità  differente. 

Imperocché  averebbe  meritara  attenzione  la  propofla  difficol- 
tà, qualora  la  consuetudine  folte  Aata  nuova,  e polferiore 
al  Tellamento  di  Aleltandro  del  Chiara,  cosi  che  nei  tem- 
pi anteriori  al  mcdefimo  fi  procedere  coll’opinione  contra- 
ria all’alienabilità  dei  Beni  enhteutici , giacche  in  tal  caso 
ciascuno  lì  presume,  che  voglia  ciò  che  11  pratica  comune- 
mente da  altri , e che  di  ragione  li  è pcrmelto  ; Ma  era  tol- 
ta di  fatto  quella  difficoltà , essendo  ccrtiffimo  e notorio 
a chiunque,  che  l’alienabilità  de  Beni  della  Mensa  Pisana 
non  lì  ripeteva  da  un  uso  e consuetudine  nuova,  e intro- 
dotta dopo  il  Tellamento  di  Aleltandro  del  Chiara,  ma  fì 
4 giullilìcava  antichiffima , e tale  di  fatto  fu  riconosciuta  in 
quelli  lleffi  Beni  Uno  dell’anno  1696.  daW  Audit.  Belluzzi 
nel  fuo  Voto  in  Caufa  del  Torto,  e Silvatici,  ove  fu  dimo- 
llratà  con  immenso  numero  d'illrumenti , con  depoHi  di 
più  Tellimoni,  con  attedati  degli  Uhziali  della  delta  Men- 
sa Pisana,  alla  forza  dei  quali  documenti  dovè  cedere  l’o- 
pinìnne  degli  altri  due  dottiffimi  Ciudici  Antonio  Venturini , 
ed  Enea  Cavalcanti,  la  Sentenza  dei  quali  non  fu  approva- 
ta, come  al  contrario  fu  seguitato  il  Voto  delP  Aud.  Bei- 

lazzi 
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lazzi  da  molti  sOcccflìvi  Giudicati  in  fimili  Cause;  Por  il 
che  se  quella  verità  fu  chiaramente  conosciuta,  approvata, 
e seguitata  nel  Foro  molto  tempo  avanti  che  Aidl'aiidro 
del  Chiara  ordinall'e  il  suo  Testamento,  doveva  dirli,  cho 

5 quello  che  nei  tempi  anteriori  al  detto  Tcllamento  fu  ve- 
ro , non  avelTe  oggi  mutata  natura , ma  dovelle  reputarli 
di  una  verità  incontrastabile  anco,  al  tempo  presente , corno 
in  punto  prosegue  il  prelodato  Avi.  Bizzarrini  nella  citata 
Fiorentina  Bonorum  Teudalinm  art.  i.  §•  33-  ' 

Stabilita  la  qualità  allodiale  dei  Beni  suddetti,  ed  in  conse- 
guenza la  facoltà  nel  PolTeflbrc  di  alienarli,  egualmente 
certa  (1  manifedava  la  volontà  di  Alelfendro  del  Chiara  di 
comprendere  nell’  Eredità , alla  quale  chiamò  le  sue  Figlie 
anco  i Beni , che  li  domandavano  dai  Sigg.  lacoponi  c Fi- 
glini,  ex  iuribus  delle  respettive  loro  Madri;  Poiché  tal  vo- 
lontà resultava  dalle  parole  usate  dal  Tedatore  „ In  tutti 
„ li  altri  Beni  mobili,  immobili,  azioni,  ragioni,  nomi  di 
„ debitori,  cd  ogni  altra  cosa  a detto  Tedatore  spettante, 
„ cd  appartenente,  sue  Eredi  universali  illituì,  efler  volse,  e 
„ colla  propria  bocca  nominò,  e nomina  ec.  „ colle  quali  es- 
prcflloni  manifcllamente  fi  dimollrava , che  valendoli  della 
sue  facoltà  in  tutta  l’ellenfionc  intese  di  comprendere  nell’ 

6 iftituzione  dell’  Erede  tutti  que’  Beni  che  erano  nel  suo 
Patrimonio,  cd  a libera  sua  dispofizione , come  formarono 
in  punto  Cyriiic.  contr.  -205.  ».  119.  Urceol.  conf.  45.  ».  26. 
27.  Saminiiìiat.  contr.  118.  ».  5.  la  Ruota  di  Genova  prejfo  il 
Palm.  alkg.  137.  ».  6.  ove  che  le  riferite  parole  hanno  for- 
za di  una  (pedale  efpreijìone  -,  ficchè  concorrendo  la  pote- 
Aà  e la  volontà  regolatrici  degli  atti  umani , niente  man- 
cava per  concludere,  che  i Beni  dei  quali  fi  trattava,  do- 
vell'cro  dirli  comprclì  come  tutti  li  altri  Beni  liberi  cd  al- 
lodiali di  Alefiandro  del  Chiara  nell’  ifiicuzionc  uni  versalo 
che  egli  fece  a favore  delle  sue  Figlie . 

Se  col  titolo  di  Livelli  pazionati  non  potevasi  dal  Sig.  Fran- 
cesco Adorni  ritenere  il  pofielTo  dei  Beni  della  Mensa  Pi- 
sana pad'aci  per  mezzo  della  tedamentaria  dispofizione  di 
Alclfandro  del  Chiara  nelle  sue  Figlie,  molto  meno  poteva 
liberarli  dalla  intentata  vindicazionc  di  detti  Beni  in  forza 
di  un  Idrumento,  che  fi  diceva  di  Transazione,  dipulato 
sotto  dì  12.  Novembre  1742.  fra  li  Sigg.  Mariano  e Cam- 
mino Fratelli  , c Figli  del  Sig.  Francesco  del  Chiara  colle 
Sigg.  Maria  Maddalena  ed  Agata  Sorelle,  c Figlie  dei  Sig. 
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AlefTandro  del  Chiara;  Poiché  anco  rispetto  a quedo  nuo- 
vo fondamento  sodisfacevano  intieramente  le  repliche  am- 
piamente date  nella  paflata  Decilione  di  queda  Causa  dal 
§.  27.  a più  seg. , alle  quali  nulla  poteva  aggiungerli  di  più 
solido,  c suindenrc;  Cd  in  vero  badava  una  semplice  let- 
tura del  suddeto  Idrumento  a persuaderli,  che  non  aveva 
alcuna  connedionc  colle  circodanze  del  nodro  caso;  Fu  ivi 
concordata  una  liquidazione  di  frutti,  e compensazione  di 
crediti  fra  le  Donne  Figlini,  e lacoponi  con  i Fratelli  del 
' Chiara  in  esecuzione  di  una  Sentenza  del  soppredo  Magi- 
drato  de’ Conservatori  di  Legge  del  dì  16.  Ciugno  1743., 
nè  in  detta  Sentenza,  ne  in  detto  succcdivo  Idrumento  li 
vedeva  mai  fatta  alcuna  menzione  dei  Beni  della  Mensa  Pi- 
sana, nè  delle  controverlìe  che  furono  agitate  avanti  di 
Noi  ; fi  notava  bensì , che  fu  liquidato  un  credito  partico- 
lare, che  dette  Donne  Figlini  e lacoponi  avevano  con- 
tro i Fratelli  del  Chiara  in  somma  di  scudi  38.3.  i.  14.  8. , 
e che  per  edinguerlo  i Fratelli  del  Chiara  diedero  in  paga- 
mento alle  dette  Sorelle  lacoponi,  e Figlini  un  Pezzo  di 
terra,  nella  quale  occafione  i Contraenti  fecero  una  gene- 
rale quietanza  dì  qualunque  interejfe  paffuto  fra  loro  per 
caufe  penfate,  ed  impenfate  ; Nelle  quali  circodanze  per 
quanto  generali,  ed  edrcnatc  fodero  le  clausole  dal  Notato 
appode  in  detto  Idrumento,  nondimeno  vedendoli  il  roe- 
dclimo  dipulato  e concluso  per  una  ragione,  e dependen- 
za particolare  espredamente  convenuta  dalle  Parti , non  po- 
tevano edenderfi  a cause  non  esprede,  e non  contenute 
nell’ Idrumento  suddeno,  ma  dovevano  redringerfi  dentro 
i limiti  della  ragione,  t di  quella  causa,  per  cui  le  Parti 
dipularono  la  generale  quietanza , conforme  dopo  il  Tefla 
nella  Leg.  fi  de  certa  C.  de  tranfaéi.  insegnano  tutti  i Dot- 
tori, fra  i quali  Surd.  confi  418.  n.  3i.  Hodiem.  ad  Surd. 
dee.  176.  ».  I.  Gratian.  defiept.  cap.  134.  num.  34. 

Merlin,  dee.  17.  ».  7.  pienamente  Urceol.  de  tran/aól.  qu.  8r. 
«.  6.  feqq-y  ove  che  principalmente  deve  esaminarli  la 
causa,  per  cuj  fu  transatto,  c se  l’ Idrumento  riguarda,  c 
comprende  certi  speciali  Beni , non  può  edenderfi  ad  altri  ; 
e moltidimi  altri  Dottori  nella  Miniateu.  praeten.  Doitatio- 
ttis  20.  Sept.  1786.  §.  9.  av.  il  Sig.  Aud.  Raffaelli . 

Q'icdi  fondamenti  pertanto,  oltre  li  altri  dedotti  più  edesa- 
mcnte  nella  padata  Decilione  ci  badarono  per  convincerci, 
che  niun’odacolo  relìdeva  all’azione  intentata  dalli  Sigg. 

laco- 
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Itcoponi  e Figlini,  in  qualità  di  eredi  delle  Sigg.  Maria 
Maddalena,  e Maria  Agata  respective  loro  Madri  per  recu- 
perare i Beni  di  diretto  dominio  della  Mensa  Pisana  palFatt 
m elfc  in  virtù  del  Teftamento  di  AlelTandro  del  Chiara, 
da  cui  furono  idituite  Eredi,  onde  nìun  diritto  avede  il 
Sig.  Francesco  Adorni  di  ritenere  i detti  Beni;  Edera  an- 
cor giudo,  che  il  mcdefìmo  Podeflbre  Sig.  Francesco  A- 
dorni,  che  aveva  acquidara  una  parte  detti  Beni  dai  Si- 
gnori Fratelli  del  Chiara,  ottenede  da  edi  intimati  in  que- 
llo Ciudizio  quella  rilevazione,  che  li  fu  accordata  colla 
deira  Sentenza. 

£ così  1’  una , e l' altra  Parte  informando  &c. 

Gio.  Bened.  Brkbieri  Colombi  Aud.  dì  Ruota. 

Ignazio  Macctonì  And.  di  Ruota,  e Relat. 

Auton  M.  Cercignani  Aud.  di  Ruota. 
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1,  Idque  Iccum  babtt  etiamsi  vacati  shit  Descendeutes  col- 
Jfélive.  «.3.  • 

„ Amplia  etiamsi  Testator  expresserit  „Dopo  ài  lui  istituì, 
quae  nisi  mentione  mortis  obìiquentur  mìnime  sunt  Fidei- 
commissaria . n.  7. 

„ Amplia^  etiamsi  adsit  Clausula  hi  infinitum  ^uae  adje- 
da  verbis  vulgaribus,  vulgarìs  ejl,  et  juxta  subjedam  ma~ 
terìam  explicatur . 8. 

« Praccipue  si  baec  clausula  sit  adjecta  filiis  et  Haere- 
dibus,  non  autem  Descendentibus  collective  vocatis . ».  9. 
„ Disapplicatur  Decìjio  354.  apud  Palmam  uti  diversum 
casum  respiciens . tt.  io. 

4.  Sub  appellatione  Haeredam  veniunt  Haeredes  Bonorum  et  ».  6. 
„ Limita,  ubi  ex  nrgentissimis  sìgnis  appareat,  Testatorem 
vacasse  Haeredes  sangnhiis . ».  5. 

II.  l'erba  „ dopo  di  Lui  in  Infinito  „ uti  aequivoca  et  tam 
prò  vulgati,  quam  prò  Fideicommissaria  determinabilia  non 
merentur  attendi  post  patriam  Legem  super  Fideicommissis 
anni  1747. 

la.  Ex  (onjecturis  post  patriam  Legem  super  Fideicommissis 
anni  1747.  non  inducitur  Fideicommissum , et  tantum  ar- 
gumenta  per  necesse  concludentia  admittuntur . 

Nrila  Sentenza  del  Magiftrato  Supremo  de’ ao.  Luglio  1788., 
la  gìufiizia  della  quale  è fiata  da  noi  dimofirata  nella 
contemporanea  noftra  Decifione,  eflendo  stati  condannati  li 
Sigg.  Domenico,  cd  altri  Del  Chiara  a rilasciare  all!  Sigg. 
Giuseppe  Jacoponi , c AlclTandro  c Fratelli  Figlini  tutti 
quei  Beni,  che  pofiedevano  di  diretto  dominio  della  Men- 
sa Pisana,  furono  però  nell’atto  fiefio  riservate  al  detto 
Sig.  Domenico  ed  altri  Del  Chiara,  le  ragioni  che  li  com- 
petevano in  ordine  al  Teftamento  di  Domenico  di  Caramil- 
lo  Del  Chiara  del  dì  5.  Giugno  1689.  rogato  Ser  Filippo 
Torcllini . 

Cfiendofi  risoluti  li  Sigg.  Mariano  ed  altri  Del  Chiara  di 
sperimentare  il  suddetto  riservo,  produssero  il  Tefiamento 
suddetto,  facendo  ifianza,  che  folle  dichiarato  appartener- 
si ai  medefimi  alcuni  Beni  provenienti  dal  detto  Domenico 
di  Cammillo  del  Chiara,  come  soggetti  ad  un  preteso  Fi- 
dcconimiiro  da!  mcdclìnio  ordinato  in  detto  suo  Teftamen- 
ro,  l’esame  della  quale  ifianza  commelfo  dal  Supremo 
Migillrato  a rutti  tre  li  suoi  Sigg.  Auditori  fu  terminato 
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colla  relazione  di  due  di  cfli  del  dì  20.  Giugno  1788.,  at- 
tesa la  grave  indispofìzionc  di  salute  dell’altro  rispctcabilis- 
lìmo  loro  Collega,  et  in  detta  Relazione  furono  alToIuti  li 
nominati  Sigg,  Jacoponi , c Figlini  PolTcìrori , c Rei  conve- 
nuti dalla  prctenfione  degli  Attori . 

Avendo  li  Sigg.  Del  Chiara  domandata  la  reAituzione  tit  in- 
tfgrum  contro  l’ enunciata  prima  Sentenza  de’  20.  Luglio 
1787. , fu  interpolo  nella  AelTa  occalìone  il  medelìmo  ri- 
medio contro  la  seconda  de’ 20.  Giugno  1788.,  e ancora 
di  qucAa  elTcndo  Hata  a Noi  diretta  la  commiAìone  del 
nuovo  esame , dopo  un  grave  contraAo  fra  i dotti  difen- 
sori di  ambedue  le  parti  nella  inveAigazione  della  volontà 
di  Domenico  di  Cammillo  Del  Chiara  per  determinare , se 
dal  di  Lui  TeAamento  resultalTe,  o nò  alcun  vincolo  di 
FìJccommiAb,  Aamo  venuti  con  la  più  seria  discuAione 
nel  sentimento,  non  cAer  coAato,  nè  coAare  del  Fide- 
commiAb  preteso,  ma  l’Eredità  di  Domenico  Del  Chiara  es- 
ser padàta  senza  onere  alcuno  nel  suo  Erede  iAituito , onde 
aAbIvendo  li  Sigg.  Jacoponi,  e Figlini  dalle  pretenlìoni  pro- 
moAc  contro  di  loro  dai  Sigg.  Mariano  ed  altri  Del  Chia- 
ra, abbiamo  riferito  doverli  confermare  la  paAata  Sentenza  . 
11  motivo  di  queAa  noAra  resoluzionc  non  poteva  ricavarli  d’ 
altronde,  che  dalla  AelTa  lettera  del  TeAamento  di  Do- 
menico di  Cammillo  Del  Chiara,  il  quale  dispose  in  tal 
guisa  „ Erede  univerfale  di  tutti  i fuoi  Beni,  azioni,  credi- 
„ ti,  ed  altro  a detto  Signor  Teftatore  afpettanti  ed  apparte- 
„ tietiti,  i/li  tu)  e nominò  Domenico  del  quond.  Francejco  Del 
„ Chiara  di  Cafeina,  e dopo  di  Lui  i fuoi  Figliuoli,  ed  Eredi 
„ in  infinito , con  onere  a detto  Erede  di  far  celebrare  per  una 
„ volta  folamente,  e dentro  all'  anno  dal  tft  della  di  lui  morte 
„ numero  due  Treutefimi  per  F Anima  del  detto  Teftatore  alF 
„ Altare  del  SS.  Nome  di  Gesù,  aggravando  per  F iuoffervan- 
„ za  la  cofeienza  del  detto  Erede,  e non  volendo  detto  Dome- 
,,  nico  accettare  la  detta  Eredità,  jn  tal  cafo  foftitu)  il  Corpo 
„ di  S.  Fiorentino  martire,  pqfto  nella  Pieve  di  Cafeina  fatto 
„ F Aitar  maggiore,  con  i m^jfefimi  obblighi,  perchè  così  volje, 
„ ordinò,  e mandò  „ dal  quaF TeAamento,  invece  che  lì  po- 
telfcro  ravvisare  segni  univoci  denotanti  necelfariamente 
rellAenza  di  un  FidecommiAo  progredivo  fra  i Figli  di 
Domenico  di  Francesco  Del  Chiara,  resultavano  piuttoAo 
riscontri  manifcAamente  esclulìvi  del  vincolo , come  pon- 
derato r intiero  tenore  della  riferita  Dispolizionc  dottamen- 
te 


JNNI  A4DCCLXXXIX.  487 

te  dimoflrò  la  pajfata  Decifione  di  quefta  Confa  Cafcìane». 
Praetenfi  Fideicommiffi  20.  lumi  1788.  Relatore  il  Big.  Aud. 
Raffaelli . 

Ed  invero  analizzando  tutta  quefta  Dispofìzione  , ci  fi  pre>- 
sentava  subito  da  confiderare  l’ esprefiione  usata  dal  Tc- 
fiatore  „ Erede  ifiUtìì , e nominò  Domenico  Del  Gbiara , e 
dopo  di  lui  i fttoi  figliuoli  ed  eredi  „ le  quali  parole  „ ifti- 
tui  e nominò  „ con  poteva  negarli,  che  1 siano  per  loro 
natura  et  indole  civili  dirette , per  le  quali  1'  Erede  ifii- 
tuito,  e i di  lui  figlioli  dovevano  prendere  l’Eredità  ddt 
Tefiatore,  senza  che  li  fbfle  ordinata  alcuna  rellituzione , 
come  spiegando  la  proprietà  di  dette  puole,  insegnano  co- 
muncniertte  Covarrttv.  in  top.  Raynutius.%  9.  ».  4.  Crajf.  §. 
fubftitutio  qu.  45.  num.  i.  Peregrin.  de  fideieomm.  art.  34. 
num.  39.  Bcllon.  de  iur.  accrefiend.  cap.  7.  qu.  3.  num.  134. 
cr  feq.  Manf.  confi.  327.  num.  31.  con  altri  De  Comitib.  dee. 
Florent.  31.  num.  71.  Per  il  che  reggendoli,  ed  informan- 
dosi dello  fielTo  discorso  e concetto  di  parole  la  vocazio- 
ne dell’  Erede,  e dei  fiuoi  figli  ed  eredi , era  manifefio,  che 
i figli  direttamente  chiamati  t dopo  l’ illituzione  dell’Ere- 
de , potendo  elTerc  ammclli.  per  mezzo  di  una  volgare , 
non  poteva  dirfi,  che  succedelTero  per  una  fidecommilTaria 
sollituzione , come  in  punto  oflervano  Riminald.  iun.  confi. 
50.  per  tot.  cy  fignant.  num.  31.  Menocb.  de  praefiumpt.  Itb. 
4.  praefiumpt.  71.  num  7.  ér  confi  85.  num.  78.  Alan  tic  de 
conica,  tilt,  volunt.  Hb.  4.  tit.  8;  num.  30.  Peregrin.  dei  fideic. 
art.  18.  num.  5.  verfic.  fied  contro,  et  confi,  aó.  num.  6.  Itb. 
4.  e pienamente  la  noftra  Ruota  fra  le  raccolte  dalP  Audit. 
Conti  de  fideieomm.  tom.  2.  dee.  185.  num.  i.  et  fieq.  la  Ruota 
Rom.  dee.  207.  num.  i.  et  fieq.  av.  Ludovifi.  Rota  noftra  av. 
Urceol.  decifi.  13.  num.  2.  et  fieq.  ove  l’ illituzione  vede  vali 
fatta  nell’ Erede,  e suoi  figliuoli  c descendenti,  ibidem 
num.  IO.  e qualora  nella  flell'a  diretta  maniera  è illituito 
]’  Erede  con  la  collettiva  dei  suoi  Figli , e descendenti , en- 
trano appunto  i precifi  termini  della  comunemente  ricevu- 
ta teorica  del  Cumano  nella  Leg.  cum  ita  §.  in  Fideicommifi- 
fio  fif.  de  legat.  2.  per  dover  dire  che  ammeflb  il  primo,  gli 
altri  come  chiamati  per  mezzo  di  una  semplice  volgare  so- 

' ilituzionc  s’intendono  esclufi,  Bonfin.  de  iur.  fideicom.  difi 
pntat.  29.  num  22.  De  Comitib.  decifi.  Fioreutin.  31.  num.  2.; 
propoltzione  notiflìma,  che  non  ha  bisogno  di  elTcr  con- 
fermata con  maggior  corredo  di  autorità. 
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Piò  evidentemente  perchè  il  Teftàtore  non  iflituì  dopo  i’Erc- 
<lc  nominato  i suoi  Figli , e defcetidenli , nel  qual  caso  con 
maggiore  apparenza  di  ragione  poteva  soflenerii  il  Fide- 
commilTo,  ma  iMftirazione  fb  concepita  con  quelle  parole 
„ e dopo  di  lui  i fuoi  Figli , edteredi  „ nella  qual  circostan- 
za l'illituzione  fatta  direttamente  ai  figli  ed  eredi  dell’ 
•Erede  ifiirnito  con  molta  difficoltà  pub  obliquarli , e per- 
petuatfi  ad  una  fidecotnmiiraria  sollituzione,  arreso  che 
^ -fiando  alla  proprietà  del  vocabolo  sotto  la  menzione  degli 
Eredi  vengono  gli  eredi  dei  Beni,  come  apertamente  deci- 
de il  Teft.  nella  Leg.  in  annalibus.  Cod.  de  legai.  „ ivi  „ 
„ in  annalibus  legati»,  vel  fidelcommiffis,  quae  Tellator  non 
„ tolùm  certae  personae  > sed  ex  eins  haeredibus  praellari  voluit 
„ earum  exactionem  omnibus  haeredibus,  et  eorum  haeredum 
„ haeredibus  servar!  prò  voluntate  Tellatorum  praccipimus  „ 
e colla  scorta  di  quefio  Tejìo  concludono  in  limil  caso 
Fulgnf.  con/.  58.  ».  I.  Gabriel,  conf.  133.  ».  28.  pienamen- 
te Peregrhi.de  fideic.  art.  33.  ».  30.  33.  ove  latamente  esa- 
mina'la  quefiionc,  c citando  se  llefib  nella  decif.  Patavhi. 
loi.  iu'print.  c puntualmente  la  noftra  Ruota  frale  raccol- 
te dàl  Conti  de  fideic.  dec.t  185-  stum.  i.  ^ tom.  a.  ove 
soggiunge  „ et  hanc  conclulionem  in  infiitutionibus  dircctis 
,>  ut  cum  quis  infiituiil'et  Titium  et  eius,  haeredes.  qualis  eli 
„ casus  nollcr,  et  in  pure  relictis  claram,  et  indubiratam,  et 
„ nullum  habere  contradictorem  „ Il  che  più  certamente  pro- 
cede, allorché  si  tratta  non  di  dispolizione  di  un  Ascenden- 
te, ma  di  un  Trasversale,  quale  era  quella  che  fi  esamina- 
va nel  nolìro  caso  come  confiderà  il  Decio  confi.  294  fiub. 
'ttum.  4.  verfi.  et  cum. 

E sebbene  non  pofla  controverterli,  che  alcuna  volta  sotto  il 
nome  di  Eredi  s’ intendano  contemplati  gli  Eredi  del  san- 
gue, perchè  quando  fi  tratta  d’ interperrazione  di  volontà 
Te  parole  devono  servire  c adattarsi  all’  intenzione  del  Di- 
® sponente , secondo  le  regole  che  fi  prescrivono  dai  Dottori, 
fìonfin.  de  iur.  fideicomm.  difip.  43.  n.  17.  et  fiiqq. , ciò  per 
altro  deve  aver  luogo  nel  caso,  in  cui  da  urgentillìmc  c 
graviffimc  congetture  pofla  chiaramente  maniteflarli  la  vo- 
lontà del  Teftatore,  come  nella  queftionc  appunto  di  cui 
fi  tratta  insegnano  Matitic.  de  coniect.  ult.  volut.  Uh.  8.  tit. 
14.  ».  18.  Palm,  alleg.  188.  ».  26.  et  ».  31.?/  alteg.ic^.  ». 
33.  Baiteli,  de  ult.  x-olunt.  dee.  22.  ».  ii.  Rat.  vostr.  appreffo 
Sammhiiat.  ccntr.  aoi.  ».  aa.  e 23.,  ma  all’incontro  scn/a 

parcn- 
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patcntiUìme  dimoftrazioni  contrarie  non  deve  recederli  dal 
naturale  fìgniiìcato  delle  parole,  secondo  la  regola  del  7ir- 
/lo  nella  Leg.  non  aliter  ff.  de  le gat.  3.  puntualmente  nella 
soggetta  queAione  Peregrìn.  de  fideic.  art.  32.  n.  33.  in  fin. 
Rat.  cor.  Merlin,  dee.  145.  ».  3. 

Kel  TcAamcnto  che  lì  esaminava,  le  di  cui  parole  abbiamo 
riferite  di  sopra , mancava  qualunque  segno  di  volontà  del 
Disponente  di  ordinare  un  Fidecommilfo,  e di  perpetuare 
il  vincolo  nei  suoi.  Beni;  Ivi  non  fi  legge  alcuna  proibizio- 
ne  di  alienare,  e ninna  parola  che  polTa  csratterizzarli  o- 
bliqua,  o almeno  comune;  Non  vi  è alcun  peso  progreHi- 
vamente  impoAo  agli  Eredi , anzi  è precisamente  ristretto 
al  primo  Erede  nominato,  ed  al  medelìnio  per  una  volga- 
re csprclTa  non  volendo  accettare  l’eredita,  soAituisce  il 
Corpo  di  S.  Fiorentino;  Sicché  quando  mancavano  tutti  li 
altri  usuali  a^oraenci,  dai  quali  è solito  d’ interpetrarfì  la 
volontà  del  legatore  per  indurre  un  Fidecommiflb,  non 
era  lecito  di  far  violenza  con  obliquare  l’ilHtuzione  diret- 
6 ta  all’Erede  e suoi.  Figli,  e .d’ inter  vertere  il  vero  e pro- 
prio lignificato  della  parola  Eredi,  i quali  regolarmente  11 
intendono  gli  Eredi  dei  Beni,  come  parlando  dcll’ìAituzio- 
ne  diretta  Peregrìn.  -de  fideic.  art.  18.  ».  5.  verf.  fed  cantra 
in  fin.,  dove  che  l’iAituzione  diretta  non  è capace  di  ri- 
cevere il  vincolo  di  Fidecommiflb,  Ladereb.  confi  93.  ».  8. 
c che  non  polla  impmpriarli  la  parola  Eredi , quando  man- 
cano le  congetture,  Mantic.  de  conielt.  lib.  8.  tìt.  14.  ».  18. 

Non  dilTimulavano  i savj  Difensori  dei  Signori  Domenico  c 
Aiariano  del  Chiara  la  verità  e le  forze  delle  propollzioni 
llabiìitc  fin  qui , ma  non  oftantc  softenevano  con  ogni  vi- 
gore, che  potendofi  obliquare  le  parti  dirette,  delle  quali 
li  servì  il  Tellatore  concorreflcro  nel  nollro  caso  tali  ar- 
gomenti per  dover  credere,  che  egli  intendeflc  di  formare 
un  Fidecoramilfo  progrefllvo  perpetuo  in  tutta  la  descen- 
denza  del  primo  Erede  ; I quali  argomenti  conliflcvano  nell’ 
eflere  flato  iftituito  il  primo  Erederc , con  soggiungere  „ e 
dopo  di  lui  i suoi  Figli  ed  Eredi  in  infinito  „ dalle  quali 
parole  „ dopo  di  Ini  „ nel  modo  stelTo  che  se  fofle  flato 
detto  „ dopo  la  di  lui  morte  „ li  pretendeva  indotta  una 
compendiosa  soflituzione  contenente  la  fidecommiiraria,  da 
aver  luogo  in  tutta  la  descendenza,  conlìderata  specialmen- 
te l’altra  parola  „ in  infinito  „ indicante  una  perpetua  re- 
petizione  di  un  succeflivo  tratto  di  tempo , che  non  fi  a- 

datta 


4to  B E e I S I 0 xxxvi. 

ditta  alla  softituzione  volgare,  la  quale  è limitata  all’atto 
deir  adizione  del  primo  Erede,  sopra  di  che  li  cumulava 
un  gran  numero  di  autorità. 

Ala  non  li  controverteva  da  Noi , che  anco  le  parole  dirette 
„ inftitut  e nominò  „ pollino  alTumcre  un  obliquo  lignificato  , 
qualora  liano  accompagnate  da  riscontri  tali  e da  esprcs- 
lioni , che  dimoftrino  la  volontà  del  Disponente  di  ordinare 
un  perpetuo  e graduale  Fidecommifib  fra  tutti  gl’indivi- 
dui della  collettiva  invitata;  Si  negava  bensì,  che  dal  Te- 
Ilamcnto  che  cadeva  in  esame  resultalTero  riscontri  tali  di 
volontà  da  poter  credere  ordinato  il  suddetto  Fidecommis- 
so  ; E per  verità  quelle  parole  „ e dopo  di  lui  „ deftitute 
della  menzione  della  morte,  non  potevano  neceirariamente 
indurre  la  compendiosa , come  all’  incontro  fi  dice  indotta 
quando  espreffamente  è contemplato  il  caso  della  morte  del 
primo  Erede  iftituito , come  bene  difiingue  la  Nojìra  Ruota 
fra  le  Raccolte  dal  Conti  de  fideicomm.jom.  i.  dee.  i.  ».  35. 

„ ivi  „ nifi  Tefiator  in  sublìitutidpc  mentionem  mortis  fc- 
„ cerit  „ et  in  'addit.  ad  n.  34.  35.  et'tom.  2.  dee.  185.  ». 

40.  et  feqq,  „ ivi  „ nam  rune  compendiosa  inducitur  quan- 
„ do  exprcflim  facta  eli  mentio  mortis  &c.  et  secus  fi  non 
„ facta  sit  mentio  mortis , licer  verba  illud  tempus  polline 
„ importare  , quae  tamen  ctiam  in  vulgati  verificari  poiiìnt, 

„ ita  ut  FidcicommilTum  necelTario  non  inducant  „ Per  il 
che,  prescindendo  dal  caso,  che  fi  manifcftino  dal  Tclla- 
mento  altri  segni,  che  poifino  rendere  oblique  le  parole 
dirette,  è certo  che  quando  è ifiiruito  un’Erede,  e dopo 
di  lui  una  collettiva  di  discendenti,  ninno  mai  ha  creduto, 
che  Ila  fiato  ordinato  un  Fidecommifib  progrelfivo , ma 
bensì  una  semplice  softituzione  volgare , conforme  in  que- 
llo caso  difiinguono  Simon,  de  Praet.  de  interpr.  ult.  volunt. 
lib.  3.  pag.  U39.  num.  45. , c pienamente  altri  raccolti  nella 
pallata  Decilione  §.  3. , c difiinguendo  i cafi  nei  quali  ave- 
vano Inogo  le  autorità,  che  fi  allegavano  dai  Difensori  dei 
Sigg.  Del  Chiara,  c disapplicandole  tutte  particolarmente  dal- 
la noftra  ipotesi,  dottamente  prosegue  a ragionare  la  ftclfa 
Decilione  §.  6.  e 7.,  alla  quale  serve  rimetterli,  senza  bi- 
sogno di  moftrarc  di  nuovo,  che  le  dette  autorità  erano 
eftranee  dalla  nofira  quefiione. 

E neppure  per  obliquare  le  parole  dirette  d’irtituzionc  dei 
Figli,  ed  Eredi  giovava  rolfervazionc,  che  fofic  aggiunta 
la  clausola  „ in  infinito  „ Poiché  quella  unita  aircsprcfiio- 
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ni  di  sua  proprietà,  ed  indole  indicanti  una  pura  volgare, 
velie  la  natura  di  crTe,  nò  per  se  ilelTa  è capace  di  rav- 

S volgere  in  se  un  perpetuo  FidccomtnifTo,  ma  (ì  spiega,  e 
il  determina  secondo  la  soggetta  materia,  come  con  molti 
Dottori  fermano  Balducc.  tit.  de  legai,  dee.  6.  «.  1 1.  Botifiii. 
de  tur.  fideicomm.  di/p.  35.  «.  5.  6.  deci/.  40.  tt.  36.  et  feqq. 
in  Tefanr.  Ombrof.  tom.  n.  Boi.  in  Ntil/ius , fiu  Farfen.  li- 
deicommijfi  39.  Aprilis  1734.  cor.  Vicecomice  §.  it.  verf.  ni- 
bil  relevante . Moltopiù  poi  nel  noftro  caso , perchè  la  det- 
ta clausula  „ in  infinito  „ non  eflendo  appella  alla  colletti- 
va dei  polTibili  descendenti  chiamati,  ma  ai  Figli,  ed  Ere- 
di, non  può  dirli  che  propriamente  contenga  in  se  una 
perpetua  revoluzione  di  tempi,  nei  quali  (la  (lata  ordinata 
fa  succediva  redituzione  dei  Beni  da  uno  ad  un  altro  dei 
Descendenti  ; Poiché  sotto  nome  di  Figli  11  contengono  pro- 
priamente quelli  di  primo  grado , e sotto  il  vocabolo  di 
Eredi  vengono  gli  eredi  de' Beni,  come  li  è accennato  di 
sopra;  Onde  ninna  idea  si  presenta  dalla  dispolìzione  cosi 

9 concepita,  che  di  una  pura  volgare  indotta  nel  caso,  che 
il  primo  Erede  idituito  non  accettade  1’  Eredità , come  con 
molti  Dottori  prosegue  la  padata  Dccillone  §.  9. 

Nè  a quanto  (i  è ofTervato  dn  qui  (ì  opponeva  la  deci/,  del- 
la nojlra  Ruotg  354.  fra  le  raccolte  dal  Palma , che  li  alle- 
gava come  più  puntuale;  Poiché  11  leggeva  in  quel  caso  la 
Dispolìzione  di  un  Tedatorc  fatta  a favore  di  due  Eredi, 

10  fi'  Eredi,  e JuceeJ/ori  in  infinito , c fu  deciso  che 
portalfc  Fidecommidb,  sebbene  detta  Dccillone  soggiunge 
ai  «///».  37.,  che  la  Dispolìzione  del  Tedatorc  poteva  rife- 
rirli tanto  ad  una  pura  volgare,  che  ad  una  lìdecommilfa- 
ria  „ Ex  his  corruerc  visa  sunt  in  contrarium  deducta  cum 

„ liqueat  pracscntem  dispofìtionem  tum  ad  vùlgarem,  tum  ad 
„ fidecommidariam  referri  pode  ,,  cd  era  indidcrente  , che 
gli  Eredi  ab  intedato  fodero  escluli  o per  semplice  volga- 
re, o per  ddecomniidb;  c quantunque  in  detta  Decilione 
fi  proponede  per  un  fondamento  della  fidecommilfaria  so- 
dituzione  la  clausula  in  infinito , fu  queda  portata  come 
una  semplice  congettura,  mentre  la  detta  Decilione  è fon- 
data principalmente  in  supporre,  che  il  Tedatore  voledc 
provvedere  specialmente  al  vantaggio,  cd  all’utilità  degli 
Eredi  del  sangue,  non  degli  Eredi  dei  Beni  ; quando  nel 
nodro  caso  all’incontro  il  Tedatorc  ebbe  per  oggetto,  che 
il  suo  Testamento  non  rimancITe  dedituto  di  Erede. 

Ma 
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Ma  sebbene  da  quanto  è Aato  da  Noi  dedotto  folTimo  nella 
intima  persualionc,  che  dal  TeAamento  di  Domenico  di 
Cammillo  del  Chiara  niun  segno  compariire  di  Fidecom- 
milTo  progredivo  fra  i Discendenti  dell’  Erede  idituito’, 
nondimeno  non  fi  fermò  il  nollro  esame  sulla  sola  tefta- 
mentaria  Dispofi^ione,  ma  Unitamente  a quefla  terminò  di 
convincerci  perfettamente  la  Cesarea  Legge  del  fopn 
i FiJecommiffi,  e Primogen'ttnre  atP  Artìc.  20,  ove  li  ordina, 
che  nel  dubbio  se  le  Primogeniture,  o ’i  Fidecommidì  siano 
fondati,  o se  durino  ancora,  non  deva  avérfi  alcun  riguar- 
do alle  sole  congetture  ; Per  la  qual  cosa  quando  P ijlìtu- 
zioiie  deir  Erede  , e dopo  di  lui  dei  fuoi  Figli , ed  Eredi , 
poteva  benidìmo  intenderli  in  modo,  che  i Figli,  ai  quali 
e parimente  diretta  P idituzione , dovedero  succedere  per 
una  volgare  verificabile  nel  caso  che  il  primo  Erede  non 
adide  l’Eredità,  ninno  argumenro  di  volontà  univoco,  e 
necedario  ci  poteva  condurre  ad  una  diversa  inrerpetrazio- 
ne;  Poiché  conforme  abbiamo  notato  di  sopra  erano  equi- 
voche, c non  eccedenti  la  linea  di  semplice  congettura 
quelle  parole  dopo  di  lui,  e l’ altre  in  infinito  , ed  è cerro 
dall’  altro  canto , che  repugnando  alla  natura  ed  indole 
delle  congetture  il  rendere  certa , e manifeda  la  volontà , 
cd  escludere  che  la  verità  non  poda  edere  in  contrario , 
Mautìcb.  de  coniect.  ult.  volunt.  lib.  i.  tìt.  i.  n.  9.  Menoc.  de 
praefumpt.  lib.  I.  qu.  7.  ».  25.  et  Jeqq.  Bonfin.  de  iur.  fiedeic. 
difp.  42.  ».  30.  et  feqq-,  e dato  perciò  codantemente  riso- 
luto dai  nodri  Tribunali,  che  quei  soli  argomenti  di  vo- 
lontà che  sono  sicuri  , manifedi  dimi,  ed  invincibili  polli- 
no efi'er  atti  a far  credere  indotto  un  FidecommilT'o , c a 
sodenerne  la  dotazione,  come  lasciando  1'  allegazione  di 
altre  Dccifioni  fu  detto  nella  Fiorentina  praetenji  Fidekow 
mijfi  de  Altovitis  4.  Aprile  1780.  avanti  li  S/gg.  Auditori 
Vinci,  Bricbieri  Colombi,  e RajfaelH-,  ed  all’  incontro  nel 
dubbio  deve  seguitarli  la  regola  indotta  dalla  teorica  dei 
Cumano,  come  nei  prccifi  termini  ferma  De  Lue.  de  fideic. 
decifi  94.  ».  8.  Manf.  confi  777.  num.  29.  verfi.  nude  pofita\ 
e nel  dubbio  deve  rispondcrfi  per  la  libertà  dei  Beni,  co- 
me risparmiando  una  copiosa  allagazione  di  Dottori , può 
servire  per  tutti  l’ Audit.  Conti  decifi.  Fior.  31.  §.  final. 

Dal  qual  sentimento  molto  meno  era  a Noi  lecito  dipartirci, 
quando  vedevafi,  che  per  lo  spazio  di  circa  cent’.anni  nin- 
no della  Casa  del  Chiara  ha  opinato  giammai  che  folfe  da- 
to 
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to  dal  Teftatorc  indotto  «n  FidecommilTo , mà  che  all’in- 
contro i di  lai  Beni  erano  {lati  credati  liberi  , contrattati 
liberamente,  ed  esenti  dalle  Portate  ordinate  dalla  Cesarea 
Legge  del  J747.,  la  qiale 'o(lecval>2a  serviva  per  dimodra- 
re  sempre  vana  la  pretenlìone  di  vincolarli,  come  conclade 
4a  citata  Fiorentina  praettnji  Fidecammiffi  de  Altovitis  4 
■Aprile  1780.  §.  final. 

£ così  l’ana,  e l’altra  Pattò  informando  &c. 

• Gio.  Bened.  Britbieri  CàUmbi  And.  di  Ruota . 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota,  e Relat. 


Anton  M.  Cereignani  And.  di  Ruota, 
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/FLORE  NT  ut  A P R IMO  G E NlTUR  A E 


ET  CÓNFENTIONtS , $ÈU  PACTI  F AMILI AE. 

Diei  29.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

' Snb  Appellai  ione  jurinm,  Creditontin , Mobilium,  ac  peco- 
rit  contineri  numeratam  pecuniam  et  Frumentum , tum  ex  ge- 
neralitate  snbsequentium  Verb'orum  quàe  omnium  bonorum  com- 
prebeusionem  concludunt,  tum  ex  literali Sermonis  ordine,  tum 
deììiqne  ix  interpretandi  necefjitate,  nec  ex  co  quod  meni  io  fiat 
honorum  allodiatiunr,  quae  findalibus  opponnntur,  baec  bona 
ad  stabilid  tantum  coarSari  sapientissime  judieatnr;  Decer- 
nitur  autem  hoc  dehitum  , meliòramenforum  compensatione  in~ 
teriijfc  etiaiusi  ex  Fideicommittentis  praecepto  melioramenta  do- 
nata Fideùommiifo  praesumerentur-,  hoc  enim  intelligendum  de 
bit  tantum  melioramentis , quae  Debitum  faciant  Fideicommis- 
so,  non  autem  de  iis  quae  credi  tum  Bonis  Fideicommissarìis 
progignant  , attenta  praefertim  praecepti  natura,  et  Difpo- 
nentis  voluntate . Poliremo  vero  petitam  Frumenti  ac  pecuniae 
qaantitatm  tempore  initi  poeti  familias  apud  Agentes  exiflen- 
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tem,  minime  toc  tomporis  debert,  ex  Faiti  circumjìautìis , feà 
praecipue  ex  Peri  forum  Pelatiouibus  refilvitur . 

SUMMARIUM. 

I Ex  omijfa  nomìnatione  pecuniae  numeratae,  ac  frumenti  ^ 
ex  facla  appeUatione  éejliaminum , jurium,  ac  credìtorum 
infertur  ad  excln^nem  a Fideicommijfo  primarum  fpeeic' 
rum,  od  alterarum  vero  comprebeufionem . 

„ Limita  ubi  in  Teftamento  fubfequatur  univerfalis  di- 
elio  „ E qualunque  altro  effetto  „ quae  Juapte  natura 
Iriimentum,  ac  pecuniam  includit.  n.  a. 

3.  Ju  vim  dictionum  universalium  comprebenfae  intelliguntur 
ftngnlae  fpecies  quae  ad  nominatum  genus  pertinent. 

4.  Vcrbalis  Difpojitionis  ardo  religiose  Jervaudus,  nifi  ratio 
urgentijjìme  ad  recedendum  cogat. 

5.  F’erba  expolianda  non  funt  gemino  finsu,  quem  naturali- 
ter  recipiunt , et  in  quo  a Di/ponente  fuerunt  prolata . 

6.  Legatis  fundìs , Legata  intelliguntur  Fundorum  inflrumenta . 

7.  Aeque  tntelUgi  p^nnt  comprebensa  arma,  pecunia,  Fnc- 
mentum  ac  teftt amina  , eredita , fub  legato  mobilium. 

„ Praecipue  fi  aliter  Servari  nequeat  Disponentis  volun- 
tas . «.  8. 

9.  Ex  redo  Italici  firmonis  natura  fub  appeUatione  Bonorum 
et  efj'ectuum  totum  id  continetur,  qttod  in  nojiro  est  Pa- 
trimonio . 

10.  „ Dutio  „ Ed  altri  „ infert  fupra  expressorum  fimilitudi- 
nem . 

11.  Per  Dictionem  „ Detti  „ repetita  inteliguntur  siugula, 
quae  Juut  in  parte  relata  de/cripta. 

13.  Haudquaquam  Licet  juxta  Regni  Neapolis  consaetudiuem 
Bona  Feudalia  Fideicommijfo  subjicere,  et  si  de  primo  A- 
cquirente  agatur. 

13.  Sola  immobilia  feudale  Vinculum  recipiunt. 

14.  Sub  AppeUatione  Bonorum  Allodialium  venìt,  quidquid 
extra  Feudo  lem  qualitatem  pos  side  tur,  ac  n.  15. 

16.  Mobilia  quae  suimet  natura  feudo  non  fubiiciuntur , allo- 
dialium Significatione  distingui  minime  oporlet . 

17.  Fideicommissum,  siti  certae  Formulae  minime  alUgatum , 
constituitur  ex  dar  a Difponentis  voluntate. 

15.  Voluntas  Disponentis  potius  qnam  nuda  verborum  Signi- 
ficatio  attendi  mere  tur. 

19.  Vo- 
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19  Fidehoinmhsaritts , cui  minime  injungitnr  onm  invettien^ 
dae  fecttniae  numeratae,  ea  utendi  f acuitale  pellet  ^ et 
Debitor  fit  quautitatis . 

•20.  Non  tantum  Species,  feJ  Credila  quoque  fiparationi  funi 
obnoxia . 

21.  Re  latto  verboram  Facienda  est  abietto  t cui  maxime  con- 
venìnnt  . , 

22.  (^ttmn  voluntas  sit  tiara tctmiecturae  minime  admittuutur . 

2j.  Praeceptum  non  detrahendi  melioramenta  a Fideicommit~ 

teme  impofitunit  uti  gravamen  imueient  quantum  fieri  po- 
test  coarctandum. 

„ E a rat  ione  praecipue , quia  Legibus , et  experientiae  <Aftat  ».  34. 
„ Ideoque  restriugendum  ad  ea  melioramenta , quae  de- 
bitum  faciant  Fiaeicommiffo , non  ampliandum  ad  ea  qui' 
bus  augeatur.  n.  35.  Qua  de  CauJJd  Vid.  ».  feq. 

„ Dcclaratur  exemplo  Dotis  maternae,  quae  ex  firmatis 
a Rota  Romana  detrabitar  ex,  Fideicommijfo , non  obftante 
praecepto  Dotes  non  detrahendi  n.  ao. 

*7.  Quod  fub  ratione  non  cadit  praecepti,  non  comprebendi- 
tur  in  praecepto . 

28.  Hypoteca  Fideicommijfo  band  cempetit  ob  debitum  reìntt' 
grationis . 

39.  Imprudentia  et  fatuitas  in  Dijponente  fapienti0mo  mi- 
nime praej'umenda . 

50.  Fideicommijfarius  non  tenetur,  nisi  ad  impenfas , quae 
ad  fruSnum  perceptionem  funi  necejfariae  . 

„ ereditar  melioramentorum , quum  non  habeat  quid  cum 
eredito compenfet Jusbabet  a Fideicommijfo  exeorpor anditi.  31. 

33.  Reltus  interpretatiottis  trames , ejl  cognita  difponendi  va- 
luti tas  . 

33.  Nil  magis  naturali  juri  conjònum , quam  ne  quis  cum 
aliena  jactura  locupletetur . 

34.  Bona  fides  non  patitur,  ut  idem  bis  exigatur. 

35.  Quidquid  a Debitore  prò  Creditore  Solviturt  ad  caufam  ‘ 
magis  Crediti,  quam  Uberalitatis  referendum. 

3Ó.  Detans,  qui  pecuniam  dotatae  apud  fe  retìnet  praefumi- 
tar  dotem  de  baec  pecunia  lonflituijfe . 

37.  Soltitiim  a patre  prò  debitis  filli , cum  peculium  ejus  ca- 
strense vel  quasi  administret , presumitur  soliitum  ex  pe- 
cttlio  fini. 

38.  Imputatio  cantra  quod  in  Compensatione  evenit , iiiducitur 
Lego. 

0 00  i 39. 


Dìgilized  by  Coogle 


-47<5  D E ' e I S I 0 \ XXXVI. 

39.  htìpHtatio  ut  fiat  in  Causam  Crediti,  minime  operi  et , 

quod  Creditum  aetionem  pariat , sed  det  exceptienem  suf- 
ficit. ^ 

40.  Debitum  quod  Fideitommissarius  babet  causa  quantità- 
tis  in  Fideicommiffo  adinveutae  impntarì  optìnte  poteft  in 
caussam  Detrailionum  Accideutaltum . 

41.  Correlativoriim  et  contrariorum  eadem  debet  esse  disciplina. 

42.  Imputatio  favore  Debitorum  ad  prejudicia  removenda  com- 
parata est. 

43.  Non  retorquendum  in  Odium  Debitoria,  quidquid  prò  Eo 
leges  conjlituerunt . 

4/^.  Dispositio  Legis,  supplet  et  corrigit  voluntatem  bominis 
quae  in  errorem  prò  ignorali tia  prolapsa  est. 

45.  Verba  „ S'intendano  donati  „ ex  eorum  natura  prae- 

sumptionem  tantum  inducunt.  \ - 

46.  Cempenfatio  semper  admittitur,  ubivel  Debitorìs  utilitas, 
ve/  ejus  iudemnitas  id  exigat. 

47.  Imputatio  fdcilius  quam  compenfatio  inducitnr . 

48.  Debitum  quod  reperitur  in  Fideicommiffo,  et  diiobus  hae- 
redibtts  gravatis  injnngitur  in  vim  fuccessionis , post  mor- 
tem  alterius  in  aitero  penitus  coutolidatur. 

49.  Frumentum  et  pecunia  quae  in  manibus  Agentium  exi- 
stunt , quii!  Faciant  Divideritibus  debitum , creditum  iisdem 
constitunnt . 

50.  Index  tenetur  Peritorum  sententiam  [equi , in  bit  quae 
ad  Eorum  artem  fpectant . 

„ Eo  magia  fi  Peritus  in  prima  Hìantia  Peritorum  in 
fecunda  inftantia  fententiae  accefferit . n.  51. 

„ Amplia  si  Peritorum  relatio  solidit  fit  Rationum  fun- 
damentis  innixa  n.  52. 

53.  Seiitetitia  quae  super  peritia  incumbit , novis  Peritiis  re- 
vocationi  fitbjìcitur . 

DEIcgara  con  Sovrano  Rescritto  al  noftro  Turno  Rotale  la 
nuova  cognizione  de’ due  Articoli  decili  con  Sentenza  de* 
26.  Setiembre  1787.  dai  Giudici  Compromili'ari  , e delegati 
nella  Causa  di  divise  vertente  fra  il  Sig.  Cav.  Colìmo  Cor- 
si, ed  i Sigg.  Marcheli  Francesco  Antonio  c Tommaso 
Corfi  Nipoti  di  Fratello,  dopo  di  avere  con  quella  maturi- 
tà e attenzione  , che  conveniva  alla  gravità  delle  quelìioni , 
ed  all’ importanza  dell’oggetto,  sebbene  per  quello  riguarda 
< il  primo  capo  di  Controversia  relativo  all’  interpetraz.inne 
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del  Teftamcnto  del  Marchese  Bardo  Cord  ancor  noi  con- 
venifTimo  nel  sentimento  dei  Giudici  della  palFara  Idanza, 
che  il  Prelegato,  e fimultaneo  Fidecommiflb  Primogeniale 
dal  mededmo  indotto  a favore  di  Giovanni  Seniore,  e de’ 
suoi  Descendenti  Maschi  folte  comprenfivo  anche  de’ Credi- 
ti, Grasce  e Contanti  trovati  al  tempo  della  morte  di  Bar- 
do nel  Feudo  di  Cajazzo,  onde  in  origine  sudidefle  il  de- 
bito, che  il  Prelegatario  Marchese  Giovanni  Seniore  con- 
tralte con  la  Primogenitura  per  l’importare  delle  suddate 
Grasce  e Contanti  appropriatili,  e de’ Crediti  riscollì , fum- 
mo per  altro  di  collante  parere  che  1’  antedetto  debito  attell 
i miglioramenti  fatti  nei  Beni  Primogeniali  del  fu  Marche- 
se Antonio  Cord  Padre,  e respettivo  Avo  Paterno  dei  Col- 
litiganti, e non  dedotti  nel  precedente  Giudizio  folte  rima- 
llo saldato  ed  edinto,  e che  perciò  non  folte  luogo  ad  in- 
debitarne per  la  metà  il  Sig.  Cav,  Codmo , come  uno  de- 
gli Eredi  mediati  del  prelm  Marchese  Giovanni  Seniore, 
riformando  in  quella  parte,  e per  quello  nuovo  fondamen- 
to la  pattata  Sentenza . E rispetto  al  secondo  Articolo , in 
cui  dal  predetto  Sig.  Cav.  Codmo  d pretendeva,  che  dai 
suddetti  suoi  Sigg.  Nepoti  come  Eredi  del  fu  Sig.  March. 
Giovanni  Juniorc  loro  Padre  dovette  abbuonarscgli  l’impor- 
tare delle  Grasce , che  edtlevano  appretto  gli  Agenti  di  Cam- 
pagna, e i Contanti  che  d trovavano  in  mano  del  CalTìere 
nel  giorno  della  Ilipulazione  del  Patto  di  Famiglia  seguita 
fra  il  detto  Sig.  Cav.  Codmo,  e il  mentovato  Sig.  March. 
Giovanni  suo  Germano  Fratello  non  ollantc  la  reciproca 
condonazione  convenuta  all’Artic.  15.  dell’enunciato  Patto 
di  Famiglia,  llimammo  di  dover  in  tutto,  e per  tutto  con- 
fermare la  preaccennata  Sentenza. 

Obbligati  per  dovere  del  notlro  Uffizio  a rendere  paled  le  ra- 
gioni, che  abbiamo  avuto  di  così  decidere,  divìderemo  il 
ragionamento  in  due  parti . Tratteremo  nella  prima  della 
Primogenitura  idituita  da  Bardo,  suddividendo  per  maggior 
chiarezza  la  detta  Parte  in  due  Ispezioni.  E formerà  l’og- 
getto della  seconda,  quanto  fi  c disputato  relativamente  al 
Patto  di  Famiglia. 


PAR- 
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Relativa  alla  Primogenitura  di  Bardo . 

IL  March.  Bardo  Cord,  Antenato  benemerito  dell’ inclita  Fa- 
miglia di  tal  Cognome,  elTendo  PofTclTore  d’un  ben  vado 
Patrimonio  parte  iituato  nel  Regno  di  Napoli,  c parte  nel 
Granducato  di  Toscana  per  i rogiti  di  Sr.  Bernardo  Gui- 
danighi  fin  sotto  di  20.  Febbrajo  1624.  devenne  all’elogio 
deir  ultima  sua  volontà,  in  cui  iftituiti  Eredi  Giovanni,  e 
iMonfig.  Lorenzo  suoi  Nipoti  di  Fratello,  ed  alTegnata  per 
via  di  Prclegato  a ciascuno  di  edi  la  porzione  de’ Beni  de' 
quali  dovevano  respettivamenre  aver  il  podefro  e il  godi- 
mento, premuroso  di  conservare  unitamente  coireftcnlianc 
dei  Beni  il  lurtro  Agnatizio  procede  all’ordinazione  di  quat- 
tro diiUnti  Fidccommidi. 

11  Prclegato,  del  quale  onorò  Giovanni,  ed  il  vincolo  con- 
temporanco che  sul  medefimo  impose,  resulta  dalla  Parti- 
cola  del  Tdlamcnto,  che  fi  legge  concepita  nei  seguenti 
termini  „ Al  Sig.  Giovanni  mio  dilettifiimo  Nipote  nato  dal 
„ Sig.  Jacopo  Corfi  mio  Fratello  per  titolo  di  particolare  ilti- 
„ tuzionc,  ed  in  ogni  miglior  modo  lascio  il  Feudo,  c Terra 
„ di  Cajazzo  nel  Regno  di  Napoli,  perchè  in  lui  paffi,  e suc- 
„ celTìvaincntc  negli  Chiamati  secondo  il  tenore  dell’  Invelli- 
„ tura,  c compra  fatta  di  detto  Feudo,  e secondo  il  tenore 
„ delle  Consuetudini  e Coftituzioni  di  Napoli  e del  Regno; 
„ dichiarando  quanto  al  detto  Feudo,  e suoi  annclfi  e pcrti- 
,,  nenze,  avere  inteso  di  vivere, /«re  Francorum -,  et  intendo, 
„ che  in  detto  Sig.  Giovanni  palli  detta  Terra  c Feudo  con 
„ tutti  gli  suoi  annelli,  c pertinenze.  Beni,  e Jnrisdizione,  c 
„ con  ogni  ragione  che  appreflb  di  me  di  presente  fi  trova , 
„ cd  il  titolo  di  Marchese  ottenuto  dalla  Macrtà  Cattolica:  EJ 
„ inoltre  lascio  al  Sig.  Giovanni  tutti  gli  Beni  (labili,  Allodia- 
„ li.  Ragioni,  Crediti,  Mobili,  Beftiami,  cd  ogn’ altro  EfTct- 
„ to  a me  appartenente,  c che  Io  abbia  in  detto  Regno,  e 
„ fi  tenga  con  detto  Feudo  , o da  elfo  dipenda , volendo  c 
„ disponendo,  ebe  detti  Beni,  ed  Effetti  Allodiali  vadino 
„ J'empre  uniti  e fi  confervino  infieme  con  detto  Feudo , tan- 
„ to  mentre  che  dal  Sig.  Giovanni  sarà  pofleduro  , quanto 
„ dopo  lui,  finché  perverrà  ne  suoi  Dcsccndcnti  maschi,  o 
„ dopo  quelli  nel  Sig.  Lorenzo  Fratello  di  cflb  Sig.  Giovan- 
„ ni,  c Nipote  del  Sig.  Teftatore,  o in  altri  Maschi  di  Ca- 
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„ sa  CorH.  Ma  in  evento,  che  detto  Feudo  per  qualfìvoglia 
„ modo,  o ragione  paffalTe  in  Femmine,  o in  Persone  eftra- 
„ nce,  o che  non  follino  di  Casa  Corli,  in  tal  caso  li  detti 
„ Beni  cd  Elfecti  Allodiali  appartenenti  a me  Tdlatore,  seb- 
„ bene  tenuti  cd  uniti  con  detto  Feudo,  voglio  che  fì  deb- 
„ bino  [eparare,  e vendere  perchè  il  ritratto  fi  rifpenda  in 
„ Beni  llabili  dì  quello  Stato  di  Tascana  che  s*  intendino 
„ sottoporti  al  Fidecommirtb,  che  di  sotto  ordinerò  cc.  „ 

In  ordine  a querta  particolare  dispofìzione  fu  nel  primo  Giu- 
dizio acerrimamente  disputato,  se  nel  Prelegato  forteto  com- 
prell  i Contanti  e le  Grasce,  che  al  tempo  della  morte  di 
Bardo  efirtevano  nel  Regno  di  Napoli,  e lì  amminìrtrava- 
no  unitamente  col  Feudo , e se  ammerta  ancora  la  loro 
comprcnlione  lì  dovcrtero  reputare  egualmente  comprese  an- 
che nel  Fidecommirtb  individuo  alfieme  coll' altre  specie  e- 
sprcrte  nel  Prelegato,  o piuttorto  dovelTe  il  detto  Fidecom- 
mirto  giudicarli  rìrtretto  ai  soli  Beni  di  suolo,  ed  ai  Be- 
rtiami  addetti  alla  cultura  dei  medelimi,  come  pretendeva 
il  Sig.  Cav.  Cofimo  per  l' effetto  di  evitare  la  conseguen- 
za, che  da  tal  comprendone  d deduceva,  di  efler  egli,  co- 
me uno  degl’ Eredi  mediati  di  Giovanni  S^iore  Prclegata- 
rio  e primo  Gravato,  tenuto  per  la  sua  meri  t reintegra-  ^ 
re  la  Primogenitura  dell’ importare  della  suddetta  specie. 
L’una,  e l’altra  quertìone  rtata  risolata  artèrmativamente  nel 
primo  Giudizio  fu  riproporta  anche  con  maggior  vigore  nel 
secondo  avanti  di  noi  ma  gli  avveduti  e dotti  Difensori 
del  Sig.  Cav.  Codmo,  avendo  potuto  in  qualche  modo  ac- 
corgerli, che  l’efito  anche  del  nuovo  Giudizio  non  sareb- 
be flato  punto  favorevole,  partarono  in  subalterna  condi- 
zionerà rilevare,  e porre  in  veduta,  che  l’ edrtenza  dell' 
accennato  debito  dì  reintegrazione,  qualora  (ì  forte  per  al- 
cun tempo  verilicata,  folfe  venuto  onninamente  a celfare 
rtantc  i cospicui  miglioramenti  fatti  nei  Beni  Primogeniali 
del  Comune  Autore  Marchese  Antonio  luniore. 

Fresa  da  Noi  in  conlidcrazione  l’ una , e l’ altra  eccezione  ri- 
conobbarao  del  tutto  ingiurta,  ed  insulTìrtente  la  prima,  cd  ’ 
all’ incontro  ci  comparve  altrettanto  giuridica,  e fondata  la 
scco.'ula,  per  le  ragioni,  che  in  due  separate  Ispezioni  sa- 
ranno da  Noi  rilevate. 


ISPE- 
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Su/P  interpetrazìone  del  Prelegato,  e Fidecomwiffo 
iddìvfdfio  ordinato  da  Bardo. 


L’ esprefTa  cd  ìncavillabilc  Lettera,  da  cui  i Giudici  dalla 
pubblica  Poteflà  deftinati  ad'  interpctrarc,  c non  a c8r- 
reggere,  immutàré»  o supplire  la  volontà  dei  Trapaflati, 
non  hanno  la  facoltà  di  recedere,  alla  riserva  dell’unico 
c solo  caso,  che  corti  loro  in  una  maniera  del  tutto  certa 
c incontrartabile  d’un  contrario  volere,  somniiniftrò  a Noi,  > 
come  ancora  ai  Giùdici  dell'  altra  Iftanza  il  fondamento 
tinicd  fij  ina  rtabilé  ed  incoheurtb  per  dichiarare,  che  le 
Grasce  ed  i Contanti  fortero  rimarte  incluse  nel  Prclcgara, 
a che  tanto  erte,  quanto  le  altre  specie  contenute  nel  Prc- 
Icgato  irtertb  rimanertero  conpresc  nella  Primogenitura. 
Avvengachè  per  quello  riguarda  l' inclulionc  nel  Prclegato, 
sebbèné  il  Tcrtatore  dell’  enumerare  le  specie,  che  doveva* 
no  fcadere  sotto  il  Prclegato  medesimo  omettcrte  di  far 
menzione  delle  Grasce,  e de  Contanti,  onde  sembrarte  di 
poterne  dedurre  un’artai  grave  argomento  per  credere  esclu- 
ii,  t gli  uhi;  e Sii  altri,  conforme  resulta  dalla  Particola  che 
giova  nuovameritc  trascrivfcre  „ ivi  „ Ed  inoltre  lascio  al 
„ Sig.  Giovanni  tutti  gli  Beni  Stabili  allodiali,  ragioni,  Cre- 
„ diti,  Mobili,  Bsrtiami  „ come  appunto  da  tal’omiffionc  ne 
inferiscono  Menàch.  Conf.  3^7.  Mnm.  5.  verf  fixto  confort, 
Cepbal.  Conf.  144.  ».  6.  Bellon.  lun.  Conf.  io.  nnm.  30.  in 
fin.  Rat.  Roman,  cot.  Anfàid.  decif.  56.  fub.  n.  26.  §.  Con' 
fpirant  ; 

Nulladimeno  ficcotne  1’  esprcrtlone  delle  suddivisatc  specie  ve- 
nivi fhimedialamentc  seguitata  dalle  parole  „ ed  ogni  altro 
crtèttó  a nie  appartenente,  e che  lo  abbia  in  detto  Regno,, 
le  quali  per  la  loro  generalità  e naturale  importanza  sono 
atte  a portare  la  comprenfioue  della  totalità  dei  Beni,  non 
che  delle  Semplici  Grasce,  e Contanti  perciò  che  rispetto 
alia  dizione  ahiversile  „ ogni  „ forma  la  Ruota  Romana 
dee.  147.  part.  8.,  et  dee.  242.  n.  12.  part.  n.  et 

tor.  Fnfronèt'.  tit.  de  Penficn.  dee.  14.  «.  ir.,  e per  rap- 
porto alla  dizione  „ altro  „ Polit.  var.  difiert.  tom.  1.  tit. 
de  Fideeomm.  dijfert.  i8.  n.  36.  Torr.  var.  Iiir.  ejttaejl. 
tom.  I.  tit.  I.  qaaejl.  3.  ».  23.  verf.  quia,  c parlando  del 
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vocabolo  „ Effetto  „ il  noilro  Dizionario  della  Crusca  alla 
detta  parola. 

Così  non  poterà  formare  l’oggetto  di  ragionevol  dubbio,  che 
alla  mancanza  dell'individua  menzione  dei  Contanti,  e Gra- 
fie rimanelTc  equipollentemente  supplito  per  mezzo  delle 
3 riferite  generiche,  ed  universali  dizioni,  in  virtù  delle  qua- 
li s’hanno  per  esprellì,  ed  individualmente  nominati  e com- 
prefi  tutti  gl’individui,  che  a quel  tal  genere  appartengono 
OUrad.  confi  333.  num.  3.,  e dalla  Ruota  Roman,  in  reccn- 
tior.  dee,  76.  num.  3.  part.  2.  verjtc.  „ Et  concrarium  pos- 
„ set  procedere  lì  Papa  non  fuilfct  usus  verbis  gcncralibus, 
„ et  universalibus  quac  ita  lìngula  comprehendunt , ac  lì  cs- 
„ sent  specialiter  omnia  enumerata . „ 

Gl’ingenui  e dotti  Difensori  del  Sig.  Cav.  Colìmo  non  con- 
trovertevano, ne  potevano  giuftamentc  controvertere  l’in- 
dubitata verità,  e sullìllenza  di  quello  discorso,  ma  tenta- 
vano di  declinare  la  forza  con  aver  ricorso  ai  connotati  c 
qualificazioni  ulteriori,  da  cui  fi  trovava  limitata  e circo- 
scritta l’ampiezza  delle  surriferite  parole,  facendo  ofiervare 
con  la  scorta  del  medefimo  Tcllamento,  che  non  tutti  gli 
Effetti  che  Bardo  aveva  nel  Regno  di  Napoli,  s’ erano  da 
elfo  voluti  includere  nel  Prelcgato  fatto  a Giovanni , ma 
solamente  quelli  che  lì  tenevano  con  il  Feudo,  e da  que- 
llo dipendevano,  e sollenendo,  che  le  frali,  „ c fi  tenga 
con  detto  Feudo,  o da  elTb  dipenda  „ importallero  un’unio- 
ne filica,  e permanente,  dalla  quale  non  folfcro  in  nclfun 
modo  capaci  le  Grasce,  ed  i Contanti,  quali  perciò  mal- 
grado la  generalità  dell’ esprellìonc  dovclfero  reputarli  csclufi. 
Poco  per  altro  vi  volle  a riconoscere  l’erroneità  c l’equivo- 
co grave  , che  fi  nascondeva  in  quello  altronde  ingegnoso 
discorso,  su  cui  lì  raggirava  1’  unica  difesa  della  parte  infor- 
no a quello  punto,  rollo  che  eravamo  certi  che  il  Mar- 
chese Bardo,  oltre  il  Feudo  di  Cnjazzo,  e le  sue  pertinen- 
ze cd  anncllì,  ed  oltre  i Beni  Allodiali,  che  dal  medelìmn 
fi  pollcdcvano  ed  amminillravano  col  Feudo,  aveva  nel 
Regno,  c specialmente  in  Palermo  c Mellina  degli  altri 
cospicui  P'.lfctti  e Capitali,  che  teneva  cspofli  al  'Brafiìco 
cd  alla  Mercatura , e che  non  avevano  alcun  rapporto  con 
il  Feudo,  c venivano  amminillrati  independcntementc  e 
llaccatamcnce  dell’  Azienda  Feudale . Quanto  pertanto  era 
certo,  che  Bardo  per  mezzo  delle  Frali  „ e fi  tenga  con 
detto  Feudo  o da  cllb  dipenda  „ intendelfc  d’escludere 
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dal  Prcicgato  fatto  a Giovanni  gli  Afiegnamenti  e Capiti- 
li suddetti,  che  dipendevano  da  Mercatura,  e non  avevano 
alcuna  sorte  di  conncffionc  coll’Economia  del 'Feudo,  al- 
trettanto fi  rendeva  di  pofitiva  neceflltà  il  convenire  , titc 
tutti  gli  altri  averi,  i quali  cadevano  sotto  l’ Atnminillra- 
zionc  Feudale  c così  anche  i Contanti  c k Grasce  elian- 
ti alla  morte  di  Bardo,  che  s’araminiftra’Vano  alfitrtie  col 
Feudo  doveficro  formar  parte  del  Prtlegato  medefimo. 

Quefta  ragione  per  cui  è del  rutto  credibile,  <ihé  s’inducelTe 
Bardo  a far’ uso  delle  suddette  frali,  ed  espreflìoni  relltitti- 
ve,  sebbene  da  per  se  sola  potefle  reputarli  badante  a fia- 
bilire  l’ intelligenza  favorevole  al  Prelegatario , riceve  un 
confidcrabile  fomento,  e rimane  notabilmente  fiancheggiata 
da  tre  altri  urgentidìmi  ridedì. 

Confide  il  primo  nell’ oder vare,  che  intesa  la  dispofizione 
nel  modo  da  Noi  divisato,  lungi  dal  fard  la  minima  vio- 
lenza alla  Lettera , viene  a tenerli  ferma , ed  intieramente 
li  seconda  la  proprietà  e fignificato  naturale  della  Lette- 

4 ta  medefima,  la  quale  mentre  un’avidentillìma  ragione  non 
codringa  in  contrario  debbefi  sempre  religiosamente  atten- 
dere, e seguitare  in  ogni  e qualunque  dispofizione  <ic  Lue. 
(tc  donai,  dìfe.  53.  «.  3.  Conftant.  yot.  386.  num.  ii.  Rot. 
cor.  faìconer.  tìt.  de  Fideìcomm.  decif.  68.  num.  4.,  et  tor. 
Molili,  decif.  413.  nnm.  4. 

Nasce  il  secondo  dall’ avvertire,  che  dopo  la  speciale  indica- 
zione dei^  Beni  dabili , Ragioni , Crediti , Mobili , c Bcdia- 
mi,  nuli  altro  poteva  eficrvi , nè  potevafi  umanamente  e- 
sci^itare  nella  clad'e  degl’ Allodiali,  che  folfe  appartenuto 
a Bardo,  c su  cui  fofle  potuto  cadere  qualchè  dubbio  ri- 
spetto alla  comprenfione  in  alcuna  delle  suddette  Catego- 
rie, tuorichè  le  Grasce  e i Contanti.  “ 

A quelle  due  specie  adunque  doveva  ncceflariamcntc  referirlì 
la  succelliva  picnillima  esprefiione  „ ed  ogni  altro  Effetto  „ 
per  non  incorrere  nel  difetto  gravillimo  di  privare  le  pa- 

5 rolc  del  genuino  senso,  in  cui  sono  fiate  proferire,  c di- 
firugge^  con  quello  condennabilc  mezzo  la  manifefiata  vo- 
lontà (Tbl  Disponente  Rot.  cor.  Fakoner.  tit.  de  tifur.  decif. 
,31.  nnm.  19.  de  Fidecomm.  decif  56.  num.  7.,  et  de  Tc- 
jtam.  dee.  i.  num.  3. 

Nè  qui  valeva  il  replicare,  come  invano  facevafi  dai  difen- 
sori del  Sig.  Cav.  Cofimo,  che  gl’ifirumenti  dei  Fondi  c 
le  Armi  delle  torrificazioni  potevano  clTcre  il  sotrgetto  , a 

cui 


Digilized  by  Coogle 


6 


7 


8 


^ N N I MDCCLXXXIT.  ^ 


483 


cut  le  parole  „ Ed  ogni  altro  Effètto  „ lì  sarebbero  ' potute 
cogruamcnte  rapportare.  Non  potendo  mai  cadere  dubbio 
alcuno  , che  Legati  i Fondi,  e vincolati  inffcme  a Fidecora- 
miflb  intendano  tacitamente  Legati  anche  gl’  Iftrumcnti  ’ 
Fiorentina  Prìmogenìturae  de  Squarctalu^h  Suoper  Anima-' 
Ubus  3.  Attg.  1728.  cor.  Vieti,  Venturini,  e Gradoni  Re- 
latore ver/.  Tunc  autem,  et  verjf.  maxime,  e che  sotto  la 
categoria  de’  mobili  esprcfllamente  legati  vengonp  ancora  1’ 
Armi  deci/.  23.  num.  i.  tom.  2.  in  Tbefaur. 

Ma  quando  anche  la  Contraria  riffeffìone  avcfle  avuto  qualche 
tuffìffcnza,  neffuna  maggior  ragione  poteva  effervi  per  do- 
ver credere,  che  sotto  u Significato  delle  accennate  parole 
cadeffero  gl’lftrumenti  rufficali  e le  Armi,  e non  già  le 
grasce , ed  i Contanti  L.  fin.  ffl  'de  reanirend.  vel  Ab/ent, 
damnandif . ' 

Si  softanzia  il  terzo  nella  totale  convenienza  { qi*®  fiftema 
della  noffra  interpetrazione  fià  con  tutte  o’  fìngole  le  spe- 
cie-individuate nel  Prelegato  Laddove  'l’ intelligenza  pro- 
ttioffa  e softennta  per  parte^  del  Sig.  Cav7‘  Cofimo  non 
poteva  in  alcun  modo  adattarli,  nè  in  alcun  modo  conve- 
nire ai  Crediti,  che  pure  fi  leggevano  cspréfl'amente  indi- 
viduati nel  Prclegato  Rat.  dee.  gg.  num.  li.  part.  a.  diver/, 
et  dee.  149.  num.  iq.  part.'  10.  Rèe.  éfe. 

Dhnoftrato  quanto  baila,  che  anche  le  Grasce  cd  i Contanti 
foflcro  comprefi  nel  Prclegato,  nulla  'più  difficile  sarà  il 
dimoffrare,  che  tanto  quella,  chele  altre  specie  contenute'- 
nel  Prclegato  rimaneffero  egualmente  comprese  nel  Fide- 
commiffo  individuo,  il  quale  per  connefla  orazione,  e nel 
medefimo  periodo  fu  ordinato  da  Bardo  a favore 'del  Pri- 
mogenito, che  tempo  per  tempo  foffc»succeduto  nel  Feudo  . 
Per  render  persuaso  chiunque  di  tal  comprenfione,  pareva  cfic 
■poteffb  effere  sufficiente  la  semplice  recita  ‘del  Teffamento 
^in  quella  parte,  che  contiene  l’ordinazione  di  detto  Fide-. 
• cqmmiflb,  e che  senza  alcuna  sórte  d’interruzione  suffe- 
guendo  al  Prclegato , ed  all’  espreffioni  referite , ’ ed  analizza- 
-te  di  sopra  fi  legge  concepita  come  appreflb  volendo  i e 
„ disponendo  , che  detti-  Beni , ed  Effetti  allodiali  vadino 
„ sempre  uniti  , e fi  conservino  -infieme  con  detto  Feudo 
r>  tanto  mentre  che  dal  Sig.  Giovanni  sarà  poffeduto,  quanto 
„ dopo  di  lui,  finche  perverrà  ne’àuoi  Desccndenti  maschi,  é 
„ dopò  quelli  nel  Sig.  Lorenzo  Fratello  di  cflb  - Sig.  Gio- 
„ vanni,  c Nipote  del  Sig.  Te  (latore  , o in  altri  Maschi  di 

P pp  a „ Ca- 
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„ Casa  Corfi  „ . Mentre  se  il  noftro  Teftatore  dopo  di  avere 
ordinato  i!  PreIcgatOt  ed  espreflb  con  sufHciente  chiarezza 
le  specie  che  dovevano  sotto  il  medefìmo  cadere,  coll’ illeflò 
continuato  discorso j»ssò  a sottoporre  a vincolo  Primoge- 
niale i Beni,  ed  Effetti,  de’ quali  per  via  di  Prelegato  ave- 
va precedentemente  dispofto , nulla  pareva  che  potelFe  efllr- 
vi  di  pih  chiaro  e immune  da  ogni  ómbra  di  difhcoltà , 
quanto  che  le  Grasce  e i Contanti , e generalmente  tutte 
c Ungole  le  specie  contenute  nel  Prelegato  folFero  altresì 
comprese,  ed  aggregate  alla  Primogenitsra . Ed  in  fatti  per 
manifestare  nettamente  quell’idea,  senza  .dar  inutilmente  a 
ripetere  il  dettaglio  delle  specie  enunciate  nell’  iHelTa  ora- 
zione e periodo,  chiunque  polTa  edere  dato  l’ Edensore  del 
Tedamento  non  poteva  escogitare  un’elocuzione,  ed  un 
Frasario  più  adattato  a spiegare  un  fìmil  pendere,  non  es- 
sendovi (orse  fra  anelli,  pbe  parlano  il  nodro  Italiano  Idio- 
ma alcuno,  al  quale  nel, sentir  pronunciare  le  parole  „ Ef- 
fetti e Beni  „ non  d risvegli  immediatamente  l’ idea  di  tut- 
to ciò,  che  può  cadere  sotto  il  Patrimonio  nodro,  e che 
da  noi  è pofleduto,  conforme  ce  ne  adìcura  il  nodro  cele- 
bre Dizionario  della  Crusca  con  i molti  altri  citati  nella 
padata  Decidone  al  §■  18 , c che  sentendo  unito  alle  ac- 
cennate parole  l’addiettivo  „ detfi  ,,  non  comprenda,  che 
non  s’è  inteso  di  coartare  1’  universalità  di  dette  parole  a 
tutte  quelle  specie , e categorìe  di  cose  enunciate  di  sopra . 
Eppure  la  somma  acutezza,,  ed  il  perspicace  ingegno  degli  abi- 
lidìmi  Difensori  del  Sig.  Cav.  Codmo  senza  punto  impu- 
gnare in  adratto  la  sendbile  verità  del  nodro  discorso  pre- 
tesero di  controverterne  l’applicazione  al  concreto  del  no- 
dro Tedamento,  e quel  che  può  comparire  più  sorprenden- 
te pretesero  inoltre,  che  a riserva  dei  soli  dabili  di  suo- 
lo componenti  una  delle  tante  specie  prelcgate,  t>ittc  fode- 
ro escluse  dalla  Primogenitura . 

Per  sodenerc  qued’adunto,  che  a fronte  dj  una  Lettera  così 
chiara  p precisa  lì  sarebbe  creduto  atfatto  indegno  d'  clTere 
propodo , ed  incapace  ancora  di  ricevere  un’  apparente  colo- 
re, i dottiflìmi  Sigg.  Scriventi  perjl  Sig- Gay.  Cpllmo  sep- 
pero risvegliare  ragioni  e fondamenti  tali  da  meritate  il  no- 
dro più  attento  esame . 

1 principali  argumenti . che  eglino  ponevano  in  campo  per 
giungere  alla  prova  del  loro  intento  li  riducevano  a tre. 

Desu- 
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De$nmevano  il  primo  dall’attributo  „ Allodiali  ^ che  lì  ve- 
deva aggiunto  alla  menzione  de  Beni  ei  Effetti , pzeteaàm- 
do  che  sotto  la  denominazione  ài’ Allodiali , allora  quando 
quello  vocabolo  viene  osato  per  contradiftinguere  i Beni  e- 
senti  dalla  servitù  Feudale  da  quelli  di  diversa  natura  ca- 
dano i soli’ftabili  netriftclTo  modo  che  sotto  l’appellazione 
di  Beni  Feudali  vengono  gl’ Immobili  de’^uali  soltanto  il 
Feudo  proprio  è suscettibile. 

Deducevano  il  secondo  dall’  ulteriori  frafi  ed  esprelTìoni , che 
qualificano  i Beni  aggregati  alla  Primogenitura  „ ivi  „ va- 
dino  sempre  uniti,  e fi  conservino  con  detto  Feudo  „ so- 
flenendo  che  -i  soli  ftabili  erano  capaci  della  durevole , e 
perpetua  unione  e conservazione  volun  con  il  Feudo. 

Il  terzo  argomento  in  fine  fi  faceva  conliflere  nel  confronto, 
che  s’andava  facendo  fra  la  Parte  aggregativa,  e la  Parte 
segregativa  de’  Beni  attenenti  alla;  Primogenitura  ; Mentre 
per  indicare  il  subietto  della  segregazione  vedendoli  usurpa- 
ta la  medefìma  frase  „ Beni , e lìdètti  allodiali  „ nel  modo 
che  in  quella  seconda'  parte  fi  pretendeva  usata  la  voce 
Allodiali  „ per  denotare  unicamente' gli  flabìli,  così  se 
he  inferiva  che  per  trattarli  di  dìspòfizioni  correlative  do- 
velTe  crederfl  nell'idefro  senso  usata  ttella  Recedente  parte 
che  conteneva  l’Aggregazione . 

In  corroborazione  poi  di -tutti  quelli  arguraemi  diretti  a di- 
mollrare  la  redrìziohe  ai  semplici  flabili  fi  portavano  ancora 
alcune  congetture  e aoimioicoH , che  sempre  più  facevano 
conoscere  l’ingegno,  e la  {vemura  somma,. con  la  quale 
era  (lata  difesa  quella  Causa. 

Noi  per  altro  senza  farci 'punto  abbagliare  dall’apparenza  di 
quelle  spiritose  sì,  ma  meno  solide  ragioni,  tenendo  sem- 
pre fi  db  lo  sguardo  sulla  Lettera  del  Tellamento  fummo 
nella  collante  persualiva,  che  una  sola  replica  servìflc  per 
abbattere  tutti  i contrari  argumenti. 

Si  oflervava  pertanto , che  il  Marchese  Bardo  per  diraodrave 
•la  precisa  qualità  de*  Beni,  ed  che  intendeva  di  sot- 

toporre alla  Primogenitura  aveva  fatto  uso  della  dizionè  re- 
lativa „ detti  „ denotando  con  cib,  che  quelli  deflì  Beni 
«d  Effètti , che  avevano  formato  il  soggetto  del  Prelcgar® , 
' ed  ai  quali  nella  maniera  la  più  chiara  e la  più  narorale 
' fi  referiva , dovevano  formare  altresì  quello  della  Primoge- 
nitura, E (Iccomc  quanto  era  vero,  che  nella  parte.  Telata 
la  parola  Beni  era  data  usata  per  lignificare  i soli  dabili , al- 

trettan- 
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trcttanto  era  certo  che  la  parola  „'EfVeui  „ !a'  quale  im-  'i 
mediatamente  sulTeguc,  eri  (lata  proterita  nel  senso  natiira- 
J£>  le  e comprenfivo  delle  ragioni , de’ Crediti,'  Mobili,  Ec-. 
diami.  Grasce  c Contanti,  come  chiaramente  din>o(lra  I’ 
aggiunto  „ altri  „ che  come  è noto,  importa  Hmilittidine 
alle  cose  di  sopra  esprelTe  Poiit.  var.  differì.  *tom.  L tir. 
de  Fidecom.  difput.  35.  Num.  4».  Palm.  Nep.  àHeg-,  245.  ar, 
17.  Maff.  dee.  Lueenf.  5.  num.  sa/  Rat.  cor.  Cerr.  dee.  906. 
num.  6.  ■■  •!  i 

Così  rendeva!!  del  tutto  chiaro  ed  evidente,  che  gU  iflelTì  Be- 
ni {labili,  ragioni.  Crediti,  Mobili,  Bcftiami,  Grasce,  e 
Contanti,  su  quali  incontrovertibilmente  il  sodanziava  il 
Il  Prelegato,  in  forza  della  relazione  importata  dall’Aggiun- 
to „ detti  „ dovedero  intenderli. itepctuti  nella  parte  refe-  ;j 
rente , nullameno  che  se  con  ^i  occhi  corporei  ti  Icggcllc- 
ro  ivi  dettagliatamente  espredi  Rocc.  dij'put.  ao.  n.  ii.,  et 
feqq.  Rot.  tor.  Cerr.  dee.  568.  n.  io.,et  poJl.  Torr.  de  Paet, 
dee.  46.  n.  a.  3.  1 i 

Contro  quedo  discorso,  che  a senso  nodro  fu  sempre  creduT 
to  insuperabile,  ninna  replica  il  dava,.^è  realmenre  poteva 
daril,  che  andade  ad  invedirlo  in  tutte  le  sue  parti,  ma 
con, ammirabile  arte,  dottrina,  ed  ingegno  or4  facendo  for- 
za sugli  Aggiunti,  che  rivediyano  la  parte  referente , ed  ora 
su  quelli,  che  qualificavano  la  parte,  retata,  ed  ora  ri  voi-  ] 
gendofi  alla  materiale  didèrenza  della  Lettera , con  coi  è con- 
cepita l’una  e l’altra  dispolìzionc , ed  immaginando  anco- 
ra una  discrepanza  di  ragione  sodanziale  fra  effe,  tentava- 
no i sempre  dotti,  c da  noi  filmati  Difensori  con  la  ve- 
duta di  redringore  quella  maggiore  > latitudine , ed  ampiez- 
za,"in  cui  il  vocabolo  „ Effetti  » nella  parte  relata  era  da- 
to proferito  di  togliere  alla  dizione  ,y  detti  „ l' innata  sua 
forza  repetitiva,  quale  poi  a comodo  di  difesa»  e a vicenda 
gli  redituivano,  quando  fi  trattava  di  spiegare  J’idtro  vo- 
cabolo n Beni  sebbene  copulato  ed  unito  col  vocabo-; 
lo  „ Effetti  ,t , ed  egualmente  modificato  dall’  adicttivo 
„ dmi  „ pretendendo  con  quedo  metodo  in  Sodanza  di 
i.fatci  credere  che  li  tante  volte.rammentati^subiettj  „ Beni, 
cd  Effetti  i quali  fi  leggono  nell’ordinazione  ideila  Pri- 
mogenitura, fodero  dati  proferiti  in  un  senso  perfettamen- 
te finonimo,  e così  nel  modo,  che  la  parola  ,,.  Beni  „ non 
fi  controverteva,  che  foffe  data  usurpata  per, i lignificare  i 

■-■■■  ^ l..i.  I.  soli 
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soli  Aabili , in  queAo  senio  pure  dovefle  ìntenderfì  usata  la 
parola  „ EActti.  „ 

Mj  quanto  qucAa  pretenfione  aveAe  di  coraggio,  c fofle  de- 
Aituta  d’ogni  solido  fondamento  atto  a soAcnerla,  non  so- 
lo apparisce  da  ciò , che  An  qui  abbiamo  avuto  occaTione  di 
riAettere,  fna  sempre  più  resulterà  dal  particolare  esame, 
che  anderemo  aAumendo  di  ciascuno  degli  argumenti , che 
coAituiscono  l’unico  SoAegno  al  quale  la  medelìma  era  ap- 
poggiata. 

£d  incominciando  da  quello  che  ha  per  base  la  AgniAcazione 
della  voce  „ Allodiali  „ Che  A pretendeva  riArctta  ai  soli 
A abili , sul  fondamento  d’eflere  Aata  usata  in  oppo  Azione  dei 
Beni  Feudali,  e per  diAinguero  gli  uni  dagli  altri  Beni,  noi 
conlìdcravamo,  che  la  dispoAzione  riguardante  il  Prelegato 
e Primogenitura  contiene  tre  parti . 

Nella  prima  delle  quali  per  via  di  Prelegato  A dispone  del 
Feudo,  e Beni  Feudali  a favore  del  March.  Giovanni. 

Si  aggregano  nella  seconda  al  Prelegato  AclTo  i Beni  Allodiali, 
che  il  TeAatorc  aveva  nel  Regno,  e qucAi  non  general- 
mente, ma  solamente  quei  che  A tenevano  uniti  col  Feu- 
do, ò da  eAo  dipendevano. 

Si  paAa  Analmente  nella  terza  a ordinare  una  Primogenitura 
regolare  su’ Beni  Allodiali,  e ad  essa  s'invita  il  Primogeni- 
to della  Linea  Mascolina  CorA,  che  tempo  per  tempo  fos- 
se succeduto  nel  Feudo. 

Alla  semplice  recita  delle  diverse  Parti,  di  cui  è coropoAa  la 
dispoAzione  che  s’esamina,  ognuno  comprende  la  somma 
congruenza  o pìuttoAo  la  poAtiva  neceAicà  di  circoscrivere 
tnadiante  l’aggiunto  „ Allodiali  „ la  precisa  qualità  de  Beni 
ed  liffctti , che  A volevano  sottopporre  alla  Primogenitura, 
aAìnchè  omettendo  di  ciò  fare,  non  sembralfe  che  il  TeAa- 
Tore  avclfe  inteso  di  portare  il  vincolo  AdecoromiAario  an- 
che ai  Beni  Feudali,  il  che  secondo  le  Consuetudini  Feu- 

, dall  del  Regno  di  Napoli  non  gli  era  permeAo  di  fare,  non 
oAantc  che  A trattale  di  Primo  Acquirente  con  titolo  one- 
roso, conforme  atteAa  il  De  Lue.  ben  pratica  degli  uA  di 
quel  Regno  al  num.  uai.  della  Somm.  tit.  de  Fetid. 

2^on  fu  dunque  con  animo  di  limitare  ai  soli  Beni  Aabili  la 
ftenerica  e relativa  cspreAtone,  di  cui  A valse  il  Marchese 
H.trdo  nell’  iisdicazione  dei  Beni , che  dovevano  cAer  sog- 
Fctti  alla  Primogenitura,  ma  bensì  di  togliere  gli  equivoci, 
) quali  sarebbero  potuti  nascere  rispetto  all’intelligenza  del- 
la 
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la  saa  Dispofizione,  che  egli  ebbe  la  premura  di  aggiunge- 
re alla  menzione  di  detti  Beni  cd  Effetti  il  Predicato,,  Al- 
lodiali . „ 

Oltre  quella  reflefiione , che  quantunque  non  motivata  da  al- 
cuna delle  Parti  non  lasciava  di  fare  una  grande  impreffio- 
ne  nell’animo  noUro,  noi  eravamo  convinti  della  totale  i 
insullìffenza  della  rcllrizione  del  Vincolo  Primogeniale  , la 
quale  in  forza  del  connotato  Allodiali  lì  pretendeva  di  fare  » 
agli  Efi^tti  (labili. 

Ed  invero  non  controvertendoli , nè  potcndofi  da  veruno 
controvertere , che  sotto  nome  <T  Allodio  cada  tutto  ciò 
che  non  è allctto  dalla  servitù  Feudale,  come  pure  che 
l’universalità  dei  Beni,  quali  lì  poHìedono  dal  Vaffallo, 
con  originaria  dillìnzionc  (i  divida  in  due  dadi,  l’ima  del- 
le quali  contiene  i Beni  Feudali,  e l’altra  i Burgensatìci , 
o fiano  Allodiali  senza  che  poffa  effervi  nulla  d’intermc- 

13  dio  fra  quelle  due  Cladì,  ed  effendo  altresì  certo  che  i so- 
li Immobili  propriamente  sono  capaci  di  ricevere  il  vin- 
colo della  Feudalità  secondo  il  Tejlo  Litterale  nel  Titolo  ex 
quib.  cauf.  Feud.  amittantur  cap.  i.  in  fin.  Struv.  Sy magmi 
Jur.  cap.  de  Feud.  effent.y  natur.  §.  3.  Rudinger.  in 
metbod.  Jur.  Feud.  Lib.  1.' cap.  q.  §.  3.,  et  feqq.  Manett. 
(le  feud  praefertim  Italicis  exercit.  4.  §.  Quamquam  ta~ 
men  pag.  mibi  39. , e tutti  generalmente  i Feudidi,  nè  ver- 
rà in  neceffaria  conseguenza,  che  ad  eccezione  di  quelli  (la- 
bili, sopra  de’ quali  è collitoito  il  Feudo,  c che  mediante 
la  Feudale  Inveditura  sono  (lati  trasferiti  nel  Feudatario, 
tutti  gli  altri  Beni,  e softanze  tanto  corporee,  che  incor- 
poree di  qualunque  natura'  et  indole  elleno  (iano,  che  per’’ 
quali! voglia  ragione  o titolo  vengono  poUcduti  dal  ValTal-  ^ 

14  lo,  dovranno  neceffariamente  annoverarli  nella  categorìa  de’ 
Beni  allodiali,  come  dietro  alla  scorta  delle  Leggi  Sa-  ' 
liche  riportate  dal  Giorgifebio  pag.  22 1.  al  tit.  62  de  Al-  a 
lodial. , e delle  Leggi  Angliche  riferite  pure  dall’  ifteffo 
Scrittore  alla  pag.  448.  de  Allod.  fermano  unanimemente  i 
Dottori , fra  i quali  Cujac.  Commetti,  in  Cod.  Lib.  4.  tit.  66.  ’ 
tom.  9.  pag.  420.  Litt.  D.  Edict.  Neap.  Jlarman.  Pijl.  Lib.  ' 
I.  quaejh  a^^'initm.  38.  Jofepb.  Cttmia  de  Suceejf.  Feud.  in 
prael.  Cap.  ‘46.  n.  63,  et  64.  Capon.  de  Jur.  Re  lev.  part,  4. 
qnaefl.  i.  num.  21.  Turemin.  opera  omnia  in  Leg.  divortio  jf. . 
sol.  matrm.  Cap.  6.  num.  9.  Folit.  tom.  3.  tit.  de  Dot.  qttaejl. 
’t..tium.  4.  De  Francb.  dee.  i8.  num.  15.  Chrijl.  da.  Bc/g. 
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tom.  6.  dee.  60.  fub.  num.  25.,  et  32.,  la  maggior  parte 
delle  quali  Autorità  parlano  appunto  de’ Beni  Allodiali  in 
contradillinzìone  dai  Feudali. 

Nè  a quella  dall’universale  consenso  dei  Dottori  e de’ -Tri- 
bunali approvata  descrizione  de’  Beni  Allodiali  in  alcuna 
maniera  s’oppongono,  ed  anzi  con  la  medefìma  perfetta- 
mente coincidono  quelle  poche  Autorità,  che  venivano  al- 
15  legate  in  contrario,  come  chiaramente  resulta  dal  semplice 
riscontro  delle  medelìme,  ed  in  specie  del  Du- Cange  in 
verb.  Allodi f.  in  fin.  verjtc.  „ Allodus,  hereditas,  proprie- 
„ las/  et  ita  pallìm  usurpar  lex  salica,  lex  Bajuvarorum,  lex 
„ lìipuariorum,  lex  Angliorum  in  quibus  Allodis  sempcr  in 
„ contextu  per  vocem  baereditas  redditur  „ e dallo  ftelTo 
Strybio  difput.  14.  cap.  1.  num.  47.,  et  feqq.  verfie.  „ Si 
„ Fcudalcs  Consuetudines , seu  ipsum  lus  F'eudaie  adeamus, 
„ et  ex  eo  lìgnitìcationem  petamus,  invenìmus  in  ilio,  Al- 
„ lodium  communiter  opponi  Feudo,  et  proinde  nil  aliud 
,,  denotar,  quam  rem  etiam  immobilem  quae  nullo  Feudali’ 
„ nextu  alteri  obligata  eft:  Quorsum  et  collimant  vota’plu- 
„ rium  luris  Interpretum,  qui  quamvis  in  verbts  alter  ab  al- 
„ tero  recedat,  in  re  ipsa  tamen  unanimiter  conveniunt:  di- 
„ cunt  enini  Allodium  esse  proprium  cujusque  Patrimoni- 
„ um  quod  a nullo  rccognoscitur  , seu  rem  liberam  quam 
„ quis  a nemìne  tener,  seu  recognoscit,  nifi  a Deo  „ ed  al 
num.  55.  verfte.  „ ut  itaque  circa  dehnitionem  Allodi]  Sen- 
„ tcnciam  meam  adiiciam , dehniri  illud  poterit,  quod  lìt 
„ rcs  quam  nulla  lidelitatis  Legc  ab  alio  recognoscimus  „ e 
più  chiaramente  nella  detta  Difput.  14.  cap.  4.  num.  42. , 
et  fiqq.  verjtc.  „ Fonò  frtillus,  quos  Princeps  ex  Feudo 
„ Regali  pcrcipit  ad  Allodìtm  indubitato  Iure  pertinent  &c. 
„ liner  Allodalia  etiam  sunt  collocandae  res  pretiosae,  et  coc- 
„ tcra  .Mobilia , quae  ad  cxornanda  Palatia  Principum  adhi- 
„ bentur,  et  in  illis  repctiri  solent . „ 

E se  talvolta  è occorso,  che  la  voce  Allodiali  Ha  (lata  usur- 
pata per  denotare  gli  Stabili,  come  per  dire  il  vero  da 
qualche  Scrittore  citato  per  la  parte  del  Sig.  Cav.  Cofìmo 
li  rilevava  cITer  seguito,  ciò  è succeduto  perchè  gli  Stabi- 
li, e non  i Beni  d'altra  natura  formavano  l’oggetto  del 
dubbio,  0 della  Controverfia , che  (i  trattava.  Il  che  sem- 
pre più  serviva  per  confermarci  nell’  opinione  che  la  di- 
i’.inzionc  avanzata  a difesa  del  prefato  Sig.  Cavaliere  in 

Q Q y ordine 


490  D E C I S I 0 XXXy. 

ordine  al  lignificato  delle  parole  i,  Allodiali  n non  avelTc 
alcuna  suflìftenza. 

Senza  che  per  dare  forza  all’  argumento  giorassc  ricorrere  all’ 
uso  che  era  flato  fi»tto  altre  volte  dal  noftro  Teflarorc  del- 
1%'voce  » Allodialir  „ reftritmaincnte  ai  Beni  fhbìli. 

Poiché  non  si  negava  che  in  diverse  altre  parti  del  Teda- 
meato  fi  vedelTo  la  medefima  usata  in  quello  senso . Ma 
cih  era  avvenuto  per  la  neceffitéy  in  cui  era  il  Teflatore  di 
non  confondere,  e di  tener  sempre  diflinti  i Beni  Allo- 
diali dai  Fendali,  i quali  a differenza  de  primi  dovevano 
una.  volta,  o l’altra  hir  intorno  alia  Regia  Camera  . Onde 
quanto  poteva  effer  conveniente,  e talvolta  anche  necefla- 
rio,  che  vedendo  Egli  enunciare  i Beni  fiabili  in  oppofìzio- 
n(ì  dei  Beni  Feudali,  come  più  volte  gli  occorse  fare,  di- 
flingueffe  i primi  con  il  Connotato  „ Allodiali  „ altrettan- 
to li  rendeva  inopportuno  ed  affatto  inutile , c forse  anco 
i6  ridicolo,  che  aveffe  fatto  usO' dello  fteflb  Aggiunto,  allora 
quando  parlava  dei  Mobili,  o altre  specie  che  per  loro  na- 
tura non  efliendo  suscettibili  del  Vincolo  Fendale  senza  bi- 
sogno 4'  altta  espreflione  avevano  infìta  la  qualità  d’ Allo- 
diali Moli»,  de  Primogen.  lìb.  3.  cap.  io.  num.  3. 

D’  eguale  irrelevanza  fu  da  Noi  ritrovato  1’  altro  argomento , 
che  fi  deduceva  dall’aver’  il  Teflatore  prescritto , che  i 'Be- 
ni sottopofli  alla  Primogenitura  doveffero  andar  perpetua- 
mente uniti,  e conservarli  con  il  Feudo;  Poiché  sebbene 
dai  Difensori  del  Sig.  Cav.  Cofimo  con  il  maggior  vigo- 
re, cd  impegno  fi  soflenelfe,  che  una  somigliante  perpetua 
unione  e conservazione  non  poteffe  ottenerfi  che  nei  soli 
(labili , e che  perciò  a quelli  soltanto  doveffe  crederli  por-* 
tato  il  vincolo  dalla  Primogeniale  sodituzione , ciò  non 
oflante  avendo  Noi  sempre  in  veduta  la  Lettera,  ed  il 
contedo  della  dispofìzione , la  quale  di  troppo  repugnava, 
nè  poteva  in  alcun  modo  conciliarli  con  un’  intelligenza  di 
queda  fatta,  non  potevamo  riguardarla,  che  come  chimeri- 
ca, cd  affatto  incapace  d’oscurare  in  alcuna  forma  la  chia- 
re^a  deirideffa  dispofìzione,  persuafi  che  il  Tedatore  con 
eircrfì  espredb  nella  succennata  guisa  nuli’ altro  intendede 
d’ordinare,  se  non  che  i Beni  da  elfo  lasciati  a Giovanni 
suo  Nipote , doveflepo  conscrvarfi  sempre  appredo  il  suc- 
ccflbre  prò  tempore  nel  Feudo , e che  un  fimigliantc  Pre- 
cetto, e la  frase  con  la  quale  fu  concepito,  avedè  unica- 
mente per  scopo  d’indurre  sopra  gli  enunciati  Beni  Alia' 
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diali  un  FidccommilTo  similicudinario,  perpetuo,  e pcogres* 
(ivo,  regolato  rispetto  all’ordine  della  succelRonc  sul  piede 
Tnededino  della  Conceflìone  feudale. 

Ed  in  fatti  letta  attentamente  la  particola,  alla  quale  ha  re- 
lazione il  presente  ragionamento , non  e dato  di  ritrovare 
alcun’  altra  esprelTione , o formula  da  cui  li  desuma  l’ in- 
duzione del  Vincolo,  fuori  dì  quella  che  è racchiusa  nelle 
seguenti  parole  „ Volendo  e disponendo  che  detti  Beni, 
cd  Edòtti  Allodiali  vadino  sempre  uniti  e li  conservino  in- 
„ sieme  con  detto  Feudo  ,,  che  non  polTa  elTer  luogo  a du- 
bitare che  le  Frali  „ vadino  sempre  uniti,  e li  conservino 
inlieme  con  il  Feudo,  codituiscano  l’unica  e vera  sede 
del  Fidecommìsso,  il  quale  non  elTendo  alligato  ad  una  de- 
terminata formula  ognun  sa,  che  s’induce  per  qualunque 

2 edrinseca  dimodrazìone  atra  ad  accertare  la  volontà  del 
Disponente  Bonjin.  de  fidecom.  in  Praefat.  num.  4.,  et  difput. 
64  num.  8. , et  9. 

Dal  che  li  rende  assai  facile  l’inferire,  che  nel  modo  che  non 
li  sarebbe  incontrata  repugnanza  veruna  a persuaderli  della 
comprendone  nella  Primogenitura  dei  Beni  compred  nel 
Prelegaro , qualora  il  Marchese  Bardo  invece  d’ usare  L’ 
enunciata  formula  aveflè  sostituito  1’  altra  del  tutto  cond- 
mile  „ volendo,  e disponendo,  che  detti  Beni  ed  Edòtti 
„ Siano  soggetti  a perpetuo  vincolo  di  Primogenitura  a fa- 
„ vore  di  quelli  che  secondo  la  vcgliante  Inveditura  succe- 
deranno nel  Feudo  „ cosi  non  dovede  appredb  di  Noi  fa* 
re  odacolo , o amarezza  veruna  1’  aver’  egli  fatto  uso  dell’ 
una  piuctodo  che  dell’ altra  espredione  per  1’ elementare  mas- 

3 dma , c principio,  che  la  volontà  del  Tedatore  sudicicnte- 
mente  manifedata,  c non  rellrinscco  suono  delle  parole  li 
deve  onninamente  attendere , c seguitare  L.  Labeo  §.  Id.  ff. 
de  fuppell.  ìeg.  Torr.  de  Major,  part.  i,  cap.  38.  num.  274. 

Non  era  vero  pertanto  quel  che  a mera  opportunità  di  Cau- 
sa veniva  Hgurato,  che  la  mente  di  Bardo  fodc  data  di  for- 
mare con  i Beni  Primogeniali  un  corpo  identifico  col  Feu- 
do, onde  dovedero  escluderli  dalla  Primogenitura  i Bedia- 
<mi  venali,  o che  in  altro  modo  accidentalmente  li  trova- 
no su’  Fondi  primogenìali , i Mobili , i Crediti,  le  Grasce, 
c i Contanti,  specie  tutte  per  se  dede  incapaci  d’una  fi- 
lìca  e materiale  unione,  e d’una  perpetua  conservazione. 
Non  potendoli  neppure  per  ombra  dubitare , che  le  parole 
importanti  unione , e conservazione  debbano  inrcnderlì 
Qqc  a moral- 
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moratmente  e secondo  la  soggetta  materia,  c perciò  com- 
patibilmente con  la  natura  delle  specie  coasontibili  nuli’ 
idelTo  modo  appunto,  che  neffuno  ha  mai  dubitato,  che 
la  ragione,  la  quale  frequentemente  lì  legge  oppoila  nell’ 
ordinazione  de  Fidecommillì  „ perchè  i Beni  il  conservino 
nella  Famiglia  „ non  debba  ricevere  l' ideira  morale  intel- 
ligenza, in  modo  che  per  mezzo  d’ciTa  non  s’intendano 
mai  escluse  dal  FidecommilTo  le  specie  soggette  a consun- 
zione . 

11  che  pofto  di  neflun  giovamento  poteva  efferc  all’  intenzio- 
ne del  Sig.  Cav.  Cosimo  l’accordare,  che  Noi  facevamo 
dipartendoci  in  quella  parte  dal  sentimento  dei  primi  Giu- 
dici , che  in  mancanza  dell'  espreflb  Precetto  , il  quale  l’ ob- 
blighi al  rinvellimento,  il  Gravato  non  sia  in  alcun  do- 
vere di  rivenire  il  Contante , c l’ altre  specie  soggette  a 
consunzione  per  la  viva  ragione  che  il  Gravame,  cd  il 
‘9  vincolo  FidccommilTario  non  cade  già  sull’identifiche  spe- 
cie ereditarie , ma  bensì  sulla  quantità , o (la  sul  valore  di 
effe , di  cui  soltanto  il  Gravato  addiviene  debitore  Bonfin. 
4e  lur.  fideicomm.  dìfpKt.  128.  mm.  53.  la  Rot.  noftr.  ntUa 
Fior.  Pecunarìa , feu  Fideicomm.  fuper  praetenjo.  uiveflimen- 
to  del  dì  8.  Settembre  1743.  avanti  i già  Sigg.  Auditori 
Venturini , e Villani  §.  et  opportune  repetendo,  e nella  Fior. 
Fideicommifft  de  Donis  del  di  1.  Settembre  1740.  avanti 
gli  già  Sigg.  And.  Finetti,  Quaratefi,  e Mercati  Ceroni 
fag.  9.  IO.,  e nella  Fior.  Trebellianicae  av.  il  Sig.  Audit. 
Vemaccini  impreJJ".  ne!  Tefor.  toni.  12.  dee.  53.  tium.  6. 
n ivi  „ in  fatti  rìsperro  ai  Contanti  lasciati  dal  Fidecomrait- 
» tente  al  tempo  della  sua  morte , ò nella  propria  Cada , o 
>»  in  mano  dei  terzi  Debitori , siccome  pure  rispetto  alle  spe- 
li eie,  che  fervando  fervori  non  pojfunt,  quali  sono  \c  grafie , 
11  è indubitato,  che  il  vincolo  e gravame  indotto  dal  Fide- 
» committente  non  cade  precisamente  sopra  la  specie  dei  Con- 
II  tanti,  ò delle  grasce,  ma  semplicemente  sopra  la  quantità. 
Il  di  cui  soltanto  ha  il  gravato  l’ obbligo  della  reftituzione 
Il  nel  giorno  della  sua  morte  „ e nella  Fiorentina  Fideicom- 
miffi  de  CafteUis  del  di  g.  Giugno  1786.  avanti  il  primo 
Turno  Rotale , Relatore  il  Sig.  Auditor  Vemaccini  % 36.  „ivi  „ 
Il  ma  quanto  folle  fallace  tutto  quello  raziocinio,  ben  lì  com- 
11  prendeva  riàlluniendo  quanto  fu  già  pienamente  disculfo, 
I)  e risoluto  nella  deci/.  del  toni.  12.  del  Tefor.  Ombro f. 
n ove  sull’  appoggio  dei  più  incontrallabili  principi  di  ragio- 
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„ nc , e COR  la  scorta  d’ individoalillìine  Autorità  H (labili,  che 
„ non  sodanziandod  il  Fidecommiflb  nei  Contanti  in  specie , 
„ ma  nella  quantità,  di  cui  viene  ad  efTere  debitore  il  Gra- 
„ vaco  di  Fidecommiflb  nel  giorno  della  reflituzione,  ì Con- 
„ tanti,  o ritrovati  nell’Eredità  del  Fidecommìttente , o ricc- 
„ vuti  dall’esazione  dei  di  Lui  Credici , cedano  alla  libera  dì* 
„ spolìzione  del  Gravato,  onde  l’uso,  che  egli  ne  faccia  è 
„ legittimo.  „ 

Mentre  anche  in  qned’ ipotefi,  c nel  suppodo  ancora  che 
tanto  il  primo,  che  gli  ulteriori  Gravati  valendod  della 
facoltà  che  loro  competeva  fi  follerò  adenuti  da  ogni  sor- 
te di  rinvedimento,  tanto,  e tanto  la  voluta  conservazio- 
ne veniva  ad  ottenerli,  e ad  avere  il  suo  pieno  etfetto  me- 
diante la  surroga  del  Credito,  che  il  Fidecommìllo  nell' 
atto  medelìmo  dell’appropriazione,  o consunzione  acquida 
contro  il  Gravato  in  luogo,  e vece  delle  specie  appropria- 
to , o consunte,  come  con  la  maggior  chiarezza  li  rileva 
dalle  prcaccennate  Autorità  . 

Scendendo  all’ esame  del  terzo  argumento,  il  quale  il  faceva 
conlldcre  in  confrontare  la  parte  superiore  importante  1’ 
Aggregazione  „ ivi  „ volendo , e disponendo  che  gli  detti 
„ Beni  ed  Effetti  Allodiali  vadino  sempre , uniti,  c li  conser- 
„ vino  col  Feudo  „ con  la  parte  inferiore  riguardante  la  se- 
gregazione ordinata  net  Caso  che  il  Feudo  per  l’edinztone 
della  Lìnea  masculina  Cord  avelTc  fatto  padaggio  nelle  Fem- 
mine, o in  persone  edranec,  c concepita  nei  seguenti  ter- 
mini „ Ma  in  evento,  che  detto  Feudo  per  quallivoglia  mo- 
,,  do,  o ragione  palTasse  in  femmine,  o in  persone  edranee, 
„ e che  follino  della  Casa  Cord.  In  tal  Caso  li  detti  Beni 
,,  ed  Effetti  Allodiali  appartenenti  a me  Tedatore,  sebbene 
„ tenuti , ed  uniti  con  detto  Feudo , voglio  che  fi  debbino  fi- 
„ parare,  e vendere,  perchè  il  ritratto  fi  rifpenda  in  Beni 
„ Stabilì  di  quedo  Stato  dì  Toscana  „ Inferendo  ì Difensori 
del  S'g.  Cav.  Colimo  dai  Confronto  dell’ una  coll’altra  par- 
te, che  nel  modo  che  la  parte  segregati  va  doveva  necessaria- 
mente crederli  limitata,  c ridretta  a’ semplici  Beni  Stabili, 
per  esser  queda  l’unica  specie  cui  in  un  tempo  così  remo- 
to potevano  convenire  i termini  „ Separare,  vendere,  e ri- 
spondere „ presuppolltivi  dell’  attuai’  ìdentidca  elldenza  non 
mai  verificabile  dopo  un  così  lungo  lalfo  di  tempo  nei 
Contanti,  nelle  Grasce,  e nei  Mobili  così  la  patte  aggre- 
gativa per  l’intrinseca  correlazione,  e dipendenza  che  a- 

veva 


494 


D S C I S I 0 XXXV. 


veva  con  la  segregativa,  c per  l’ identità  delle  parole  „ li 
detti  Beni,  ed  Effetti  Allodiali  „ che  in  ambedue  le  sud- 
dette parti  li  leggono,  dovefle  intendersi  coiriftcffa  re- 
ffrìzione.  ^ 

La  fallacia  però  dell’ argomento  conlifteva  nel  rigoroso  e 
giudaico  senso,  che  fi  perfiffeva  a voler’ attribuire  all’es- 
prellioni  „ i detti  Beni,  e Effetti  allodiali  sebbene  tenuti, 
ed  uniti  con  detto  Feudo  „ Supponendoli  sempre,  che  tali 
espreffioni  non  s’ adattalTero  che  alle  ffeffe  individue  specie, 
le  quali  efiffendo  nel  tempo  della  morte  di  Bardo,  fi  folle- 
rò potute  conservare  nella  loro  precisa  entità  nel  remotilfi- 
mo  tempo  della  terminazione  delle  linee  Corii  , senza  am- 
mettere perciò  la  surroga  neppure  d’  altre  equivalenti  spe- 
cie, e molto  meno  del  Credito  di  quantità,  che,  in  man- 
canza del  Rinveftimento  per  la  concorrente  quantità  dell’ im- 
portare delle  Specie  consunte  s’era  formato,  intelligenza 
che  già  di  sopra  è ffata  baffcvolmente  rigettata  e dìmo- 
ffrata  insuffiffente  come  contraria  non  meno  ai  Canoni  della 
retta  interpretazione,  che  alla  manifeffata  volontà  del  Di- 
sponente . 

Senza  che  nel  liffema  dell’  intelligenza  da  noi  soffenuta,  e 
dimoffrata  per  vera  poteffero  fare  il  minimo  offacolo  le  pa- 
role „ separare  „ vendere  „ rispendere  „ portate  come  so- 
pra in  obietto . Posciachè  s’olTcrvava,  che  l’Atto  della  separa- 
zione poteva  beniffìmo  convenire , ed  era  senza  improprie- 
so  tà  veruna  eseguibile,  non  solo  sulle  specie  surrogate,  ma  an- 
che sul  semplice  gius  del  Credito  nel  caso  del  non  fatto 
rinveffimento  L.  i.  de  JcparatìoMÌb.  Voet.  ad  Pandect. 
lÀb.  42.  tit.  6.  tiiim.  4.  E l’atto  pure  della  vendita , della., 
quale  secondo  la  natura  del  Contratto  averebbe  potuto  es- 
ser’oggetto  riftelTo  Credito  L.  i.  Cod.  de  fiovat.  L.  vomi- 
tiif.  3.  Cod.  de  Haeredit. , vel  Act.  vend.  se  non  vi  folfe 
flato  luogo  a dubitare  della  diversa  volontà  del  Disponen-  , 
te,  potè  vali  effettuare  sopra  le  specie,  nelle  quali  foffe  già 
seguito  il  rinveffimento,  nel  modo  che  l’operazione  di  ri- 
Jpendere  sarebbe  fiata  eseguibile  sul  prezzo,  che  fi  sarebbe 
ricavato  da  detta  Vendita  . Colicchè  senza  punto  recedere 
dalla  proprietà  delle  parole,  ed  attendendoli  all’ordinaria 
#t  ragola  d’interpretazione,  che  insegna  di  fare  la  Relazione 
congniamente  con  riferire  ciascuna  parola  a quell’ oggetto, 
cui  poifa  più  convenire  Pot.  noftr.  dee.  18.  n.  31.  tom.  ii, 

in 
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in  Theft  veniva  a renderfì  chiaro  l’eqnivoco  del  contrario 
argomento. 

In  corrroborazionc  dei  propolli  principali  argomenti  « ed  in 
linea  soltanto  di  semplice  congettura  ed  amminicolo,  li 
paluva  dalli  Zelantidìmi  Difensori  del  Sig.  Cav.  Cofìmo  a 
ftr'olTervare,  che  in  tutti  gli  altri  Fidecommilfi  ordinati  da 
Bardo  nell  iftelTo  Tcllamcnto  erano  flati  vincolati  i soli  fta- 
bili , e che  per  impinguare  maggiormente  due  d’e(R  il  me- 
^umo  &rdo  aveva  voluto  eflendere  il  vincolo  ai  Beni  di 
Giovanni  e respettivamente  di  Lorenzo  piuttoflo  che  por- 
tarlo ai  Mobili,  Crediti,  Grasce,  e Contanti,  che  Egli  la* 
sciava . 

Ma  omelTa  ancora  la  replica , che  a fronte  d’ una  volontà  chia- 
ra , c sufficientemente  efternara  non  sono  mai  ammillibi- 
“2  semplici  congetture  L.  Uh  ■,  aut  Uh  §.  eum  in  rebuf.  ff, 
flf  Legat.  3.  L’obiettata  offervazione  rimaneva  diflrutta  col 
nero  medelimo,  mentre  dal  Teflamento  ifleflb  appariva  y 
che  la  metà  dei  mobili  del  Palazzo  di  Via  Tornabuoni  fu 
espreflamente  compresa  nel  Fidecommiflb  individuo  a fa- 
vore dei  descendenti  di  Monsig.  Lorenzo,  e rispetto  agli 
altri  Mobili,  Crediti,  e Argenti  resultando,  che  Bardo  do- 
po aver  lasciato  a Monlìg.  Lorenzo  la  Somma  di  Se.  35000  » 
ed  ordinato,  che  la  detta  cospicua  somma  dovefle  ricavarli 
dalla  vendita  degl’ufizi  vacabili  che  aveva  in  Roma,  pre- 
vedendo, che  il  ritratto  della  detta  vendita  non  sarebbe 
flato  sufficiente  per  formare  il  cumulo  delli  Se.  35000,  pas- 
rò  a prescrivere,  che  a tal  mancanza  dovefle  supplirli  con 
i Denari , Crediti , ed  Effètti , che  aveva  nei  Negozi  di 
Firenze,  c fuori,  e quello  che  ihancafle,  dovefle  cavarli  disi 
Aio  bili  y e Argenti  della  sua  Casa.  Dal  che  se  ne  deduceva, 
che  avendo  il  Marchese  Bardo  dispoflo  d’una  gran  parte  di 
Mobili  per  l’  effetto  di  ripienare  il  capitale  delli  se.  35000., 
che  doveva  rimanere  vincolato  a Fidecommìflo , ed  avendo 
soggettato  pure  all’ ifleflb  gravame  la  metà  dei  Mobili  del 
Palazzo  di  Firenze , non  li  poteva  dire , che  egli  aveffe  avu- 
to per  llflema  di  reftringere  il  vincolo  lidccommiflario  a so- 
li flabili , conforme  sarebbe  flato  necessario  all’  oggetto  di  po- 
ter rettamente  dedurre  l’obiettata  congettura. 

I^on  aveva  adunque  alcun  fondamento  la  pretesa  non  com- 
prenlionc  dei  Contanti,  Grasce,  Mobili  Crediti,  e Befliami 
venali  nel  Fidecommiflb  Primogeniale  ordinato  da  Bardo. 
E perciò  sullifleva,  che  il  Marchese  Giovanni  Seniore  pri- 
mo 
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mo  gravato,  c comune  Autore  c del  Sig.  Cav.  Cofimo 
Corfi,  c dei  Sigg.  Francesco  Antonio,  c Tommaso  suoi  Ni- 
poti addivcnifTc  debitore  della  Primogenitura  per  la  concor- 
rente quantità  del  valore  delle  specie,  che  senza  eccedere  i 
limiti  delle  proprie  facoltà  egli  s’appropriò..  Sebbene  il  de- 
bito, come  sopra  contratto  dal  prefato  Marchese  Giovanni 
Seniore  rimanelTe  in  progrelTo  dì  tempo  eftinto  per  mezzo 
dei  miglioramenti  fatti  dal  fu  Marchese  Antonio,  come  ci 
accinghiamo  a dimodrare  nella  seguente  ispezione . 

ISPEZIONE  U. 

Sipra  i miglioramenti  fatti  dal  Marebefe  Antonie  Corji  nei 
Beni  della  Primogenitura . 

Conoscendo  i Savi  Difensori  del  Sig  Cav.  Cofìmo  Cord 
quanto  pericolosa,  e incerta  cosa  folTe  l’affidare  la  dilèsa 
del  loro  Principale  ad  un  fondamento  così  mal  ficuro,  qual* 
era  quello  della  redrizione  del  Fideicommìllo  Primogenialo 
indotto  da  Bardo  ai  soli  Beni  dabili , tanto  più  dopo  d’ ede- 
re un  tal  fondamento  riroado  vulnerato  da  una  contraria 
Sentenza , dimarono  saggio  confìglio  il  proporre  alla  nodra 
conlìderazione  un  nuovo  e subalterno  Articolo  di  difesa, 
sodenendo  che  in  ogni  evento  il  debito  resultante  dall’ap- 
propriazione delle  specie  consuntibili  a favore  della  Primo- 
genitura fode  rimado,  mediante  l’imputazione  dei  migliora- 
menti come  sopra  fatti  dal  fu  Sig.  Marchese  Antonio  nei 
Beni  alla  Primogenitura  sottopodi,  affiitto  edinto. 

Non  era  invero,  ne  poteva  edere  soggetto  di  quedione  fra  le 
Parti  l’cfidenza  in  genere  degli  enunciati  miglioramenti , co- 
me neppure  il  loro  preciso  importare,  e valore  per  edere 
già  fino  nell’anno  1739,  dati  canonizzati,  e liquidati  con 
formale  Sentenza  nella  ragguardevole  somma  di  se.  28424. 
La  disputa  unicamente  cadeva  sul  Precetto , il  quale  si  legge- 
va^ verso  la  fine  del  Tedamento  di  Bardo,  e che  conviene 
qui  riportare  nel  suo  preciso  tenore  „ E di  più  dispongo, 
,,  che  tutti  gli  miglioramenti,  che  succedi vamente  da  qualfi- 
» voglia  podedbre  di  detti  Beni  saranno  fatti,  s’intendino  fat- 
„ ti , e donati  per  il  Fidcicommidb , et  alli  succedbri  di  effi 
.,  e subito  uniti , et  applicati  alli  detti  Beni  e Fideicommis- 
„ so,  Senza  che  mai  per  alcuno  se  ne  poda  pretendere  detra- 

„ 2Ìo- 
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„ 7.ione,  separazione,  ò re&cimento  alcaao  dalli  SucccQbri  di 

„ detto  Fidccoramiflb . „ 

Per  tre  motivi  noi  credemmo , che  la  censura  del  riferito  Pre- 
cetto non  s’edendeflc  al  caso  di  cui  (i  disputava,  e perchè 
a tal’ eltenfìone  s’opponefle  la  natura , c l’indole  del  Precet- 
to, e perchè  alla  medelima  fofle  pure  d’ odacelo  la  volon- 
tà del  Tedatore,  e perchè  finalmente  vi  refidede  la  somma 
equità , e ragionevolezza  . 

Ed  in  quanto  al  primo  facile , ed  ovvio  era  il  riconoscere,  che 
il  divisato  Precetto  tutto  che  non  eccedente  i confini  del- 
la Potedà  del  Precipiente,  effendo  diretto  ad  imporre  un 
gravame  agl’ Eredi  e sodituti,  che  temm  per  tempo  avede- 
ro  podeduto  la  Primogenitura , dovevau  coll’  interpretazio- 

23  ne  nel  modo  podibilc  redringere,  e coartare  dentro  i più 
angudi  termini , che  la  soggetta  materia  avede  permedb 
De  Lue.  de  Legit.  difi.  31.  «.  5.  Rat  cor.  Durati,  dee.  93. 
et  29.  per  tot.,  et  cor.  Emerix  121.  n.  5.  e la  Ruota  no- 
Jlra  nel  Tefiro  Ombrofiano  tom.  2.  dee.  6.  n.  27.  tom.  5.  dee. 
3.  H.  30.  tom.  1 1.  dee.  46.  «.  8. , e nella  Ptflorien  Fidei- 
comm'tjji  28.  Maij  1782.  §.  Imperciocché  avanti  il  Sig.  And. 
Morelli , Buratti , e Salvati . 

Ed  a tenere  quedo  fidema  tanto  più  ci  trovammo  obblipti  dall* 
esorbitanza  del  precetto  idcfib , il  quale  andando  di  fronte 
al  dispodo  di  ragione,  che  fondato  sull’esperienza,  e sulla 

24  piu  accertata  cognizione  del  cuore  umano  non  suppone 
giammai  l’animo  di  donare  Rot.  noftr.  in  Tbefi  dee.  14. 
ntim.  94. , et  95.  tom.  I. , s’  avanzava  con  adbluto  coman- 
do ad  imporre,  che  tutti  i miglioramenti  dovedero  presu- 
merfi  donati . 

Dal  che  ne  derivava,  che  potendo  l’enunciato  precetto  con- 
gruamente  spiegarli  con  limitare  la  di  lui  operazione  ai  mi- 
' glioramcnti  che  avedero  fatto  debito  alla  Primogenitura, 
non  dovede  portarfi  alla  comprendone  anche  di  quei , i qua- 
li lungi  dal  formare  un  debito  detraibile  dalla  Primogeni- 
tura mededtni,  portavano  a favore  d’ eda  l’esazione  d’un 
Credito  che  Ella  non  aveva  per  anche  un  radicato  diritto 
di  domandare . 

Ed  in  fatti  sottopodo  al  Giudizio  della  Sacra  Ruota  un  dmi- 
Ic  illimitato  Precetto  proibitorio  d’ogni,  c qualunque  alie- 
nazione, c detrazione  ancor  per  caufa  di  Doti,  quel  rispet- 
tò tabile  ConfelTo  avendo  reiteratamente  adonto  il  più  critico 
esame  del  riferito  Precetto  fu  sempre  di  collante  sentimen- 
ti? to , 
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to,  che  non  oflante  la  di  Lui  generalità  non  rimaneva  com- 
presa la  Dote  Materna,  c che  perciò  fosse  luogo  alla  de- 
trazione d’essa  dal  Fidecommisso  a comodo  del  Gravato, 
cui  ncHa  qualità  d’  Erede  della  Madre  apparteneva  il 
Credito  Dotale  come  apparisce  dal  dife.  31.  del  Card.  De 
Lue.  tit.  de  Legtt.y  e dalla  deci  137.  num.  6.  fari.  16. 
recent.  , 

Or  se  nel  Caso  deciso  dalla  Ruota  Romana,  non  oliante  1 
indefinita  universalità  del  divieto  conprenfivo  d ogni  sorte 
di  detrazione , e non  oftante  1’  eflcre  sceso  il  Teftatore  ad 
includere  espressamente  nel  divieto  ifleflb  anche  la  detra- 
zione per  titolo  di  Dote , non  fu  punto  efitato  a dichiarare 
esente  dai  Precetto  la  Dote  Materna,  tutto  che  formante 
Credito  a favore  del  Gravato  detraibile  dal  Fidccommillo, 
con  usare  d’un’inrcrprctrazione  reftrittiva,  e limitativa  del- 
la Generalità  del  Precetto,  con  quanto  più  di  ragione  non 
dovevamo  noi  seguitare  l’iftefTo  metodo  nell’ interpetrarc  il 
Precetto  di  Bardo,  reftringendone  la  censura  a quei  miglio- 
ramenti, che  averebbero  dato  al  Migliorante  un  titolo  di 
detrazione  contro  la  Primogenitura  , senza  eftenderla  a 
quella  diversa  clalTe  di  Miglioramenti ,' che _ ftante  la  concor- 
renza del  debito  di  reintegrazione  nel  migliorante  avy^- 
bero  dovuto  necelTarìamente  cedere  in  cllinzione  del  debi- 
to niedefimo.  1 rr  • 1 

E tanto  più  trovammo  coftretti  a riconoscere  un  ellenziale 
diflerenza  fra  1’ una , c l’altra  specie  di  miglioramenti  per 
la  senfibile  diverfità  di  ragione,  che  si  scorge  fra  quelli  e 
quelli  ; Mentre  i Miglioramenti  della  prima  specie , conie  l 
esperienza  ne  diraoflra  non  è infrequente,  che  somminmri- 
no  ai  Gravati  un  pretello  per  ottenere  degli_  eccellivi , ed 
indoverolì  scorpori  in  everfionc,  o diminuzione  de  r ide- 
commillì , che  alla  guisa  dei  Feudi  sono  muti,  e sordi,  c 
però  incapaci  di  difenderli  non  ollantc  le  cautele,  che  lo- 
devolmente vengono  usate  per  garantire  l’ interefle  de  me- 
delìmi,  convenendo  perciò  che  la  prudenza  degl  illitutori 
delle  Primogeniture,  e dei  Fidecommilli,  lì  faccia  un  cari- 
co di  prevenire  tali  pericoli  tanto  più  difficile  a rimuover- 
li, in  quanto  che  coloro  che  soprintendono  all  Ammini- 
Rrazione,  e Governo  economico  di  quelle  Persone  morali, 
c da’  quali  elfc  a motivo  della  loro  coftituzione , c natura 

sono  collrette  onninamente  a dependere , sono  appunto  quegl 
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ilìefli,  rispetto  ai  qnali  cade  il  sospetto,  e la  ragione  di  te- 
mere 

Laddove  i miglioramenti  della  seconda  specie  cedendo  in  e- 
llinzionc  del  debito,  che  il  nvigliorantc  ha  col  Fidecom- 
milTo,  non  sono  soggetti  ai  rimarcati  inconvenienti,  e però 
in  ordine  a’  medefimi  viene  a'icelTare  la  ragione  per  cui  re- 
golarmente i Teftatori  fi  detérminano'  a fare  limili  Pre- 
cetti . 

£ che  quello  realmente  folTe  lo  spirito  ( ed  eccoci  adeflb  all’e- 
spofizione  del  secondo  motivo  ) da  coi  fu  animato  il  sud- 
detto Precetto  fi  rende  molto  facile  a venirne  in  chiaro, 
qualora  fi  refletta , che  il  Marchese  Bardo  nel  dettare  l’ ac- 
cennato Precetto  moralmente  non  potè  avere  che  nno  di 
quelli  due  fini,  o quello  d’impedire  la  diminuzione,  e di- 
firazionc  del  Fidcconimiflb  Primogeniale,  o l’altro  d’ im- 
pinguarlo, ed  aumentarlo  d’ avvantaggio. 

Quefi’ ultimo  oggetto,  che  è il  solo  al  quale  polTa  aver  ri- 
corso la  parte  per  evitare  la  rellrizione  del  Precetto , a ben 
rifiettere,  non  può  mai  elTcr  caduto  nella  mente  di  Bardo. 
Provido , c sagace  conforme  egli  era , e come  tale  onora- 
to, c riconosciuto  da  tutti  gl’individui  di  quella  Nobilillì- 
ma  Famiglia  che  sono  succeduti,  non  poteva  fare  a meno 
di  non  accorgerli  che  un  fimigliante  Precetto  lungi  dal 
portare  al  conseguimento  del  fine  che  fi  era  propollo,  a- 
vrebbe  prodotto  un’ effetto  diametralmente  contrario  d’alie- 
nare cioè  i Primogeniti  dal  far  qualunque  sorta  di  miglio- 
ramento, mentre  sapevano  che  per  una  rigorosa  legge  det- 
tata dall’  antico  Padrone  di  detti  Beni  tutti  i miglioramen- 
ti, che  fi  folfcro  fatti  in  elfi , dovevano  indiftintamentc  pre- 
sumerfi  donati . Molte  altre  erano  le  maniere  c le  vie , e 
quelle  facili,  ovvie,  e ficure,  e certamente  non  ignote  al 
Marchese  Bardo  per  render  sempre  più  pingue  la  Primo- 
genitura,  ò con  prescrivere  de’ nuovi  acquilli,  ò con  ordi- 
nare un  moltiplico  d’una  porzione  delle  Rendite,  ò con- 
vincolarc  dentro  i limici  delle  sue  facoltà  i Beni  dei  Chia- 
mati. A quelle  naturalmente  averebbe  avuto  ricorso,  se  il 
primario  suo  penfiere  folle  flato  quello  d’aumentare  la  Pri- 
mogenitura. Tutta  la  verifimiglianza  adunque  persuade  , 
che  non  la  vana  e chimerica  idea  d’arricchire  maggior- 
mente la  Primogenitura,  ma  quella  di  salvare  la  Primo- 
genitura  stcllà  dalle  alienazioni , e dalli  smembramenti  for- 
riuifc  1’  unico  scopo , che  indulfe  Bardo  a fiabilire  la  Leg- 
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gc  accennata.  II  che  pofl;p  k di  precìda  neceflìtà  J’ivfcrire , che 
il  Precetto  di  Bardo  non  potelìc  riputarfi  comprenlivo  de’ 
miglioramenti  fatti  dal  Priroogooito  debitore  di  reintegra* 
zione  come  (jaelli  rispetto  quali  veniva  a ce  (Tare  la  ra- 
gione, su  CUI  è appoggiato  il  Precetto,  e che  percib  non 
potevano  cadete  sotto  la  ccnsara  del  Precetto  iftefCa  Mari,  de 
fuceejf.  £eg.  pari.  i.  qurJL  a 8 ;;«»».  U4  de  Lue.  de  Fidei- 
comm.  dijc.  1 27.  Num.  1 1 . Rot.  cor.  Moli»,  dee.  1 1 20.  u,  68- 

Cresce  in  imnaenso  la  forza,  e la  neceflìtà  della  nollra  inter* 
petrazione  per  il  doppio  vantaggio,  che  la  Primogenitura 
dal  rivellimento  delle  sopraccennate  somme  in  tanti  miglio- 
ramenti veniva  a ricevere.  Mentre  non  solo  veniva  a con- 
seguire il  pagamento  4’  ^ Credito , che  per  anche  non 
aveva  diritto  di  domandare,  ma  a realizzare  ed  alHcurare 
un  Capitale , che  dovendo  paflare  di  Primogenito  in  Pri- 
mogenito era  sempre  sottopoflo  al  pericolo  di  perde rfi  sen- 
za speranza  di  rilevazione. 

Non  era  pertanto,  a creder  nostro,  moralmente  concepibile, 
che  il  Marchese  Bardo  do^to  come  era  di  saviezza,  e di 
prudenza  nell’atto,  che  era  tutto  inteneo  a provvedere  all* 
indennità  della  Primogenitura,  ed  alla  conservazione  de’ Be- 
ni alla  medesima  vincolati , volcfle  opporli  con  uno  llra- 
nillìmo  Precetto  all’esecuzione  d’ un’idea  cosi  utile  alla  Pri- 
mogenitura, e che  piuttodo  avefle  voluto  che  detti  Capita- 
li flefljcro  sempre  vaghi,  ed  ambulatori  appreflo  il  Podcfl'o- 
re  della  Primogenitura  medelìma,  e quel  che  è peggio  per- 
petuamente espofli  al  rifìco  della  diflìpazionc , rilico  tanto  piùt 
contingibile  per  cflcre  lino  dì  quel  tempo  invalsa  appreflo  di 
noi  l’opinione,  che  per  U debito  di  reintegrazione  non  com- 
g peta  al  Fidecommiflb  l’Ipoteca,  come  ne  fa  fede  il  chiaris- 
* fimo  Auditor  Villani  nella  celebre,  e Magiflralc  Decilìonc, 
che  ha  per  titolo  Fiorentina  Pecuniaria  8.  Setteabrh  1743. 
al  §.  Rotae  noftrae  Florentinae. 

Un  cotanto  flravagante  penfiero  affatto  repugnante  a quello 
spirito,  dal  quale  lì  scorgo  informata  tutta  la  sua  dìspoli- 
zione , non  poteva  certameute  cfl'er  caduto  nella  mente  dd 
provido  Teflatore,  dalla  di  cui  prudenza,  perspicacia,  c sa- 
viezza riconosce  in  gran  parte  la  sua  grandezza  la  nobìlifli- 
ma  Famiglia  Coni . Nè  noi  senza  fare  un  troppo  grave  tor- 
to alla  di  Lui  chiara  memoria  potevamo  adottare  un  intel- 
ligenza, che  portava  a notare  la  sua  dìspolìzìonc  iV  impru- 
denza, incoflanza,  4 contradiziooe  difetti,  dai  quali  la  Leg- 
ge 
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np  ge  presume  sempre  esente  qualunque  dispofìzìonc , molto 
più  quella  di  cui  lì  queftiona  per  trattarli  di  un  disponente 
del  carattere  sopraccennato  Rot.  cor.  Gregor.  XK  dee.  26.  in 
fin.  Festtlana  Cafpellae  i8.  Maii  1737.  cor.  Dom.  Vie.  Ju/io 
del  Riccio  ».  43. 

Ma  qui  non  finivano  l’ afTurdità , alle  quali  portava  la  Contraria 
incerpetrazione , qualora  tutti  i miglioramenti  inteli  col  più 
rigoroso  giudaismo  fi  foflero  dovuti  credere  donati.  Il  più 
mediocre  intcndimenco,  non  che  la  perpiscacc  ed  elevata 
mence. di  Bardo,  senza  bisogno  di  molto  raziocinio  era  in 
grado  di  prevedere,  che  fiante  il  non  elTer  tenuto  il  Fide- 
commilTario  a fare  del  proprio  se  non  quelle  ordinarie , e 

30  modiche  ^aese,  che  riguardano  il  semplice  mantenimento, 
o la  mera  percezione  dei  frutti  Bonfin.  de  Fidecomm.  difpnt. 
170.  ».  48.  et  feqq.- Gonfiane . Vot.  55.  ».  i.  et  feqq.  ogni 
volc4  che  folle  occorso  di  fare  qualche  grande  o flraordina- 
ria  spesa , o per  impedire  nn’  imminente  rovina , o per  ri- 
parare i danni  cagionati  da  un  casuale  incendio,  ovvero  per 
raffrenare  la  forza  maggiore  dell’  acqua , o soccorrere  ad  ogni 
altro  infortunio,  coi  bene  spelTo  li  trova  soggetto  ogni  Pos- 
seflbrc  di  un  Patrimonio  alquanto  edeso,  il  Primogenito 
prò  tempore  della  Linea  Cori!  inabilitato  a poter  valerli  an- 
che in  quede  neceffarie  occorrenze  del  Contante,  che  rite- 
neva nelle  mani  di  pertinenza  della  Primogenitura,  qualora 
non  folle  dato  nella  generosa  dispolizione  di  fare  un  regalo 
alla  medefima  Prinnogenitura , avrebbe  dovuto  appigliarli  ad 
uno  di  quedi  due  dannoli  paaiti,  o di  lasciare  i suddetti 
Beni  nello  stato  in  cui  senza  sua  colpa  s’  erano  ridotti , o 
and.ivano  a ridurli,  ovvero  d’alienare  una  porzione  dei  Be- 
ni dedi  per  apporre  il  necedario  riparo.  £ cib  non  con  al- 
tro oggetto  che  di  tener  sempre  vivo,  ed  elidente  appred'o 
il  Primogenito  un  Capitale,  che  seguitando  il  corso  delle 
cose  umane,  nel  giro  de' Secoli,  e nella  variazione  delle 
Persone,  una  volta  o l’altra  fi  sarebbe  verilimilmente  di- 
sperso. Penfieri  così  adùrdi,  inconseguenze  di  qneda  fat- 
ta, c dravaganze  tanto  modruose,  c senfibili  non  podbno 
clfcre  date  il  prodotto  di  quella  lunga  e seria  meditazio- 
ne , che  deve  aver  preceduto  l' ordinazione  del  Tedamento 
del  Marchese  Bardo. 

Ma  non  fa  d’uopo  di  raziocini  ove  apparisce  la  chiara  volon- 
tà di  chi  dispone.  Non  poteva  il  nodro  Tedatorc  farci  più 
chiaramente  comprendere  quale  fod'e  data  la  sua  precisa  in- 
tenzione 
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tcnzionc  nel  concepire  il  detto  Precetto,  che  qaando  alla 
lomiula  Notariale,  con  cui  era  csprciro  il  Precetto,  fece 
inin'.ediatamente  succedere  1’ esprcflionc  della  ragione,  che 
lo  aveva  determinato,  a prescrivere  un  fimile  ordine  „ ivi  „ 
„ senza  che  mai  (sono  le  parole  ftefle  appofte  immediatamen- 
te dopo  il  Precetto)  per  alcuno  se  ne  pofla  pretendete  de- 
„ trazione,  separazione  o rifacimento  alcuno  da’ Succe  (Tori  di 
„ detto  Fidecommilfo  . „ 

Ognuno  che  abbia  la  più  leggera  tintura  non  dirò  della  Giu- 
risprudenza, ma  del  noftro  iftedb  Idioma  è in  grado  d’ap- 
prendere, e di  conoscere  alla  semplice  espofizione  della  ri- 
ferita particola,  che  la  volontà  del  Tedatore  nell’ imporre 
l’ accennato  Precetto  fu  indubitatamente  limitata  a quei  mi- 
glioramenti, che  potevano  formar  soggetto  di  detrazione  y 
Ji-paraziciie  e rifacimento.,  parole  che  senza  equivoco  presup- 
ponendo un  Credito  detraìhile , feparabile  e refettihìle , c 
co'.iscgucntcìncntc  uno  smembramento  ed  una  diminuzione 
del  Fidecommilfo,  neced’ariamentc  obbligano  a redringerc  il 
Precetto  a quella  cladc  di  miglioramenti,  che  per  mancan- 
za di  debito  ne!  migliorante  verso  k Primogenitura  non 
potendo  formare  oggetto  di  compensazione  o imputazione 
, averebbero  dato,  vivente  anche  tuttavia  il  migliorante  ides- 
so,  un  titolo  di  scorporo  sopra  i Beni  primogeniali  secon- 
do lo  cose  avvertite  nella  Fiorentina  fen  Pifina  melioramen- 
tornm  del  dì  i2.  Agojìo  1740.  §.  Coeterum  avanti  Neroni. 
Ci  conduceva  all’ iddio  scopo  l’odcrvarc,  che  il  Precetto  era 
llato  appodo  immediatamente  dopo  la  proibizione  d’  aliena- 
re vcdita  delia  reiteratamente  espreda  ragione  „ Perchè  1’ 
„ intenzione  c volontà  mia  è,  che  tutti  gli  detti  Beni,  de’ 
„ quali  sopra  ho  dispodo  d conservino  nei  predetti  Sigg.  Gio- 
„ vanni,  c Aloulìg.  Lorenzo  „ e più  sotto  „ ma  perchè  gli 
„ mici  Beni  li  conservino  perpetuamente  nella  Casa  Cord  „ . 
Dal  che  cranio  autorizzati  ad  inferire,  che  il  Precetto  fofle 
acccllorio , c famulatiVo  alla  proibizione  d’alienare,  c che 
perciò  la  ragione  csprdfa  rispetto  a detta  proibizione  s’ in- 
tendesse ripetuta  anche  per  rapporto  al  Precetro. 

Tanto  poi  è lontano  che  il  migliorante  Debitore  del  Fide- 
commido  con  aumcntaro  il  ;valorc  dei  Beni,  e reintegrare 
in  tal  guisa  il  Fidccommisso  nicdcfimo  di  quanto  egli  s’ 
era  appropriato,  od'cnda-la  ragione,  ed  il  fine  primario  del- 
la voluta  conservazione,  che  anzi  a quedo  intieramente  s’ 
uniforma  , realizzando  a favore  dell’  idelfo  Fidecommilfo 

quel 
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quel  semplice  Gius  di  Credito,  che  con  tanta  facilità  pote- 
va renderfì  inefigibile.  Quando  adunque  l’ idefla  ragione 
animatrice  del  Precetto  ci  neceflìtava  a coartare  l’importan- 
za d’ elTo  dentro  i suddivisati  limiti , vano  c affatto  super- 
fluo il  rendeva  ogni  e qualunque  altro  argumento,  che  in 
contrario  ii  foife  potuto  rilevare,  per  non  eflervi  alcun  Ca- 
none d’ Interpetrazione  così  certo  e infallibile,  quanto  quel- 
lo, che  è fondato  sulla  ragione  di  disporre,  la  quale  una 

^2  volta  conosciuta  forma  la  più  fìcura  ed  infallibile  scorta  per 
r interpetrazione  di  tutti  gli  Atti  Umani  Rot.  cor.  Lancett. 
dee.  1142.  num.  52.  et  cor.  Moliti,  dee.  749.  «.  9. 

Al  motivo  dedotto  dalla  natura  del  Precetto,  e dalla  verifimil 
volontà  del  Precipiente,  per  flabilire  sempre  più  la  noftra 

, interpetrazione  s’univa  anche  l’altro  della  somma  equità, 
c ragionevolezza.  Ed  invero  cosa  può  eflervi  di  più  unifor- 

33  me  all’equità  naturale,  quanto  il  principio  che  vieta  aflb- 
lutamente  ad  ogn’Uomo  di ■ locupletarli  a spese,  e con  ma- 
ni fcfto  detrimento  del  suo  limile  L.  jur.  uaturae  ff.  de  reg. 
jiir. , et  leg.  locupletari  de  reg.  jur.  in  6. 

E che  può  imaginarfi  di  più  iniquo,  e repugnante  alla  buona 

34  fede,  quanto  che  un  debitore  dopo  d’aver  pagato  una  vol- 
ta il  suo  debito  venga  coflretto  a pagare  di  bel  nuovo,  co- 
me se  il  pagamento  non  foife  mai  seguito  L.  Bona  fides  ffl 
de  reg.  jur.  E finalmente  cosa  vi,  è che  fia  più  consenta- 
nea ai  naturali  dettami  ed  alla  ragione , quanto  che  tutto 

35  ciò  che  il  Debitore  eroga  in  vantaggio  del  suo  Creditore 
piuttollo  che  referirlo  ad  uno  spontaneo  moto  di  Liberalità 
refli  attribuito  alla  neceffaria  causa  del  Debito  Mettocb.  de 
arhitr.  Caf.  88.  num.  2.  Rembold  dee  653.  ».  9.  Fiorentina 
Donar ionis  de  Fabris  13.  Dicembris  1688.  cor.  Dom.  Hyero~ 
fiimo  Farfetti  §.  quarto  demum . 

Su  quelli  invariabili  principj  d’innata  equità  senza  dubbio  al- 
cuno è fondata  la  limitazione,  che  per  universale  consenti- 
mento degl’  Inrerpctri  viene  fatta  al  dispoflo  della  Celebre 
/-.  Nefennius  ff.  de  Neg.  gefl.,  e della  Let.  unie.  §.  13. 
Cod.  de  rei  ti.vor.  act. , le  quali  disponendo  che  gli  Alimenti 
somminiftrati  dal  Congiunto,  e respettivamenre  la  Dote  co- 
flituita  dall’ Eflraneo  s’intendino  donati  senza  che  fia  per- 
nicffo  di  ripeterli  , ciò  non  oftante  niuno  ha  mai  dubitato 
che  il  dispoflo  di  dette  Leggi  fi  limiti,  e non  abbia  luogo 
tutte  le  volte,  che  resulta  che  l’Alcnre,  e rcspcttivo  Dotan- 
te avellerò  nelle  mani  degli  affegnamenti  di  pertinenza  dell’ 
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Alimentario  , ò della  Dorata , ò in  altro  modo  quelli  fos- 
scro  Debitori  di  quelli,  rimanendo  sì  nell’  uno  come  nell’ 
altro  caso  imputato  per  miniftcro,  ed  operazione  della  Leg- 
ge nel  conto  del  Debito  il  valore  degli  Alimenti,  e l’ im- 
portare della  Dote  come  rispetto  ai  primi  ftabilisce  Peregr. 
de  Fidecomm.  artìc.  36.  ««;«.  138.  con  i molti  da  elio  ci- 
tati , e per  rapporto  alla  seconda  Alart.  de  tacit.  Lib.  13. 
num.  3.  cum.  Jeqq.  de  Lue.  de  Dot.  dife.  io.  fium.  3.  , . 

L’illcflb  procede  anche  relativamente  ai  Debiti  che  il  Padre 
paga  per  il  Figlio,  presumendoli  regolarmente  che  ciò  ab- 
bia fatto  con  animo  di  donare.  Nulladimeno  eflendo  il  Pa- 
dre debitore  del  Figlio  per  dipendenza  dell’  Amminillrazio- 
ne  del  Peculio  caHrensc,  ò quafi  caArcnse  è fuori  di  Con- 
troverlia,  che  i pagamenti  fatti  dal  Padre  per  il  Figlio  nell' 
37  illante  medelimo  per  via  d’imputazione,  c per  altrettanta 
somma  vanno  ad  cllinguere  il  debito  di  reliquato  che  ave- 
va con  il  Figlio  Pafcal.  de  Patr.  poteft.  part.  i.  cap.  2. 
num.  104.  Efeob.  de  ratiocin.  Cap.  25.  num.  21. 

Per  impedire  il  giuridico  eflètto  dell’imputazione,  la  quale  a 
differenza  della  Compensazione  indidintamente  viene  indot- 
ta  dalla  Legge  come  alTeriva  Cujac.  Commeut.  tom.  4.  col. 
1234.  Lttt.  D.  tre  erano  le  principali  eccezioni,  che  s’op- 
ponevano per  parte  dei  dottillìmi  Difensori  del  Sig.  Mar- 
chese Francesco  Antonio  Corfi. 

La  prima,  che  atteso  il  Precetto  di  Bardo  mancalTc  il  Credi- 
to, senza  del  quale  non  può  aver  luogo  l’imputazione.., 

La  seconda,  che  il  Debito  elTendo  in  diem  , in  quanto  che  il 
Marchese  Antonio  non  poteva  elfere  adretto  a pagarlo  se 
non  venuto  il  Caso  della  redituzione  del  Fideicommilfo  non 
potelTe  formar  soggetto  di  Compensazione,  o Imputazione. 

La  terza  che  il  Marchese  Antonio  con  reiterati  Atti , c Pro- 
tede avelTe  dichiarato  l’animo  suo  contrario  a detta  Impu- 
tazione . 

Noi  per  altro  non  llimammo  di  dover  valutare  alcuna  delle 
riferite  oppofìzioni.  \ 

Non  la  prima,  perchè  il  precetto  di  Bardo  per  le  cose  dette, 
e dimodrate  di  sopra  non  elfendo  comprenlìvo  dei  miglio- 
ramenti fatti  dal  Gravato  Debitore  di  reintegrazione  non 
poteva  neppur  edere  di  odacelo  all’  Imputazione,  come  da 
per  se  dello  è manifedo.  Oltre  di  che  oflervammo , che  per 
l’effetto  dell’Imputazione  non  fi  ricerca,  che  il  Credito  Ila 
tale  da  poterli  per  modo  d’azione  domandare,  c ottenere 
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in  Giudizio,  1113  bada  che  somminiftri  un’ eccezione  atta  3 
lepclleic  1’  Avversario  Attore  dal  conseguimento  di  quan- 
to pretende,  come  li' tende  manifefto  con  la  semplice  con- 
lldcrazione  dei  preaccennati  esempi,  e dei  moltiflìmi  altri 
39  che  li  potrebbero  portare  in  materia  d’imputazione,  e co- 
me evidentemente  apparisce  dal  vederli,  che  la  semplice 
obbligazione  naturale  quantunque  incapace  di  produrre  1’ 
azione  è reputata  badante  per  Tedètto  della  Compensazio- 
ne, cd  Imputazione  giuda  il  Tedo  esprello  nella  L.  Etiam. 
qttùd  ff.  de  Compenfat. 

Qued’ ultima  replica  potrebbe  servire  per  sciogliere  anche  il 
secondo  obietto.  Ed  in  fatti  non  cade  dubbio,  che  il  de- 
bito quale  ha  il  Gravato  col  FidecommilTo  per  cagione  del 
denaro,  e di  altre  specie  consuntibili  ritrovate  nell’Eredità 
non  lia  un  debito  condizionale,  o in  diem,  quale  il  Gravato 
medcnnio  non  è obbligato  a pagare  fìntanto  che  non  liali 
purificata  li  condizione,  o da  venuto  il  giorno  della  redi- 
tuzinne  del  FidecommilTo . Ciò  nan  odante  pada  per  pro- 
podzionc  indubitata,  e non  più  soggetta  a Controverda, 
che  il  Gravato  mededmo  da  tenuto  ad  imputare  il  suddet- 
to Debito  nel  Credito  delle  detrazioni  accidentali,  fra  le 
quali  non  v’ha  dùbbio  che  s’annoveri  anche  quella  dipen- 
dente da  miglioramenti . Peregrin,  de  Fidecomm.  artic.  35.  n. 
23.  Hot.  noflr.  in  Thef.  dee.  38.  num.  25.  tom.  a.  Florentin. 
Fidekomm.  7.  Septembris  1718.  w«w.  34.  35.  av.  gP  Audi- 
tori Neri  Badia  , Calderoni , e Bonfini . • 

Ora  se  la  circodanza  di  trattarsi'  di  un  debito  condizionale , ò 
ili  diem  non  è d’ impedimento,  che  segua  l’imputazione  an- 
corché il  Gravato  vi  repugni,  e l’ Imputazione  ridondi  in 
danno  del  mededmo,  mentre  in  tal  modo  viene  a pagare 
anticipatamente  un  debito  non  per  anche  scaduto , l’ ifteda 
circostanza  non  potrà  neppure  edere  d’odacolo  alcuno  nel 
Caso  inverso,  in  cui  còme  nel  nodro  l’imputazione  non 
incontri  1’  approvazione,  nè  secondi  l’ interedìe  del  Fidecom- 
niilTario,  sì  perchè  nelle  quedioni  correlative  pariforme  deb- 
bc  clTcrc  la  rosola,  e la  determinazione,  e ciò  che  milita, 
e precede  rispetta  aH’unà,  milita,  c procede  egualmente  in 
41  ordine  ali’ altra,  giuda  il  volgato  adloma  desunto  dal  Ttfta 
nella  !..  fin.  jf.  de  acceptil.  Torr.  de  Pact.fut.  Jìtcceff..làb.M. 
cap  2.  num.  32.  Anfald.  dee.  80.  num.  8.  „ .ibì  „ Correla- 
„ tivorum  quippc,  ac  edam  contrariorum  cadem  eli  disci-  ' 
„ plir.a  5, . . ■ , 
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Sì  perchè  ranto  l’ imputazione,  che  la  compensazione  sono 
42  Ihte  inrrodottc  per  favorire  i debitori , ed  impedire  i pre- 
giudizi, nc  quali  altrimenti  incorrerebbero  fiorentina  Fidei- 
eomtmfi  de  Gencrottis  19.  Octobris  1746.  cor.  Dom-  Attdit. 
Agnini  verf.  Ma  perche  in  solfanza  quello  modo  di  paga- 
re non  è altro  che  un  benefizio  indotto  a favore  del  De- 
bitore, ed  intanto  le  Leggi  non  ammettono  la  Compensa- 
zione del  debito  in  diem,  in  quanto  che  l’anticipato  pa- 
gamento che  il  Debitore  in  tal  guisa  verrebbe  a fare  non 
è conforme,  nè  alla  Giudizia,  nè  alla  presunta  volontà  del 
mededmo , ragioni  che  come  ognun  vede  risguardando  uni- 
camente il  favore  del  debitore  vengono  affatto  a celfare  tut- 
te le  volte  che,  come  nell’ ipoteli  rinrerelTc  del  debitore 
ifleflb  efige,  che  detta  imputazione  abbia  luogo,  onde  ces- 
sando le  cause,  alle  quali  è appoggiata  la  propofizione  che 
s’esamina,  forza  è che  cefll,  e che  non  fia  adattabile  al 
concreto  la  propofizione  iflcffa , altrimenti  lì  ritorcerebbe 
in  odio,  e pregiudizio  del  debitore  quel  che  le  Leggi  han- 
no  dabilito  coll’  oppofto  oggetto  di  favorirlo,  c di  proteg- 
gere il  di  Lui  interelTe  contro  il  naturale  aflìoma  di  cui 
nel  eap.  qnod  ob.fgratiam  6i.  de  reg.  far.  in  6. 

Venendo  alla  terza  oppofizione  dedotta  dall’ aver’ il  Marchese 
Antonio  in  occafione  del  pagamento  delle  spese  da  efib 
fatte  nel  migliorare  i Beni  soggetti  alla  Primogenitura  rei- 
teratamente proteflato,  che  col  fare  tali  miglioramenti  non 
aveva  avuta  altra  intenzione , che  di  eseguire  il  rinvcfli- 
menro  del  FidecommifTo  ordinato  dal  Marchese  Giovanni 
suo  Padre,  e dall’ aver  in  seguito  fatto  dichiarare  con  for- 
male Sentenza  per  bene,  e legittimamente  fatto  , ed  eseguito 
Il  rinTcftimento  suddetto  per  mezzo  degl’ enunciati  miglio- 
ramenti, noi  confideravamo , che  una  fimigliante  dichiara- 
èions  non  poteva  effere  fiata  se  non  la  conseguenza  dell’ 
ignoranza  in  cui  era  il  Marchese  Antonio  rispetto  al  con- 
tenuto nel  Precetto  di  Bardo,  ignoranza  che  effendo  dimo- 
firata  dal  fatto  medefimo , non  s’  osava  di  revocare  in  dub- 
bjo  neppure  dalla  Parte  ifteffa. 

In ‘Villa  di  una  tale  prcmclTa  fi  rende  chiaro  che  la  ridetta  di' 
ehiarazione  lungi  dall’  clfer  punto  favorevole , e propizia 
all’intenzione  della  Parte,  che  sulla  mcdelima  li  fondava, 
ntirabilmente  contro  di  clTa  lì  ritorceva. 

Non  era 'la  vote  vòle , poiché  l’errore,  e la  mancanza  di  no- 
tizia, cui  era  appoggiata  la  rendeva  del  tutto  inefiìcacc,  ed 
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incapace  d’arredare  l’operazione  della  la  qnale  a-> 

44  vendo  tutto  noto,  c palese,  col  suo  miniftero  supplisce  al 

difetto  di  volontà  cagionato  dall’errore,  agendo,  ed  ope* 
rando  in  quella  guisa  idelTa,  che  averebbe  agito,  ed  ope- 
rato r Uomo  medelimo  , se  avefle  avuto  presente  il  vero 
flato  delle  cose  Berfatt.  de  Compenfat.  cap.  i.  quàeft.  6.  num. 
16.  Kot.  decif: i,og.  num.  34.  part.  9.  Capyc.  Latr.  decìf.  25. 
mn».  38.  ' ' : > 

All’incontro  l’obiettata  dichiarazione  fi  ritorceva,  mentre  per 
mezzo  d' cITa  rimanevamo  pienamente  àfficurati , che  la 
mente,  ed  intenzione  del  Marchese  Antonio  in  migliorare 
i Beni  primogeniali  era  fiata  del  tutto  aliena  dall’ usare  li- 
beralità verso  i succeflbti  pella  Primogénihira,  e còsi  ri- 
maneva dìfirutra  la  prèsiinzione  indotta  dal  Precetto  di 
Bardo , come  spiegano  le  parole  „ s’ intendano  donati  „ 1’ 
importanza  delle  quali  non  và  più  in  là  delia  ' semplice 

45  presunzione  secondo  l’Autorità  citate  dal ^Memch.  Confiì, 

370.  num.  9.  IO.  sebbene  coerentemente  a quanto  òflerva 
Barbo f de  diction.  dict.  169.  num.  4.  alcune  volte  induchì- 
no  Finzione,  ed  altre  anche  la  verità.  ' ‘ 

Ma  quando  anche  alcuna  delle  surriferite  eccezioni  avefie  avu- 
to qualchè  fondamento  di  maniera  che  secondo,  le  ftrette, 
ed  ordinarie  regole  del  Gius  potefle  dubitàrfi , se  la  Com- 
pensazione avelie  luogo,  tornava  nuovamepte  in  campò  il 
•reflclfo  dell’equità  naturale',  in  cui  ha  la'  sua  sorgente  là 
Compensazione,  e in  concorrenza  dcll^  quale  aflài  raro  è 
il  Caso , che  polTa  cITer  precluso  1’  adito  aHa  fiefia  Compen- 
sazione , ammifiìbile  sempre  che  i’btilità  del  dcbitqre'lo 

4<  diga,  c molto  più  se  fia  quefiione  di  preservarlo  dal  (fan- 
no Scacc.  de  Ctmmerc.  §.  -i.  glof.  5 num.  431.  ' ^ 

Che  se  tutto  quello  procede  in  termini  di  Compensazione 
molto  più  dovrà  aver  luogo  quando  fi  tratti  d’ Imputazio- 
ne, che  sebbene  fia  in  gran-  parte  limile  alla  Conjipcnsa- 
zione , ammette  non  ofiante  delle  affai  notabili,  ed  anche 
ell'enziali  differenze  dirette  a facilitare  maggiormente  1’  ap- 
plicazinnc  di  un  fimigliante  Benefizio,  c dottamente  rile- 
vare dal  Cujac.  Commént.  tom.  4.  (ol.  1234.  lUt.  D.  Edict. 
Neapol.  ' 

Stretti  da  tutte  le  parti  i Difensori  del  Sig.  Marchese  Fran- 
cesco Antonio,  ed  usando  di  tutto  l’acume  del  loro  som- 
mo ingegno  scesero  in  fine  di  Causa  ad  immaginare  due 
subalterne  parziali  difese,  la  prima  delle  quali  tendeva  a 

S s s i sofienere 
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»pfUìncre,^che.  il  5».- A^rehcse  Antonio  non  cfTendo  (lato 
solo  Erede  del  Marchese  Giovanni  secondo  suo  Padre, 
|h?”  upiraroeotc  con  ! i|  rncdelìipn  edendo  succeduto  nella 
di  ^tii  quantunque  vincolata  a Fidecommiilo  an- 

che Afoniignor  Dqmcnico  altro  Figlio,  e respetti vo  Fratel- 
lo, I tnigloranjenti  eseguiti  dal  so|o  Sig.  Marchese  Anto- 
dió  folTipro  al  più  potuti  andare  ad  edinguere  la  metà  del 
debito  che  apparteneva  ad  cITo  con  l’altra  metà,  che  ri- 
guardava J1  Goce^  ; ^ la  apqpqda  aveva  in  oggetto  di 
perjuadere/  eh?  i miglioramenti  predetti,  alla  riserva  di 
quei  pochi  phe  erano  dati  fa?t|  f*l  Regno  di  Napoli,  non 
ppr^yanp  forrparc  un.  titolo  rinvcdimcnto,  che  fode  con- 
_^rmc  illa  volontà  4,1  Rafdp . • 

Ed|,<o,  quanto  alla  puma  difesa,  la  quale  non  fi  sarebbe  po- 
tuto qemincno  proporre,  se  non  concedendo  quel  che  per 
^tc.4el  presente  Sig.  Marchese  b'rancesco  Antonio  era 
Mato.sen^prc  impugnato,, c che  per  vero  dire  neppure  dal 
nollyo  Perito  Idrutrore  è dato,  trovato  sudìdere,  come  (ì 
aileva  dallo  sue  rispods  ai  queliti  della  medellma  Parte,  va- 
fc  a dire' che  il  fu  Sig.  Marchese  Antonio  in  congiuntura 
del  Palfaggio,  che  per  la  morte  del  Marchese  Giovanni  se- 
épndq.fcr^  in  Lpi  la  Primogenitura,  non  conseguisse  mai 
jdaljlElo^'ti  del  prefato  Marchese  Giovanni  l'importare  del- 
^ e Contanti  lasciati  da  Bardo,  e così  il  debi- 

to ^esultante  dalle  ,s>uddette  specie  li  fode  reso  puro  , 
li  rispondeva  stremamente  che  in  forza  del  dispodo  dal 
^.epatp- 'Pmbellianico  le  azioni  Ereditarie  tanto 
attive  eh?  padive  padano  dall’Erede  nel  sodituto,  il  quale 
^ jiptti'gÙ  cSètti  li  reputa  pcf  un  vero  Erede  abbcnchc 
- gravato  del  peso  dell’ultcrior  redituzione,  dal  che  indubi- 
^ tatamepm  qé  conseguiva,  che  il  debito  di  cui  lì  tratta  do- 

po Umpm?  di.i\|lonlìgnor  Domenico  nella  sua  totalità  li 
consolidale  nel  Sig.  Marchese.  Antonio,  c che  perciò  non 
follc;  hmgp  *da  diftinz'one , che  a pura  opportunità  di 
wqs'a  era' data  immaginata  L.  i.  in  prìnc-t  et  L.  ita  tamen 
ff,  a4  Sen.  Conf.  Trebel.  Dovei.  Coifiment.  lur.  Civ.  Lib.  7. 
Cap.-  25.  num.  3.  Fifa  va  Fidecom.  28.  Aug.  1753.  §.  65.  et 
66.  av.  Qaercì,  Alcoli,  e Montordi. 
pi. pari  irriìevanza  fu  riconosciuto  edere  anche  la  seconda , U 
quale  era  fornata  su^soppodo-,  che  non  fode  coerente  alla 
mente  di  Bardo  il  rinvedimento  dei  Capitali  attenenti  alia 
Primpgenitura  fuori  del  Regno  di  Napoli . Mentre  il  sup- 
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porto  saddivisato  non  avendo  altro  fondamento,  che  quello 
il  quale  lì  pretendeva  di  desumere  dall’avere  il  Marchese 
Sardo  ordinato,  che  i Beni,  ed  Ertèttì  Allodiali  elìllenti 
nel  Regno  di  Napoli , e da  erto  aggregati  alla  Primogenitu- 
ra , durante  la  Linea  mascolina  Corlì  dovessero  andar  sem- 
pre uniti  c cónservarfi  inrteme  con  il  Feudo,  c che  all’e- 
llinziqne  della  preaccennara  Linea  i detti  Beni  ed  Effetti 
Allodiali  sebbene  tenuti  ed  uniti  con  detto  Feudo  fi  doves- 
sero separare  c vendere,  perchè  il  ritratto  fi  rispendeffe  in 
Beni  llabili  di  qperto  Srato  di  Toscana,  poco  vi  voleva  a 
comprendere,  che  per  fiabilire  un  Precetto  proibitorio,  che 
non  fi  leggeva;  non  potevano  erter  bartanti  l' equivoche  con- 
getture , che  al  più  fi  deducevano  dalle  surriferite  ordina- 
zioni , c che  tanto  meno  meritano  d’  effere  attese  in  vedu- 
ta di  quanto  è fiato  da  noi  di  sopra  offervato  per  rapporto 
alla  di  nuovo  objcttata  Uuiotie,  e al  senso"  in  cui  debbefi  la 
medefima  intendere . Onde  senza  piu  trattenerli  a confutare 
le  ragioni  c gli  argomenti  che  fi  portavano  per  abbattere  il 
nuovo  fondamento  della  seguita  ertinzibne  del  controverso 
debito  mediante  i grandiosi  meglioramenri  fatti  dal -fu  Mar- 
chese Antonio,  pafferemo  più  utilmente  a compire  il  nortro 
discarico  con  esporre  le  ragioni,  che  ci  hanno  morto  a con- 
fermare la  prima  Sentenza  relativamente  all’altro  Articolo, 

r 

P A R T E,  SECONDA. 

30PRA  IL'  CAPITOLO  XV. 


• "De/  Patto  di  Famiglia  . 

^Omptta  che  ebbe  il  Sig.  Cav.  Cofimo  la  minore  età,  il 
VJ  che  seguì  nel  s^i.  Settcn>bre  174(5,  non  fu  omertb  per  par- 
te del  Sig.  Marchese  Giovanni , il  quale  nel  carattere  di 
Tutore-  era  fiatò  l’unico  Amminiftratore  del  di  lui  Patri- 
monio di  rendere  il  dovuto  Conto  della  sua  Amminiftra- 
zione.  Ed  il  prefato  Sig.  Cav.  Cofimo  elfendo  rimarto  ap- 
pieno contento  e sodisfatto  di  quanto  era  fiato  operato  per 
parte  di  detto  Tutore,  non  solo  fi  fece  un  dovere  d’efter- 
nare  la  sua  piena  approvazione  nell’  amplirtima  quietanza 
che  passò  a farli , ma  per  ftringere  sempre  più  i dolci  no- 
di della  fraterna  concordia,  non  meno,  che  per  artìcurare 
a se  mcdelimo  un'annuo  certo  quantitativo  corrispondente 

alla 
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alla  quantità  delle  Sue  rendite  i [sotto  dì  27.  Aprile  1747, 
c così  pochi  meli  dopo  il  conipimeiuo  della  sua  età  mino- 
re procedè  a (lipulare  con  il  .medcfimo  una  Scritta  privata 
di  Convenzioni , o iìa  un  Patto  di  Famiglia  mediante  cut 
tu  principalmente  ilabilitO)  che  egli  dovelTe  cedere  come  di 
fatto  cede,  durante  la  vita  de’ Paciscenti  al  detto  Sìg.  Mar- 
chese Giovanni  la  libera  Amminidrazione  e rgodimento  di 
tutti  i Beni,  che  da  eflb  fi  pofiedevano  in  comune,  e- prò 
indiviso  con  il  predetto  Sig.  Marchese  Giovanni,  il  quale 
in  correspettività  d>  tal  Ceflione  dovefle  pagargli  1’  Annua 
prefiazione  di  Ducati  6689.  3.  2/4. 

Attesa  la  morte  dell’  antedetto  Sig.  Marchese  Giovanni  avve- 
nuta nel  dì  22.  Novembre  1782.  fattofi  luogo  alla  resola- 
2Ìone  deir  enunciata  Cessione , mentre  per  parte  dei  Sigg. 
Nepoti  Corsi  s’  andava  il  tutto  disponendo  per  procedere 
non  tanto  alla  refiituzionc , e consegna  da  farsi  al  Signor 
Cav.  Colimo,  che  alla  divilìone  del  Patrimonio  dividuo, 
dalla  quale  la  detta  Consegna  doveva  efiere  necelTariamen- 
jte  preceduta,  il  mentovato  Sig.  Cav.  Cofimo  pretese,  che 
nel  Calcolo  dei  Beni,  ed  Alicgnamenti  divilibili  doveflero 
porli  anche  le  Grasce  e i Contanti,  i quali  efillevano  nel  dì 
30.  Settembre  1746,  giorno  al  quale  si  referiva  la  quietan- 
za; dell’ Amminiltrazione  Tutelare  non  meno  che  le  rendi- 
te prodotte  dal  comune  Patrimonio  dal  suddetto  dì  30.  Set- 
tembre 1746.  fino  al  dì  25.  Aprile  1747.  come  ancora  1' 
importàrc  dei  nomi  dei  Debitori,  i quali  avendo  la  loro 
origine,  e provenienza  dalla  Paterna  Eredità  prima  del  sud- 
detto dì  25.  Aprile  1747.  erano  fiati  riscolfi. 

Quella  pretcnlionc  per  altro  sottopofla  alla  censura  dei  Giu- 
dici della  precedente  Ifianza,  non  comparve  meritevole  di 
alcuna  attenzione , elTendo  fiata  perciò  intieramente  riget- 
tata . ! 

E soggettata  dipoi  anche  alla  nofira  confidcrazione  non  potè 
cligcrc  un  maggior  plauso  per  le  ragion),  che  afiai  compen- 
diosamente pafièremo  ad  esporre. 

Poiché  omefib  di  far  parola  dei  Nomi  dei  Debitori , come  quel- 
li che  non  formano  soggetto  di  speciale  Controverfia  avanti 
di  Noi,  e rellringcndoci  a trattare  delle  Grasce,  c Contan- 
ti, che  nel  dì  25.  Aprile  1747,  giorno  dello  fiipulato  Pat- 
to di  Famiglia  fi  trovavano  apprelTo  gli  Agenti  di  Campa- 
gna, c rcspcttivamcntc  nelle  mani,  ed  apprcllo  il  Callicre 
di  Città,  procedenti  dalle  rimanenze  del  2t.  Dicembre  1746, 

e dalle 
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e dalle  rcadice  pcrcctte  nel  tempo  intermedio  lira  l’una  e 
l'altra  epoca  in  conformità  della  domanda,  che  i Savi  Di- 
fensori.del  Sig.  Cav.  Colimo  llmplicizzando  maggiormente 
r Adàre  fì  erano  limitati  a fare  avanti  di  Noi  ; Sebbene  per 
parte  dei  Sigg.  Nepoti  Cori!  all’ oggetto  di  elìmerfi  dal  far 
buono  al  Sig.  Cav.  Colimo  la  metà  delle  suddette  Grasce 
e Contanti  fi  tornalTe  a proporre , e mettere  in  campo  il 
convenuto  nel  Cap.  XV.  del  Patto  di  Famiglia,  softenendo 
che  in  forza  di  esso  dovelTe  reputarli  condonato  e rimelTo 
fino  nel  momento  della  ftipulazione  del  Patto  di  Famiglia 
a favore  del  fu  Sig.  Marchese  Giovanni  l’ importare  di  det- 
te Grasce  c Contanti,  senza  che  folTe  permelTo  all’ antedet- 
to Sig.  Cav.  Colimo  di  domandarne  in  nelTun  tempo  la  re- 
Aitnzionc,  conforme  per  rapporto  alle  rendite  percette,  o 
incaflàte  dal  30.  Settembre  1746.  al  a?.  Aprile  1747.  opi- 
narono i Giudici  della  palTata  Klanza  come  apparisce  dal  §. 
50.  del  loro  dotto  Motivo,  noi  non  seppamo  così  facilmen- 
te indurci  a segnitare  una  tale  Intelligenza , come  quella , a 
cui  pareva , che  repugnaffe  la  Lettera , con  la  quale  era  con- 
cepito il  Patto  suddetto,  che  per  quanto  pottall'e  im’  espres- 
sa reciproca  condonazione  e remifCone  tra  i Fratelli  di  tut- 
tociò  che  nel  giorno  della  fatta  Convenzione  1’  uno  fosse 
flato  debitore  dell’altro,  poteva  molto  dubitarli,  se  non  oflan- 
tc  le  ragioni , ed  i redelli  che  s’  adducevano  dai  Difensori 
dei  Sigg.  Nepoti  Corfì  per  farci  credere  incluli  in  detta 
Condonazione  tutte  le  Grasce  e Contanti  di  cui  dal  Signor 
Cav.  Colimo  li  domandava  la  reflituzione  e l’ abbuono , do- 
velTc  reputarli  comprensivo  dell’  antedette  Grasce , c Con- 
tanti , quali  lungi  dal  coflituire  un  debito  contro  alcuno  dei 
Fratelli  Paciscenti  formavano  incontrovertibilmente  un  Crc- 
4p  dito  in  favore  d* ambedue,  ed  anzi  Tono,  e l’altro  d’ clTì 
avevano  sopra  di  dette  specie  un’eguale  diritto  di  domi- 
nio, ed  egualmente  ne  avevano  il  poflesso,  quale  riteneva- 
no per  mezzo  dei  Subalterni  delle  medefime  Leg.  quod  meo 
18.  L.  peregrè  44.  $.  Mltim.  L.  45.  46.  jf.  de  acquirend.  ve/ 
ammittend.  /'oet.  ad  Pandeet.  Lib.  41.  tit.  2.  n.  3. 

Quindi  è che  conosciuta  la  dilHcoltà  di  formare  un  retto  giu- 
dizio rispetto  all’ intelligenza  dell’enunciato  Patto  sopra  i 
semplici  dati  che  resultavano  dagl’  Arti  elìdenti  avanti  di 
Noi,  fino  nelle  prime  selTioni  infinuammo  alle  Parti  di  con- 
venire nella  nomina  d’un  Perito,  per  mezzo  del  quale  po- 
tdlìmo  rimaner  idrutri  dcU’importare  delle  Grasce,  e Con- 
tanti , 
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fami,  sopra,  di  cui  li  raggirava 'la  Controvcrfia , con  la 
veduta  che  una  tal  notizia  potelTe  in  qualche  modo  contri* 
btiire  allo  schiarimento  dell’ affare. 

EJ  in  effetto  d’unanime  Consenso  effendo  fiato  deftinato  in 
Perito  Iftruttore  dell’Animo  noftro  il  Sig.  Gaetano  Ulivel- 
li,  dalla  dettagliata  Relazione,  che  dopo  un  lungo  tratto  di 
tempo  e dietro  ai  quefìti  datigli  dalle  Parti  medefìme,  egli 
fu  in  grado  di  presentarci,  rimase  dileguata  ogni  sorta  di 
difficoltà , e tolta  a noi  la  neccflltà  di  ulteriormente  invefti- 
garc  il  genuino  senso,  c la  vera  intelligenza  deli’ accennato 
Cttp.  15.  Poiché  dalla  lettura  dell’ antedetta  Relazione  ebba- 
nio  luogo  d’apprendere,  c di  rimanere  ancora  appieno  ac- 
certati, che  le  Grasce,  Contanti  ed  altri  Affegnamenti  spen- 
dibili, i quali  erano  in  effere  il  di  30.  Settembre  1746.  ap- 
partenenti al  Patrimonio  dividuo  dei  Sigg.  Fratelli  Cori! 
ascendevano  alla  somma  di  se.  6531.  a.  8.,  e che  quefii^ 
nel  rendimento  de’ Conti  tutelari  per  la  metà  spettanti  al 
Sig.  Cav.  Colimo  erano  fiati  a di  lui  favore  conteggiati, 
clicndo  perciò  fino  da  quel  tempo  divenuti  propri,  e d’ in- 
tiera pertinenza  del  Sig.  Marchese  Giovanni;  Come  ancora 
mediante  riffeffa  Relazione,  vennamo  in  cognizione , che  le 
prcaccennatc  rimanenze  ammontanti  come  sopra  ne’  30.  Set- 
tembre r74Ó.  a se.  6531.  a.  8.  lungi  deiFeifern  dopo  il 
suddetto  tempo  in  alcun  modo  aumentate,  erano  rimaffe 
confidcrabilmente  diminuite,  eflendofi  ridotte  nel  30.  Apri- 
le 1747.  a se.  5540.  I.  16.  8.  Dai  quali  dati  iniìeme  com- 
binati fi  rendeva  molto  facile  l'inferire,  che  nel  di  30.  A- 
prile  1747.,  in  cui  fu  stipulato  il  Patto  di  Famiglia,  il  Sig. 
Cav.  Crlimo  non  solo  non  avefle  alcun  diritto  sopra  le 
Grasce,  Contanti,  ed  altri  Affegnamenti  spendibili,  che  in 
tal  giorno  erano  in  effere,  ma  di  più  folle  egli  per  tal  Con- 
to debitore  del  Fratello  d’ una  somma  non  indifferente,  onde 
venendo  a mancare  il  soggetto , su  cui  potefle  softanziarff 
la  Condonazione,  nel  modo  che  ceffava  nei  Sigg.  Nepori 
Corfi  la  neceffìtà  di  più  inllffcre  nel  prefidio  di  efla,  così 
fi  rendeva  del  tutto  cfiranco  dal  noftro  uffizio  1’  aff'umerc 
una  cognizione,  che  s’era  resa  evidentemente  inutile,  non 
potendo  noi  ignorare,  che  alla  riserva  dell’unico  caso,  in 
cui  cofti  di  un  patente  errore,  i Magifiraci , c Giudici  di 
qualunque  preeminenza  elfi  fieno , sono  nell’indispensabile 
obbligo,  e dovere  d’ uniformarli , e pienamente  deferire  ai 
o sentimento  dei  Periti  in  tutto  quel  che  non  eccede  la  sfera 
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dmll»  lóro  Arte,  e Perizia  Ror.  mftr.  dee.'  mm.  il.tom. 
II.,  et  tom.  13.  dee.  56.  ti.  16.  in  Tbef. 

Ertanto  nvaggiotmente  -ci  credemmo  obbligati  a dover  segui- 
tare il  tenore  dell’antedetta  Relazione,  non  tanto  per  eflee 
quella  conforme  a ciò  che  aveva  referito  il  Perito  anche 
della  precedenre  Idanza  rispetto  all’elfere  già  Rato  conteg- 
giato,  e fatto  buono  al  Sig.  Cav.  Colìmo  il  valore  delle  ri- 
manenze de’  30.  di  Settembre  1746. , come  ne  fa  un’  irre- 
fragabile teflimonianza  al  §.  49.  la  palTata  Decisone  Rof. 
Roman,  dee.  il's.'ta'a.  par$.  ló,’,  et  dee.  «17.  ».  7.  fart. 
19.  tom.  I. 

Quanto  ancora  perchè  la  predetta  Relazione  fu  preceduta  da 
un  lungo  esame,  c da’ reiterati  Contradittorj  fatti  avanti  1’ 
niello  Perito,  e 'quel  che  più  rileva,  portava  l’esprellione 
di  tutte  le  ragioni  e motivi  che  erano  serviti  a determi- 

52  ilare  il  suo  Qiudzio;  nelle  quali  circostanze,  che  non  deb- 
beti  dal  Giudice  punto  elìtare  a seguitarlo  è propolìzione 
che  non  è Rata  mai  da  alcuno  controversa  Faeton,  de  Loeat. 
et  eonduet.  Cap.  34.  §.  5.  ».  57.  Rot.  Fior,  in  Tefaur.  dee. 
19.  ».  33.  tom.  i. 

Era  dunque  di  polìtiva  nccelTuà  il  decidere  1’  Articolo  che 
riguardava  le  Grasce,  e Contanti  cRRenti  nel  dì  37.  Apri- 
le 1747.  apprelTo  agli  Agenti  di  Campagna,  e respetti va- 
mcncc  apprclfo  i Callleri , conformemente  al  sentimento  del 
noilro  Perito  IRruttore,  e di  confermare  conseguentemente 
in  quella  parte  la  pallata  sentenza,  come  abbiamo  fatto , non 
senza  per  altro  la  speranza  in  viRa  della  docilità , e dell’ 
ottimo  carattere  non  tanto  dei  Nobili  Collitiganti,  ai  qua- 
li è connaturale  la  generolìtà  e la  virtù,  quanto  ancora 

53  dcgrcnclli,  e dilìntcrelTati  Difensori,  i quali  per  la  somma 
sorte  dei  Collitiganti  medclimi  hanno  alTiRito  alla  presente 
Causa,  chi?  la  noRra  Sentenza,  non  oRante  che  per  elTere 
unicamente  appoggìara  al  sentimento  dei  Periti,  per  la  so- 
pravvenienza d’  un  Giudizio  d’  altri  Periti  fia  sempre  sogget- 
t.a  ad  «ITer  revocata  Rot.  Rom.  dee.  435.  ».  3.  part.  4.  tom. 
3,  et  Rot.  mftr.  dee.  13.  ».  13.  tom.  5.  in  Tbejaur.  Ila  per 
imporre  fine  all’ulteriore  litigio,  il  quale  fi  rende  vizioso 
.sempre  che  fi  scorge  oRìnato,  mallimamente  fra  le  Persone 
Rrottimcnte  congiunte  di  sangue,  ed  infieme  diRinte  per 
la  Nobiltà  dei  natali,  e per  il  rango  magnatizio  in  cui 
la  Provvidenza  le  hà  poRe,  affinchè  distinguendosi  con  le 

Ttt  virtuose 
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virtuose  azioni  servano  agl’inferiori  di  ftimoloy  e d’esem- 
pio . 

£ così  nel  più  vivo  conilittO'.dell’unai  e dell’altra  parte  fu  da 
noi  deciso. 

Gh.  Bened.  Brtthttrì  Colmbi  Aud.  di  Euott . 

■.  Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota,  ■ r j 
* ....  1 ■ ■ 

. Anton  Al.  Cercignani  Aud,  di  Ruota , e Rtlat. 

<»»Ìfa*aÉtg5=g8g=aBaegB83aeBea»g5Bgtga3  . ' i..."  ' 
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lib'urubk  JURISPATRONATUS 

DE  CARDUCCIS. 

Diei  29.  Septembris  1789. 

A R G U M r N T U M . 

» J 

Qtmm  ad  Jnspatronattts  vocatus  futrit  Proximìor  ex  Fa- 
ntina Testatoris,  de  Proximiori  in  naturali  non  civili  stnsu 
intelligendnm  est,  ita  ut  in  tota  Familia  Proximìor  inquiren- 
dtts , ‘quin  lilla  babeatur  ratio  juris  babitualis  mmìnanai  quae- 
siti  per  factum  ingressum  vel  progressum  in  Linea  Nominan- 
tis . Decernitur  autem  sub  vocatione  Proximioris  sìngulari  sen- 
su  concepta  comprebendi  omnes  personas , quae  aequali  proxi- 
mttatis  gradu  decor antur. 

SUMMARJUM 

1.  Verba  Sumenda  sunt  in  eo  sen  su,  quem  ex  darò  Disposi- 

tionis  contextu  recipiunt . Eo  magis  si  repetita  fuerint, 
et  pariter  explicita  n.  seq.  ' 

2.  et  ausala  „ come  sopra  ,,  omnes  supra  expressas  repetit  qtta- 

litates . 

3.  Focato  Proximiori  ex  aliqua  Familia  absque  designa tione 

alicujus  certi  stipitis,  intelligitur  vocatus  Proximìor  ex  fado, 

nulla 
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nulla  babita  rat  ione  vel  ingreffut,  vel  progressus  cHju~ 
sdam  lineae , Idque  tum  in  Iure  patrenatus,  tum  in  Fi~ 
dàcommisso  locum  babet . 

4.  Ih  vocatione  Proximioris  etiamsi  singulari  numero  concepta , 
cnm  agitur  de  materiis  dividuis  omnes  eae  comprebendun- 
tur  personae^  ad  quas  uti  grada  aequales  suceessio  spe- 
dare potest. 

„ Expenditur  Auctoritas  Cardinalis  de  Luca,  atque  incir- 
cumstautiis  rejicitur . n.  5. 

IL  Sig.  Niccolò  di  BaldalTar  dcllx  Nobile  Famiglia  de’  Car- 
ducci di  quella  nollra  Città  nell’ ultimo  suo  Tellamen- 
to  fatto  nel  dì  la.  Settembre  1609.  per  i Rogiti  di 
Set*  Andrea  Andrcini  fta  le  altre  cose  dal  medesimo  or- 
dinare procede  a disporre  per  ragione  di  Legato  del  Gius- 
patronato  di  una  Cappella  da  elTo  fondata  sotto  il  titolo 
di  S.  Piero  Apollolo  nella  Chiesa  Parrocchiale  di  Livorno, 
prima  a favore  di  un  tale  Alessandro  Puccianti , e dopo 
di  elio  del  più  propinquo  Maschio  allora  vivente  della  Fa- 
miglia de’ Carducci  con  l’esprclTa  Dichiarazione,  che  la 
propinquità  considerar  fì  dovelTe,  avuto  riguardo  alla  Per- 
sona dì  se  Tellatore  con  le  apprelTo  parole,  delle  quali  (ì 
servì  per  spiegare  quella  sua  volontà. 

„ Per  ragione  di  Legato,  ed  in  ogni  altro  miglior  modo  la- 
„ sciò  al  mcdclimo  AlelTandro  Puccianti  n che  da  eflb  Tefta- 
„ tote  era  flato  csprelfamente  nominato  nelle  parti  precedenti 
,1  de!  detto  suo  Teflamento  „ per  durante  la  sua  vita,  e non 
„ più  o'ere  le  ragioni  del  Patronato  della  detta  sua  Cappella 
„ intitohita  di  S.  Piero  Apollolo  nella  Chiesa  di  Livorno,  e 
„ la  facoltà  di  eleggere  di  tempo  in  tempo  il  detto  Cappel- 
„ lano  al  più  propìnquo  Maschio  allora  vivente  della  Fami- 

,,  glia  e Casata  de’ Carducci  per  durante  sua  vita,  confìde- 

„ rara  tal  propinquità,  e quella  calcolata  dalla  Persona  di  es- 
„ so  Testatore . È dopo  la  morte  dì  detto  più  propinquo  va- 
„ dino  dette  ragioni  di  detto  Patronato,  e facoltà  di  elegge- 
„ re  detto  Capcllano  in  un  altro  più  propinquo  maschio,  come 
„ sopra  della  detta  Famiglia  e Casata  de’  Carducci , e cosi 
„ si  appartenghino  succefTivamentc  le  dette  ragioni  di  Patro- 
„ nato,  c facoltà  di  eleggere  detto  Cappellano  agli  altri  più 
„ propinqui,  e radino  di  uno  in  un’altro  più  propinquo  Ma- 
„ schio  , come  sopra  , dopo  la  morte  di  ciascuno  più  propin- 

„ quo  in  inrlnito  di  detta  Famiglia  dc’Carducci,  c per  men- 

Ttt  ss  n tre 
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„ tre  tfurcrl  fi  detta  Cas«l  ; Et  alli  quaTi  tutti  più  propin' 
„ qui  màschi  con  ordine  aucceflivt»  in  infinito  per  r^ionc  di 
„ Legato,  et  in  ogni  miglior  modo  lasciò  il  detto  Testatore 
„ tali  ragioni  di  Patronato  di  detta' Cappella , e facoltà  di 
„ eleggere  i Cappellani  di  cITo.  ' 

Eflendo  per  la  morte  succeduta  nell’  Anno  1785.  del  Nobile 
Sig.  Antonio  Uguccioni , ultimo  Rettore  delia  predetta  Cap- 
pella, rimafia  la  medefima  vacante,  ed  eflendosi  perciò  fm* 
to  luogo  alla  presentazione  del  nuovo  Rettore,  nacque  con- 
troverlia  sopra  alla  competenza  del  predetto  diritto  di  pre- 
sentare fra  i Sigg.  Francesco  Xaverio  del  fu  Girolamo  di 
AndVeà' Carducci  Agufiini  da  una  parte,  ed  i Sigg.  Lodo- 
vico  , C'  Biagio  Fratelli , e Figli  del  fu  Cataldo  Antonio  d’ 
Achilltf  Carducci  nnitartiente  col  Sig.  Giovan  Batista  d'A- 
chille Carducci  loro  Zio  Paterno  dall’altra  parte  tutti  ori- 
ginar] per  altro  della  ftefia  Nobil  Famiglia  Carducci  di  Fi- 
renze , benché  di  due  diverfi  Colonnelli  fra  di  loro  da  lun- 
go tempo  diramati,  ed  ambi  nella  ftefia  Città  di  Taranto 
di  presente  domiciliati . 

Ed  efiendo  fiata  una  tal  controverfia  portata  alla  giudicial  di- 
scufiionc  d* avanti  al  Clarifiimo  Magifirato  Supremo  di  qne- 
fta  Città  refiò  la  medefima  terminata  con  Sentenza  dell’ 
iftefib  Magifirato  sotto  di  20.  Giugno  1788  preferita,  nella 
quale  fu  dichiararo  „ Il  Patronato  suddetto  efierfi  compe- 
„ tutb'i  e competerli  al  predetto  Francesco  Xaverio  Car- 
„ ducei'  Agufiini  della  Città  di  Taranto,  c Patrizio  ancora 
„ fiorentino  , come  il  più  propinquo  Maschio  della  Famiglia, 
„ c Casata  de'  Carducci , avuto  riguardo  alla  profiimità  del 
„ grado  dovuta  calcolarli,  c computarli  dalla  Persona  di  dee* 
„ to  Tcfiàtorc  a forma  della  di  lui  Teftamentaria  dispofizio- 
„ ng,  ad  ésclulione  dei  predetti  Sigg.  Lodovico,  ed  altri  Car- 
„ ducei,  di  che  in  atti,  e non  ofianti  1' eccezioni  fiate  op- 
„ polle  per  parte  dei  medefimi  con  Scrittura  efibita  in  At- 
„ ti  sotto  dì  9.  Agallo  1787.  E snccefiìvamente  attesa  la  va- 
„ cànza  di'  dotta  Cappella  succeduta  per  la  morte  del  Sig. 
„ Avvocato  Antonino  Uguccioni  ultimo  Rettore  di  quella , 
„ fefiò  parimente  dichiarato  „ spettarli,  ed  appartenerli  al 
„ nominato  Signor  Francesco  Xaverio  Carducci  Agufiini  il 
„ diritto  e facoltà  di  nominare  c presentare  il  nuovo  Retto- 
„ re,  e Cappellano  di  detta  vacante  Cappellania  per  durante 
„ là  di  hii  vita  naturale:  con  che  per  altro  la  nomina,  c 
„ presentazione  del  nuovo  Cappellano  li  faccia  dal  medclìmo 

1)  eoe- 
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„ coerentemente  al  disposo,  ed  ordinato  dalle  Leggi,  ed  Or-' 
„ dini  di  quello  felicilTmio,  Gran-Dacato,  e non  in  altra  for- 
„ ma,  nè  in  altro  modo.  „ 

Richiamata  a novo  esame  avanti  di  Noi  la  predetta  Sentenza 
in  grado  di  rellituzione  in  Integmin,  domandata  tanto  per 
la  parte  dei  Sigg.  Lodovico  c Biagio  Fratelli , e Figli  del 
fu  Sig.  Cataldo  Antonio  Carducci,  quanto  per  parte  dei 
Sigg.  Gio.  Batilla,  c Giuseppe  fra  di  loro  Fratelli,  e Figli 
del  Sig.  Achille  Carducci , e Zii  respettivamente  dei  pre- 
detti Lodovico,  e Biagio  Fratelli  Carducci  tutti  di  Taran- 
to: dopo  la  più  seria , e matura  conliderazione  ha  meritato 
in  quell’  oggi  di  elTere  a noftra  relazione  moderata  io  par- 
te , cd  in  parte  confermata  nella  seguente  maniera . 

Poiché  previa  la  dichiarazione,  che  il  detto  Patronato  del 
Benefizio,  o Cappella  sotto  il  Titolo  di  S.  Piero  Apostolo 
eretta  nelle  Prepofitura  di  Livorno  a forma  del  disello 
nel  Tellamento  di  Niccola  di  Niccoli»  Carducci  del  di  12. 
Settembre  1709.  rogato  da  Set  Andrea  Andrcini  spetta,  e 
spettar  deve,  ed  appanenere  nei  cali  delle  vacanze  del  detto 
Benefizio  a tutti  gli  individui  Maschi , che  folTero  più  pro- 
pinqui al  detto  Testatore,  atteso  perciò  l’elTcre  rellato  pie- 
namente negli  atti  giustificato,  che  tanto  il  Sig.  Francesco 
Xaverio  di  Girolanao  Carducci  Agnftini  di  Taranto,  quan- 
to il  Sig.  Giuseppe  del  fu  Achille  Carducci  parimente  di 
Taranto , sono  in  eguale  prollimità  di  grado  con  il  Tclla- 
tore  predetto  è llato  nella  Sentenza  io  quell’oggi  proferita 
dichiarato,  che  il  detto  Patronato,  o diritto  di  presentare 
nell'  attuale  vacanza  del  predetto  Benefizio  è spettato , e 
spetta  per  una  voce  al  suddetto  Signor  Francnco  Xaverio, 
e per  l’altra  al  detto  Sig.  Giuseppe,  ad  esclusione  di  ogni 
altro  individuo  della  detta  Famìglia  Carducci  in  grado  più 
remoto  col  predetto  Tellatore , mentre  però  la  nomina,  o 
presentazione  da  farsi  da  detti  Sigg.  Francesco  Xaverio,  e 
Giuseppe  Carducci , facciali  coerentemente  al  dispolto  delle 
Leggi  veglìanci  in  quello  fclicil&nio  Stato , e non  in  altra 
maniera. 

Fu  nel  principio,  mediante  un’equivoco  di  fatto,  con  cui 
procedevafi , sul  supporto  cioè  il  predetto  Sig.  FranccKO 
Xaverio  al  tempo  della  seguita  vacanza  del  Benefico , fos- 
se , secondo  la  naturale  computazione  nel  grado  più  pros' 
fimo  al  Fondatore , lungamente  disputato  sopra  all  intelli- 
genza da  darfi  alle  parode  „ più  propinquo  „ adoperate  dal 
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Tcflatore,  c se  quefta  débbafi  intendere  usata  nel  senso 
civile,  c salva,  ed  avuta  sempre  in  confidcrazione  la  pre- 
rogativa della  Linea,  in  cui  fatto  aveffe  riogrellb  il  ditit- 
ro  abituale  di  succedere,  da  preferirli  a quella  del  semplice 
grado , o fivvero  adoperata  nel  senso  naturale , per  indica- 
re il  più  prolTinio  naturalmente,  e di  fatto  al  tempo  della 
vacanza  del  Benefizio,  e se  attesa  la  circoftanza,  che  al 
tempo  della  morte  del  Sig.  Cavalier  Pier  Francesco  Car- 
ducci ultimo  del  Ramo  di  Firenze , che  come  più  pròlli- 
ino  aveva  fatta  la  presentazione  della  Persona  del  defunto  ul- 
timo Polfellore,  veniva  Achille  Carducci  Padre  di  Gio. 
fìatida , e di  Giuseppe,  ed  Avo  di  Lodovico  e Biagio 
1 rateili  Carducci,  quale  Achille  era  più  proHimo  al  pre- 
detto Tedatore  del  sopraddetto  Francesco  Xaverio,  se  di- 
fio  dopo  che  il  diritto  abituale  al  detto  Patro^to  aveva 
fatto  ingreffo , ed  erali  acquidato  al  detto  Achille  Carduc- 
ci , dovede  il  detto  diritto , nei  caso  della  vacanza  succe- 
duta, allorché  non  era  più  fra  i vivi  detto  Achille,  dirli 
pilTato  nei  Figli  e Nipoti  dal  medefìmo  descendenti  con 
ordine  regolare  nella  Linea  del  ProlTimiore , in  cui  il  det- 
to diritto  aveva  fatto  ingrelTo , o livvero  dovclfe  per  mez- 
zo di  nuovo  salto  palTare  nel  propinquo  di  fatto  al  Tcfta- 
torc  nel  momento  della  seguita  vaeanza , o lia  nel  Sig. 
Francesco  Xaverio  , che  per  la  morte  del  detto  Achille 
era  allora  il  ProlTiniiore  naturale,  e di  fatto  senza  veruna 
conliderazione  alla  suppolla  prerogativa  della  Linea  del 
detto  Achille,  a cui  dicevafi  acquiftato  il  diritto  abituale. 

Siccome  ancora  tu  melTo  in  conrroverlìa , se  non  citante  la 
dichiarazione  fatta  dal  1 citatore  sul  principio  della  sua  di- 
spolizione  nella  vocazione  fatta  dopo  la  morte  del  Puccian- 
ti  del  piu  propinquo  della  Famiglia  de’ Carducci,  i succes- 
fivi  ed  ulteriori  piu  proprinqui  della  ItclTa  Famiglia  Car- 
ducci replicatamcntc  invitati  misurar  dovelTero  la  loro  pro- 
pìnquiorita  dalla  Persona  dell’  ultimo  PolfelTore  piuttolto 
che  da  quella  del  Tcltarorc . 

Per  la  risoluzione  delle  quali  quellioni  dai  dotti  difensori  del 
preteso  Diritto  del  Sig.  Francesco  Xaverio  crednto  il  solo 
prolfimo  al  Tellarore,  allegavalì  la  chiara  lettera  del 
Tcnamcnco,  per  edere  Itata  in  elfo  fino  dal  bel  principio 
spiegata  in  maniera  da  non  lasciar  dubbio,  qual  clìer  do- 
vclfc  1 intelligenza  da^  darli  alle  parole  » più  propinquo  » 
poiché  replicando  egli  le  Itclfc  parole  più  propinquo  nel 

prov- 
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provvedere  a furti  gli  altri  casi  delle  succeflive  progrellìo- 
ni , non  può  mai  prcnderfì  in  un  senso  diverso  da  quello 
del  Tcftatorc  una  volta  per  sempre  opportunamente  dichia- 
rato; ma  debboniì  per  neGcifità  le  fteflc  parole  intenderli 
sempre  nello  llelTo  significato  naturale  datogli  dal  Tcftato- 
rc in  una  compita  orazione  specificatamente  aggiunta  per 
quefto  preciso  eftècto  di  determinare  T intelligenza  da  darli 
a quelle  parole  t come  seguitando  la  regola  desunta  dal  7>- 
flo  hi  kg.  qui  F il  tabu f.,  et  in  Leg.  fi  fervus  Plurium  §. 
fin.  ff.  de  ìegat.  i.  bene  infegnano  Fufar.  de  fubjlit.  quaeft. 
403.  11.  6.  Peregrin.  de  Fideicom.  artic.  35.  ».  34-  ^ta  Fior, 
in  Thefitttro  tom.  2.  dee.  15.  ».  ii.  et  tom  13.  dee.  44.  ».  io. 

E molto  più  dicevafi  doverli  attendere  una  tal  regola  per  a- 
vere  il  l'eftatore  ripetuta  in  elfetto  la  spiegazione,  che  da- 
ta avea  nel  principio  a quefto  Vocabolo,  ed  averne  con- 
fermato il  senso  naturale  in  rutti  i gradi  di  succellione  pro- 
grelTiva  con  l’aggiunta  della  Clausola  relativa  a come  so- 
pra > che  per  sua  ìndole,  e natura  ripete  tutte  le  qualità 
di  sopra  menzionate.  Rtt.  dee.  25.  ».  6.  part.  17.  recen. 
Rota  Fio.  in  Fio.  Primog.  de  Orlan^nis  ii.  Auguft.  1727. 
$.  reliqttnm  fundamentum  cor.  Piccinini,  et  hi  Pisana  Fi- 
dei  comm.  de  Titiis  18.  Marzo  1774.  pag.  13.  §.  E quando, 
et  pag.  04.  §.  l’efpreffa,  e liner  ale  cor.  Morelli. 

Un’  altro  forte  , c llringente  Argomento  atto  a dimoftrarc  , 
che  anche  in  tutte  c singole  le  progreflive  succeflìoni  do- 
velie  intendetlì  sempre  chiamato  il  più  prollìmo  naturale,  e 
di  mero  fatto  alla  Persona  del  Fondatore,  senza  aver  ve- 
rnn.t  considerazione  alla  prerogativa  della  Linea  ingressa , 
dcducevasi  dal  vederli  sempre  nominati  i più  propinqui  del- 
la Famiglia  e Casata  de’ Carducci,  ed  elTer  così  portata  la 
vocazione  sempre  in  un’Individuo  incerto  dell’ universa  A- 
gnazione  presa  per  modo  di  Collegio,  senza  veruna  deli- 
gnazione  di  uno  ftipite  certo  e determinato , e senza  c' 
sprcllione  alcuna,  che  indicar  possa  una  succeftìone  gradua- 
le di  Linea,  o di  descendenza,  o fimili;  Circoftanza,  in 
cui  diccvali  clTere  per  comune  sentimento  de’ Dottori,  e de’ 
Tribunali  anche  nei  casi  delle  succellioni  FideicommilTarie, 
alle  quali  fieno  chiamati  i maggiornati , collantemente  rice- 
vuto, che  la  succeftìone  dovuta  fia  ai  Maggiornati,  secon- 
do la  natura,  e di  mero  fatto  non  meno  nell’ ingrelTo,  che 
nel  progrelfo  senza  veruna  predilezione,  o special  favore 
della  Linea  ingrella , conforme  fu  precisamente  con  l’op- 
portuna 
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fortuna  diftinzione  de’ diversi  cafi  ftabìlito  nell’ 
iidivatiis  de  Redis  12.  Arig.  1777.-  §.  a.  cor.  l'inci , e velia 
coiijhmatoria  20.  Februar:  1778.  §.  Et  iufta  ec.  cor.  Luciy 
e velia  Piftorìen,  Cappellaniae , et  Primogeniturae  De  Ceccbit 
s §.  7.  cor.  Vernaccini. 

E secondo  quefti  principi,  pare,  che  forte  proceduto  nella 
Sentenza  di  prima  Irtanza  in  cui  fu  dichiarata  la  competen- 
za del  Patronato  a favore  del  Sig.  Francesco  Xaverio  cre- 
duto allora  il  solo  più  prortìmo  ad  esclulìone  degli  altri  In- 
dividui concorrenti,  ancorché  quelli,  benché  creduti  più  re- 
moti , vantar  per  altro  potertero  la  prerogativa  della  Linea 
ingrefla. 

Ma  tutte  queste  dispute  vennero  a celTare  subito  che  nell’ul- 
ccrior  discurtione  della  causa  fatta  avanti  di  Noi , venne  a 
manifedarli  l’erroneità  del  supporto,  con  cui  erafi  per  l’a- 
vanti  proceduto,  per  elfersi  niclfo  in  chiaro,  che  era, 
conforme  lo  è pur  tuttavia  vivente  il  Sig.  Giuseppe  del 
Sig.  Achille  Carducci  Fratello  Germano  del  Sig.  Gio.  Ba- 
tirta  Zio  Paterno  dei  Sigg.  Lodovico,  e Biagio  di  Cataldo 
d’Achille  Carducci,  in  nome  dei  quali  Sigg.  Gio.  Battirta, 
Biagio,  c Ladovico  orafi  fatta  lino  dal  bel  principio  la  Cau- 
sa quale  Sig.  Giuseppe  è congiunto  con  il  Fondatore  del 
Benefizio  in  grado  eguale  a quello  del  Sig.  Francesco 
Xaverio. 

Uialluntofi  per  tanto  l’esame  della  Causa  anche  in  nome,  o 
per  intercrte  del  predetto  Sig.  Giuseppe,  che  domandava  di 
crtcrc  anch’egli  ammertò  insieme  col  Sig.  Francesco  Xave- 
rio al  godimento,  ed  esercizio  del  diritto  di  presentare,  si 
fece  luogo  ad  un  altra  inspczione:  Pretendendoli  per  la  par- 
te del  big.  Francesco  Xaverio,  che  ertendo  la  vocazione 
sempre,  ed  in  tutti  i cali  diretta  al  più  propinquo,  sem- 
pre chiamato  nel  numero  lìngolare,  fi  dovefle  dire  per  vo- 
lontà del  Fondatore  rirtretta  la  detta  vocazione  ad  un  solo 
Individuo,  e che  perciò  elfer  non  polfa  in  più  individui, 
benché  eguali  in  grado,  dìvirtbile  il  diritto  e 1’  esercizio 
del  diritto  medclimo  di  presentare.  Attesa  la  quale  indivi- 
fibilità , che  impediva  rammirtionc  di  un  secondo,  dovere 
egli  come  Maggiore  di  età  erter  confidcrato,  come  il  solo 
per  la  presunta  volontà  del  Teftatore,  e per  dispolizionc  di 
ragione  capace  dall’acquillo,  ed  esercizio  del  Patronato. 

Ma  una  tal  pretenfìone  dopo  il  più  sctio  esame  è (lata  da 
Noi  ritrovata  aftàtto  insurtìrtenrc,  c priva  di  legai  {cn- 
damento , ed  c Hata  perciò  giuflamcntc  rigettata. 

Poiché 
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Poic'iè  è regola  certa,  e da  niun  controversa,  che  la  voca- 
zione del  Prollìmiorc,  benché  concepita  in  numera  fìngo- 
lare,  include,  c comprende  di  saa  natura  nelle  succefTioni 
divldue  tutti  quegli  Individui,  che  (ì  trovano  codituiti  in 
cgual  grado  in  ordine  alla  Persona,  dalla  quale  misurar  deb- 
beli  la  prodìmità:  risolvendofì  la  fìngolarità  nella  pluralità» 
e non  elTcndo  niente  da  curarli  la  prerogativa  dell’età,  quan- 
do la  qualità  dal  Tcdacorc  voluta,  e conlìderata  fu  quella 
sola  dei  grado,  come  dopo  il  dispoflo  nelle  Ifiituzioni  tir. 
de  Legit.  Agnat.  Succeffor.  §.  fed  fi  plures  dtJpoHgono  ì Te- 
fii  iit  Leg.  2.  §.  Baereditas  ff.  de  Juis , et  legitimis,  in  Leg. 
Si  qitìs  ita  fi.  de  TeHameutaria  tutela.,  in  Leg.  e*  duobus 
fi.  de  Valga)  i,  et  Pupillari  fubjlituit.  in  leg.  qui  duos  fi. 
de  ver  ber.  figvifieat.  in  Leg.  qui  Filiabus  §.  Si  quis  fi.  de 
Legati!  fecHìtdo , c ptattualmente  fermano  Cujac.  Commentar. 
Jur.  Civ.  tom.  7.  col.  1001.  Utf.  D,  Peregrin.  de  Fideicomm. 
A)  tic.  19.  ».  17.  et  Artic.  32.  »,  61,  Fufar.  de  fubfiitut. 
quaeft.  358.  ».  9.  Ancbaran.  Confi  180.  ».  3.  Roland,  a V’aF 
le  Confi.  38.  num.  46.  làb.  4,  Cravett.  Confi  180.  ».  3.  Me- 
mcb.  Confi.  173.  ».  23.,  Gralian.  Dificept.  Forenfi.  tap.  774. 
».  45.,  Bonfin.  de  jitre  Fideicomm.  Difiput.  48.  ».  I^^Surd. 
Dee.  247.  ».  IO,  Eot.  cor.  Creficentio  Dee.  54.  ».  5.  et  fieq. 
in  recen.  Dee.  344.  ».  *2.  part.  2.  et  in  Callien.  Fideicom. 
17.  Mail  1782.  §.  2.  e 3.  cor.  Soderino,  et  in  confirmatoria 
12.  Ma  a 1783.  §.3.  e 4.  Cor.  eodem,  Ret.  Fior,  in  Pifiana 
fideicomm.  de  Titis  ^ì.  Agofio  1773.  §.  24.  cor.  Vinci,  p 
nella  Cotificrmatoria  18.  Marzo  1774.  §•  poteva  cor.  Mo- 
relli . 

Nè  era  allcgabile  In  contrario  l’autorità  del  Cardinal  De  Lu- 
ca de  jnre  Patronat.  dific.  34.  in  fin.  perchè  il  detto  Au- 
tore non  tratta  la  quedionc,  che  cadeva  avanti  dì  Noi  ia 
esame,  ed  aiich’ esso  ammette,  che  senza  il  concorso  di 
argomenti  dimodrativi  di  una  volontà  contraria , il  qual 
concorso  aflblutamente  mancava  nel  caso  presente,  la  voca- 
zione del  Prodiroiore  debbe  intenderfi  collettivamente. 

£ cosi  ascoltate  bastantemente  le  Parti  ec. 

Guido  Arrighi  Potefià,  e Relatore. 

Cofiimo  Ulivelli  And.  di  Ruota. 

Tommafo  Simonelli  And.  di  Ruota 

Vr  V DECl- 
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D E C I S I O XXXVII. 

PONTREMULEN.  F I D E ICO  M M I S S 1. 

Diei  39.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

Ftdeicommissarto , cui  onus  incumbit  tot  tantaque  bona  prò 
Fideicommisso  adjignandi , quae  certam  jujfamque  quantita- 
tem  conftituant , si  bona  minorìs  habita  bac  de  causa  qdsì- 
gaarìt,  uova  bona  quae  pretìum  a Testatore  impositum  im- 
pteant,  destinare  ac  praebere  tenetur.  Fructus  autem  qui  ah 
altero  ex  aeque  vocatis  ad  Fidecommissum  petuntnr  , ex  die 
tantum  petitae  reintegrationis  non  autem  ex  die  factae  inter 
FiJeicommissarios  divisionis  debentur,  praesertim  quum  in  etm 
istituta  sit  actio  qui  bos  bona  fide  consumpserit . 

SUMMARIUM 

I.  Fideicommissarius  jutsttt  ut  certam  bonorum  quantitatem 
Fideicommisso  adsignet^  bonis  minoris  pretii  adsignatis, 
ad  reintegrationem  tenetur. 

а.  Ex  majortbus  sationibus  in  praedio  factis , major  argui  ne- 
quit  Bonorum  ubertas  ex  fluminis  alluvione. 

3.  Possessor  Fideicommissi  petenti  reintegrationem  non  tenetur 
restituere  fructus  bona  fide  perceptos. 

4.  In  ludicio  Familiae  haerciscundae  fieri  debet  restitutio 
'una  cnm  fructilms . 

„ Limita  si  agatur  de  fructibus  bona  fide  perceptis  n.  5. 

б.  In  ludicio  Immissionis  just  a L.  fin.  de  Editto  D.  Hadrianì 
tali.  Fructus  debentur  a die  petitionis  nisi  probentur  mar 
la  fide  comsumpti. 

IL  già  Francesco  Dosi  fece  in  Piacenza  nel  14.  Agofto  1701. 
per  i rogiti  del  Notaro  Giovan  Batilla  Giacometti  l’ ulti- 
mo suo  Teftamento,  nel  quale  iflitoì  Erede  universale  Car- 
lo DoU  suo  Fratello  Germano,  e quindi  passò  all’  ordina- 
zione di  un  Fidecommiflb  particolare  progredivo  nella 
desccndenza  mascolina  del  mentovato  suo  Erede , incari- 
cando il  mcdclimo  di  dedinare  tanti  Beni  dabili  dej  valore 
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4i  scudi  centomila  moneta  di  Pontremolt,  sopra  dei  quali 
dovcfle  soiianziarfì  il  FidecommilTo  predetto . Ecco  le  pa- 
role , con  le  quali  il  Tellatore  commeÌTe  all’  Erede  1’  esecu- 
zione della  sua  volontà  „ Voglio  però,  ordino ^ e coman- 
„ do,  e tale  è data,  et. è la  mia  ultima  volontà,  e dnale 
„ intenzione,  che  detto  Sig,  Carlo  mia  Erede  indituito  co- 
„ me  sopra,  debba  Separare,  dalla  mia' Eredità  tanti  dabili,  o. 
„ tanti  Effètti,  e Capitali»  e quelli  impiegare  in  Fondi  da- 
„ bili,  o pure  se.  così  meglio  gli  parerà,  separare,  parte  dei 
„ mici  Stabili  e parte  dei  miei  Capitali,  e quelli  impiegare 
„ idedamente  in  Fondo  Stabile  in  tutto,  di  valore  di  scudi 
„ centomila  moneta  di  Pontremoli ,. quali  voglio,  che  dal 
„ roedefimo  Signore  Carlo  (ìano  goduti  col  redante  della  mia 
„ Eredità  sua  vita  durante , e dopo  di  lui  voglio  ec.  ,, 
il.  Devenne  Carlo  Doli  con  Suo  Tedamento  fatto  in  Livor-, 
no  ne’ 6.  Aprile  171.^.  ad  adegnare  i Beni  Stabili,  che  do- 
vevano dar  sottoponi  al  Fidccommidb  fraterno , secondo 
le  dime  da  farscneì  Ma  dopo  il  corso  di  molti  anni  aven- 
do variato  di  sentimento  procedè  sotto  dì  29.  Aprile  1734. 
ad  un  Codicillo  in  Pontremoli,  mediante  il  quale  fece  una 
nuova  adegua  di  Beni , che  secondo  la  valutazione  data  lo- 
ro Capo  per  Capo  da  Lui  mededmo,  ascendevano  appunto 
al  valore  degli  scudi  'centomila  moneta  di  Pontremoli , 
quanti  erano  oecedarj  io  ordine  al  Tedamento  di  France- 
sco Doli.  Vi  fu  tra  i Beni  alTegnati  anche  la  Tenuta  di 
Zibello  poda  nello  Stato  di  Parma,  che  nel  Codicillo  fa 
valutata  scudi  14500,  la  quale  edendo  soggetta  alle  inon- 
dazione del  Pb  aveva  gi^  sofferta  una  confìderabile  dimi- 
nuzione nella  sua  cdenfione,  c continuando  anche  nel  teni- 
' po  succedìvo  ad  edere  smembrata,  e corrosa  dall’ impero 
del  Fiume , lì  rìdude  dnalmence  ad  un  piccolo  Tenimento, 
di  pochiflìma  conliderazione . 

111.  Quindi  il  Sig.  Marchese  Francesco  Doli,  che  unitamenre 
ai  Sigg.  Marchefì  Niccolò,  e Carlo  suoi  Fratelli  era  suc- 
ceduto nel  mentovato  Fidecommilfo,  effendo  persuaso,  che 
r adegua  fatta  al  medelìrao  della  Tenuta  di  Zibello  non 
potellc  di  ragione  sulTidere,  ed  avendo  tutto  l’ intereffe  d’’ 
impugnarla,  comparve  avanti  il  Clarillìmo  Magidraro  Su- 
premo con  la  sua  domanda  de’ 3.  Settembre  1784.  ed  uni- 
tamente al  Curatore  ai  nati  Minori,  e Nascituri  chiamati 
al  Fidccommidb  predetto  fece  Idanza  per  una  nuova  affe- 
gna  di  Beni  per  lo  dedò  valore  di  scudi  14500,  quale  fu 
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di  fatto  dichiarata  con  Sentenza  de’  7.  Aprile  1789.  in 
contradittorio  Giudizio  del  prefàto  Sig.  Marchese  Niccolò 
Doli  come  PefTeflorc  dei  Beni  obbligati  t con  eflere  (lata 
aggiudicata  al  Sig.  Marchese  Francesco  la  terza  parte  dei 
Beni  da  surrogarfi , con  più  i frutti  di  eflTa  da  compuurli 
dal  suddetto  dì  3.  Settembre  1784. 

IV.  Reclamò  da  quella  Sentenza  il  Sig.  Marchese  Niccolò» 
e reclamò  in  seguito  anche  il  Sig.  Marchese  Francesco 
quanto  all’  articolo  dei  Frutti  che  pretendeva  elTergli  do- 
vuti da  un  tempo  molto  anteriore:  Ma  portato  avanti  di 
Noi  il  nuovo  esame  della  Causa  abbiamo  creduto,  che 
la  detta  Sentenza  dovelTe  onninamente  confermarli  salve 
alcune  dichiarazioni,  che  per  una  maggior  chiarezza  ci 
son  sembrare  opportune. 

V.  Quanto  alla  prima  parte  della  Controverlia,  risultava  dagli 
Atti,  che  la  Tenuta  di  Zibello  era  Bau  dalle  Famìglie 
Doli , e Pavefi  acquillata  unitamente  ed  e metà  nell’  anno 
1697.  dalla  Famìglia  Malaspina  per  il  prezzo  di  scudi 
98500,  talché  la  porzione  spettante  alli  Sigg.  Doli  venne 
ad  importare  la  somma  di  scodi  14950.  L’ eBenlìone  di 
quella  tenuta  era  allora  di  Biolche  966,  e soleva  allie- 
tarli per  annue  lìr.  10395,  oltre  diverse  altre  recognizìo- 
jii,  e pefi  che  fi  accollavano  all’ Affittuario . Ma  le  gravi 
Calamità,  che  Ella  sofferse  per  le  irruzioni  del  Pò  dall’ 
anno  1705.  in  poi,  produlTero  una  tanto  soBanziale  alte- 
razione nello  flato  della  medelìma  , che  elfendone  fiata 
fatta  la  misura  nell’anno  1718.  fu  ritrovata  di  soie  Biol- 
che 187  , e così  diminuita  per  la  quantità  di  Biolche  78, 
Ed  anche  dopo  quello  tempo  risentì  dei  nuovi  danni , 
specialmente  per  le  inondazioni  seguite  nell’anno  1719. 
di  manierachè  nell’anno  1791.  lì  valutava,  che  l’ellenfio- 
ne  di  detta  Tenuta  folTe  venuta  a diminuire  per  altre  die- 
ci Biolche,  come  si  rileva  dalle  Lettere  di  quel  tempo 
scritte  dagli  agenti  delle  Famiglie  Doli,  e Pavefi  Rate  pro- 
dotte negli  Atti. 

VI.  E come  è facile  ad  immaginarli,  che  i Terreni  avanzati 
all’  impeto  del  Fiume  avevano  sofferto  dei  conlìderabili 
danni , onde  la  diminuzione  della  rendita  annua  veniva  in 
proporzione  ad  elfere  molto  maggiore  di  quello  che  folfe 
la  deperizione  dei  Fondi,  vedendoli  da  una  Lettera  de’ 
13.  Luglio  1719.  che  per  l’affitto  di  detta  Tenuta  non  lì 
era  trovata  altra  offerta,  che  di  lire  tremila  di  annuo  Ca- 
none, 
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riisnei  e così  minore  per  più  di  due  terzi  di  quella  ren* 
dita,  che  soleva  ottenerli  nei  tempi  del  primitivo  acquilio. 

VII.  A fronte  di  questi  latti  bisognava  neceflariamente  con- 
cludere, che  TaHegna  fatta  al  Fidecommiflo  di  quella  me- 
tà della  Tenuta  di  Zìbello , che  spettava  alla  Famiglia  Do- 
li , non  poteva  in  alcun  modo  suflidere,  sì  perchè  la  va- 
lutazione di  scodi  14500.  datale  data  da  Carlo  Doli  nel 
suo  Codicillo  de’  29.  Aprile  1724.  veniva  ad  effer  supe- 
riore al  prezzo  medefimo  dell’  acquillo , ed  era  perciò  ol- 
tre modo  eccedi  va,  ed  ingiulla  in  un  tempo,  nel  quale 
era  perita  una  buona  parte  dei  terreni,  ed  una  tanto  no- 
tabile diminuzione  aveva  sofferta  negli  annui  frutti;  sì  an- 
cora perchè  la  naturale  lituazione  di  ella  e molto  più  l’ esp^ 
rienza  di  tanti  anni  dimodravano  chiaramente  a quali  gravi  di- 
sadri  e pericoli  fosse  soggetta  e la  rendeva  perciò  incapace  di 
edere  adfegnata  ad  un  FidecommilTo,  che  secondo  l’esprelfa 
volontà  del  Tedatore  doveva  intieramente , e senza  alcuna 
diminuzione  conservarli  a benefizio  dei  Sodituti  ulteriori, 
come  in  termini  affai  meno  forti  dabilì  la  ìiuota  no[ha  nella 
Piftorien.  domorum  </e’a8.  Maggio  1685.  avan$i  il  già  Au' 
ditore  Sebaftiano  Marini  imprejfa  nel  Tejòro  Qmbrofiano 
Tom.  5.  decif.  18.  num.  39.  40.  e 41. 

Vili.  Quanto  poi  avvenne  nel  tempo  succellìvo  conferma 
sempre  più  la  verità  di  queda  propolizione , giacché  nell* 
anno  1737.  elTcndo  dato  proceduto  a nuove  misure,  fa 
trovato,  che  queda  Tenuta,  la  quale  nella  sua  origine  a- 
scendeva  a Biolche,  266,  che  nell’anno  1718.  era  come 
abbìam  detto  di  sole  Biolche  187,  e che  nel  1721.  ve- 
devafi  diminuita  di  altre  dieci  Biolche,  fu  trovato  dicia- 
mo che  in  detto  anno  1737.  era  ridotta  a sole  Biolche 
trentaquattro  >e  tavole  venti , onde  ben  li  rileva  quanto 
grandi  folfero  date  anche  nel  tempo  intermedio  le  corro- 
lioni  cagionare  dal  Pò . 

IX.  Quindi  ci  sembrò  sempre  molto  arduo  1*  adonto  preso  a 
sodenere  dal  Sìg.  Marchese  Niccolò,  il  quale  pretende- 
va, che  nell’anno  1724,  tempo  del  Codicillo  di  Carlo 
Doli , avelfe  la  Corrente  del  Fiume  variata  la  sua  direzio- 
ne, e che  in  vece  di  edere  nociva  ai  PodelTori  di  Zibel- 
ioy  avelfe  anzi  portato  un  conliderabile  aumento  alla  det-  . 
.ta  Tenuta  col  benefizio  dell*  alluvione , fondando  queda 
sua  adcrtiva  nella  soia  circodanza  di  edere  date  molto 
maggiori  det'Ii  anni  precedenti  le  semente  Éitte  nell’anno 
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* conforme  risultava  da  un  Libretto  contenente  diver- 

se memorie  relative  alla  Tenura  medelìma.  ' 

In  fatti  senza  bisogno  di  esaminare  la  rilevanza  che  potes- 
te avere  una  tal  prova,  qualora  fode  (lata  conciosa,  facile 
fu  ravvisare,  che  il  maggior  quantitativo  delie  semente  dell’ 
anno  1735.,  non  fa  in  conseguenza  di  nn  aumento  di  Ter- 
reni.avvenuto  per  il  benefizio  deU' alluvione,  ma  fu  una 
sequela  dei  danni  prodotti  anche  in  quell’anno  dal  Fiume, 
il  quale  avendo  portata  via  quafi  tutta  la  sementa  del  Gra- 
no , codrinse  i PofTelTori  a supplire  a quefta  perdita  con  sur- 
rogare in  luogo  di  eda  la  sementa  delie  Biaàle,  come  piè 
edesamente  viene  dimodrato  nella  relazione  dei  Sig.  Gio- 
vanni Boccini  Perito  eletto  per  idruzione  dell’animo  nodro; 
Onde  il  mentovato  libretto  in  vece  di  favorire  t’airunco 
del  Sig.  Marchese  Niccolò,  somminidrava  dei  nuovi  riscon- 
tri per  concludere,  che  anche  al  tempo  del  codicillo  fatto 
da  Carlo  Doli  era  la  Tenuta  di  Zibcllo  nello  1 dato  di  con- 
tinua deperizione,  e deterioramento  ^ 

XI.  Giuda  pertanto  era  la  Sentenza  di  prima  Idanza  in  quella 
parte,  nella  quale  adegnò  altri  Beni  al  FidecommifTo  in  luo- 
go di  detta  Tenuta,  acciò  il  Precetto  del  Tedatore  redado 
in  tal  forma  legìttimamente  adempito  e giada  egualmente 
ci  sembrò  iteli’ altra  parte,  nella  quale  accordò  al  Sig.  Mar- 
chese Francesco  la  parte  dei  frutti  dei  Beni  nuovamen- 
te adegnati  dal  giorno  soltanto  della  sua  giudiciale  doman- 
da de’,^.  Settembre  1784,  quantunque  egli  ne  pretendede 
la  redituzione  dno  dal  di  6.  Novembre  1770 , nel  qual 
giorno  sortì  dalla  Casa  Paterna,  e fi  separò  dagli  altri  suoi 
Sigg.  Fratelli  . E ciò  perchè  il  Sig.  Marchese  Niccolò  cho 
poifedeva  i Beni  predetti  col  titolo  particolare  della  Primo- 

3 genitura  ordinata  da  Carlo  Dod  non  poteva  edere  obbliga- 
to a redituire  quei  Frutti , che  egli  aveva  percetti , c con- 
sunti con  buona  fede  Leg.  qui  bona  fide  23.  Leg.  btnae 
Fidei  48.  ff.  de  aequìrtndt  ter.  domini.,  con  le  altre  au- 
torità allegate,  c seguitate  nella  Piftorien.  Paetenfae  reftitu~ 
tianis  Fructuum  de  38.  Settembre  1787.1  §.  nel  primo  caso  ec. 
avanti  di  me  relatore. 

XII.  Nè  queda  buona  fede  poteva  controverterli  nel  tempo 
precedente  al  suddetto  di  2.  Settembre  1784.  * quantun- 
que tra  i detti  Sigg.  Fratelli  Doli  fodero  dati  agitati  piò, 
e diverfi  Giudizi,  non  era  però  data  mai  dedotta  la  preten- 
fione  di  doverfi  surrogare  al  Fidecommidò  di  video  ordina- 
to da 
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ro  da  Fratwesco  Dofi  altri  Beni  in  luogo , e vece  della  Te- 
nuta di  Zibello,  anzi  nella  Sentenza  dei  Sig.  Vicario  di 
rontremoli  de  17.  Novembre  1773.  fu  proceduto  col  sup- 
polfo , che  sopra  la  detta  Tenuta  dovelTe  continuare  il  Vin- 
colo del  Fidcicommiflb,  vedendoli  nella  medefìma  condan- 
nato u Si».  Marchese  Niccolò  ■ al  rendimento  di  Conti 
~ delle  rendite  della  Tenuta  di  Zibello  spettanti  prò  rata  a 
detti  Sigg.  Fratelli  Dofi  come  chiamati  al  Fidecommijfo  del  fu 
Dofi  ^uiore , c quello  dai  dì  che  detto  Sig. 
Marchese  Francesco  esci  dalla  casa  Paterna,  e Fraterna  fino 
“ presente,  come  pure  in  avvenire  »,  col  qual  siftema  fò 
altresì  proceduto  nella  succclfiva  Sentenza  del  Magillrato 
Y^Ptemo  de’ 28.  Settembre  1779. 

c'  sembrò  poi  valutabile  FolTervazione  propolla 
dai  Difensori  del  Sig.  Marchese  Francesco,  i quali  preten- 
devano ^e  noi  folTemq  nel  Giudìzio  Familiae  Hercifiundae ^ 
■ j • c ^Ijcgoa  dei  Beni  dovefie  farli  con  tutto  il  cumulo 
dei  Frutti,  come  fermano  dopo  il  Tetto  nella  Legge  non 
ejl  ambiguum  Cod.  Familiae  Hercifeund.  er.,  ove  il  Bartolo  ^ 
il  Baldo,  e il  Brunemanno  fitto  Un.  i.  de  Lue.  de  Ered. 
difi.  9.  n.  5.  Rot.  p>man.  cor.  Anfald.  decifi  568.  ».  2. 
Imperocché  oltre  le  difficoltà,  che  nei  suoi  congrui  cali  può 
^ avere  una  tal  propolìzione,  ove  fi  tratti  di  frutti  percetti, 
e consunti  con  buona  fede,  secondo  ciò  che  fu  latamente 
avvertito  nella  citata  Piftorien  Praeteni  reflitutionis  FruUutim 
de  28.  Settembre  1787.  avanti  di  me  Relatore  §.  la  fecon- 
da parte  poi  ec.  e §§■  fegti,  cettava  nel  caso  noftro  la  que- 
ftione  nel  suo  principio,'  perchè  il  Giudizio  non  riguarda- 
va la  divifione  della  Eredità  o dei  Beni  Comuni,  matur- 
ro  all’oppotto  il  Sig.  Marchese  Francesco  nel  carattere  di 
chiamato  al  FidecommilTo  di  Francesco  Seniore  domandava 
la  revoca  dell’ alTegna  della  Tenuta  di  Zibello  fiata  fatta 
a detto  FidecommifTo  dall’  Erede  gravato,  e la  respettiva 
reintegrazione  del  medelìmo  con  la  surroga  di  altri  Beni , 
dirigendo  l’ azione  contro  il  Sig.  Marchese  Niccolò , che 
riteneva  i Beni  molettati  col  titolo  particolare  di  Primoge- 
nito, onde  trattavafi  di  una  azione  resciflbria,  e respettiva- 
mente  di  reintegrazione,  ed  immiifione,  nei  quali  termini  pre- 
Kìndendo  dal  Concorso,  della  mala  fede , non,  sono  dovuti 
6 i Frutti,  se  non  dal  giorno  della  domanda,  come  insegna- 
no Pinci,  in  Leg.  2.  Cod.  de  refeindend.  ven.  pari.  2.  Cap. 
4-  «.  I.  at  fiqf.  Covarruv.  variar,  refolut.  libr,  a.  rap.  3, 

».  9. 
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M.  9.  Guttìerez.  practìcar.  quacft.  135.  per.  tot.  lìoàtcrn, 
Controv.  3.  «.  87.  et  feqq.  de  Lue.  de  Empt.  dij'c.  44.  ttum. 
9.  Urceol.  de  Tranfact.  quaeft.  89.  «.  57.  Rot.  cor.  Pam- 
pbil.  decis.  159.  n.  6.,  c »eìla  Fevarien.  refciffiottis  contra- 
ctus  fnper  fruUibus  4.  lulii  1755.  §.  3.  cor.  Camllìac. 
XIV'.  Qual  lìftcma  fu  tenuto  fermo  anche  da  noi,  con  la  di- 
chiarazione però,  che  il  Sig.  Marchese  Niccolò  doveflc  re- 
iliruirc  al  Fratello  la  terza  parte  dei  Frutti  percetti  dalla 
Tenuta  di  Zibello  dal  6.  Novembre  1784.  uniformemente 
a quanto  era  ilato  dichiarato  nelle  Sentenze  sopra  mento- 
vate de  17.  Novembre  1773,  ® Settembre  1779. 

E così  cc. 

Guido  /Irrighi  Poteflà . 

Cofimo  U livelli  Aud.  di  Ruota. 

Tommafo  Simonelli  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 


I"  'l'  ■'  ' ""TTr  " 
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BIEURGIEN  DOTIS  ET  TRANS ACTIONIS 
Dm  30.  Septembris  1789. 

. A r'g  u'm  e N T U M. 

A millitatis , ac  laejionis  fujpicione  vindicanda  decernitur 
tratifhciio . Nullitatis-  vitium  ex  praetenfo  confettfus  defeca 
tìduaicur,  cnm  Fuerit  confcctus  actus  coram  Praetore  ac  Te~ 
JìibHS.  etfi  per  Tabellionem  in  aita  pubblica  baud  fuerit  rece- 
ptus.  Laefio  vero  prorfus  deficere  judicatur^  cum  enim  dos  in- 
fructifera  ab  altera  ex  pnrtibus  suftineretur  y eo  quod  non  in~ 
terveniffet  promijjìo  -,  tum  ex  faiti  circumftantiis  tum  ex  regu- 
lis  quae  contro  Patrem  et  Avuta  Dotis  fructum  deceruuutt 
jttftitia  Tranjailiottis  declaratur. 

SU  MMARJUM. 

I.  Tranfaitio  coram  Praetore  inita  ex  defeitu  confenfus  im- 
pugnali ncqui t,  uti  q.'iae  undiqtte  perfeUa  babenda  ejl. 

».  Id- 
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„ Id/fue  etiamsì  per  Notarium  in  pubticam  Script  uram 
non  fncrìt  redacia  , quomodo  exigunt  jura  . n.  a. 

„ Ex  Consuetudine  enim  Tribunalium  receptum  est,  ut 
piena  fides  bisce  Script  uris  adbibeatur.  n.  3. 

4-  Rens  excipiendo  fit  A£lor . 

5-  Trans  adio  rescindi  nequit , nisi  patentissime  enormissi' 
ma  laesio  demanstretur  .• 

6.  Dos  ah  Extraneo  profeda , nonnisi  accedente  promissione 
fit  frudìfera , secus  ea  quae  a Patre  vel  Avo  debetur . 
),  Id  enim  favore  matrimonii  dp"  oneritm  post  id  tetttporis 
snsceptorum  constìtutum  est . n.  7. 

8.  Index  tenetur  sequi  ludicandi  consuettidinem  quae  cott~ 
stitiiitur"  ex  duplici  Indicato.  Et  n.  1 1. 

^ „ IJque  etiamsì  contraria  opinio  sit  verior.  n.  9. 

„ Etenim  deest  ludici  facultas  destruendi  judicandi  sy- 
stema  . n.  io. 

13.  Dotis  congruitas  ex  statu  baereditario , ex  Patrimonii 
viribus  aliisque  circumstantiis  desumitur . 

13.  Ex  simpUci  duhietate  tollitur  in  Transactione  Laesionis 
suspicìo  . Et  n.  18. 

14.  Dubitaiio  an  dos  non  promissa,  frudifera  sit  ab  inito 
Matrimonio  , laesioncm  adimit  Transadionis  . 

15.  Condemnatio  ad  solvendas  dotes  , ufi  factum  Indicis 
prò  interpellatione  habetur, 

16.  Boi!;!  fides  dy  credulitas  non  exeusant  Debitorem  Do- 
tis  a solutione  fruduum  onerìbus  matrimonii  correspe- 

divonnn  . 

17.  Corrcdio  errori s in  prima  Sententìa  Otiti  retrotraben- 
da  est  ad  tempus  prìmae  Sententiae . 

D Orinino  di  Santino  Venturini  fino  nell'  Anno  1719- 
cd’endo  premorto  al  Padre  lasciò  supcrftiti  tre  Figli  , 
che  uno  Maschio  , e gli  altri  due  Femmine . La  Violan- 
te , una  di  dette  Figlie,  nel  1737.  si  maritò  a Giacomo 
Ligi  e 1’  altra  per  nome  Piera  nel  1733.  si  maritò  a Lu- 
ca Tognerini . 

Turbato  1’  ordine  della  natura  , nell’  Anno  1729.  preman- 
cò anche  Benedetto  a Santino  suo  Avo  Paterno,  il  qua- 
le conservatosi  in  vita  fino  all’  anno  1739.  dovè  final- 
rrente  cedere  al  comune  destino,  e la  di  Lui  intestata 
Krcdiià  fu  adira  da  Aleflandro  suo  Figlio,  il  quale  a dif- 
ferenza del  predefunto  Donnino  era  nato  dal  secondo  Letto. 

X X X Ma 
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Ma  ìicir  àrtnó  1740.  irtsorscrò  cóntro  d’  esso  i predetti  Lu- 
ca Tog^netini  , e óiacomo  Ligi  nel  carattère  di  Mariti  e 
legittihii  Àmtnihirtratori  dellfc  predette  Violante,  e Piera, 
pretendendo  che  la  metà  della  suddétta  Eredità  spettasse 
ed  e (Te  come  rappresentanti  la  persona  dì  Benedetto  loto 
ì*adre  , e Figlio  respettiVamente  dall'  antedetto  Santino  . 
E contedata  su  tale  oggetto  d’  avanti  al  Giusdicente  del 
Sorgo  S.  Sepolcro  la  Lite  irt  dì  4.  Gennaio  1741.  fu  e- 
inanàta  Sentenza  Che  assolvè  il  predetto  Àledandro  dalla 
Con^ucediione  pretesa  dalle  dette  Donne , e lo  condannò 
alla  congrua  Dotazióne  delle  medesime,  qualora  avessero 
gìiistidcaro  di  non  essere  state  congruamente  dotate  dal 
Padre  , ò dall’  Avo  , b dai  di  Loro  Eredi . 

£ rialfunfà  dopo  un  silenzio  di  45.  anni  dagli  Eredi  delle 
dette  Pretendenti  la  Causa  in  grado  d’ Appello  a relazio- 
ne del  primo  Turno  Rotale  rimase  confermata  la  prima 
Sentenza  con  la  sola  diversità , che  laddove  nella  prima 
fu  portato  a carico  delle  Donne  1’  obbligo  di  provare  di 
non  aver  conseguito  la  congrua  dote , nella  seconda  con 
maggior  fondam.ento  di  giustizia  fu  determinato,  che  spet* 
tasse  agli  Eredi  AlelTandro  Venturini  il  peso  di  fare  la 
contraria  prova  . 

In  esecuzione  pertantó  di  detta  Sentenza  Rotale , alla  qua- 
le s’  acquietò  1’  una  , c 1’  altfa  parte  , i predetti  Eredi  d’ 
Aled'andro  Venturini  s’  accinsero  a fare  la  giustificazione 
addossatali  con  detta  Sentenza.  Ma  conosciutane  poscia  la 
diilicoltà,  introdulTero  avanti  al  Vicario  di  Sedino  trattata 
d’  Accomodamento,  quale  con  la  di  Lui  mediazione  ri- 
mase altresì  concluso , eficndo  dato  fidato  che  la  somma 
di  scudi  Cento,  ed  i frutti  a ragione  del  quattro  per  Cento 
dal  giorno  de’  seguiti  Sponsali  dovelTe  edere  1’  Appannag- 
gio dovuto  dall’  Eredità  dell’  Avo  a ciascuna  delle  predet- 
te Femmine  . 

Questa  Transazione  per  altro  quantunque  dipulata  coll’inter- 
vento del  Pretore , incontrò  ben  predo  il  pentimento 
degli  Eredi  mediati  di  Santino  Venturini , i quali  come  se 
il  detto  accomodamento  non  fosse  dato  mai  concluso,  do- 
po d’avere  ottenuto  la  necessaria  remidione  in  buon  gior- 
no nella  parte  ad  edi  contraria  , interposero  il  rimedio 
della  reditiizione  in  inregrum  contro  la  Sentenza  Rotale. 

Ma  portati  contro  un  tale  contegno  i loro  reclami  al  Tro- 
no gl’  Eredi  Togricrini , e Ligi  ottennero  in  dì  24.  Marzo 

1788. 
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17S8.  i!  seguente  benigntdiino  Rescritto  „ Sospeso  il  Gio< 
„ dizio  di  Rellituzione  in  integrani,  e l’ esecuzione  de’suc- 
„ cc(Tivi  Rescritti  del  di  34.  Maggio,  e 34.  Luglio  1788.  il 
», Vicario  di  SeUino  s’interponga  per  un  nuovo  aecomodah 
» mento  e non  ricscendoli  riproponga  1’  AiFare.  » Quale  Rcr 
scritto  nella  succelfiva  ripropoitzione  fu  seguitaco  da  altro 
del  seguente  tenore  » Il  Magidrato  ^dei  Pupilli  sentite  le 
» Parti  conosca,'  c decida  della'  validità,  e.giudizia  dell’  e* 
,,  nunciato  Accomodamento  con  facoltà  di  ridurlo  a quei 
» termini ,.  che  saranno  credati  d’  equità  e di  convenienza 
» il  tutto  col  Voto  .del  secondo  Turno  della  Ruota,  non 
,,  ostante  . » 

In  esecuzione  pertanto  de’  Reali  Veneratidìmi  Gsmandamenri 
alfunto  da  noi  il  conveniente  esame  di  quest’ Ai&re , nes- 
suna jpena  ebbamo  a persuaderci  dell’ insudidenza  di  ciò, 
che  per  parte  degl’  Eredi  Venturini  lì  portava  per  din^ 
Hrare  la  pretesa  invalidità,  di  detta,  Transazione^  mentre 
.facendosi  conlldere  l’ enunciato  difetto  nel  supporre  di  non 
aver’  eglino  mai  predato  il  consenso  al  divisato  Accomo- 
damento, quale  in  conformità  di  quaqto  cdl  aderivano,  non 
era  dato  che  progettato  dal  predetta  Vicario,  senza  che 
glino  lo  avedero  mai 'accettato  , tptto  l’opposto  venivp 
a resultare  dall’  evidenza  dell’  Arco  ^udiciale  che  appari* 
sce  in  tal  congiuntura  celebrato , d'ileso , e firmato  di 
mano  dell’ idedb  Vicario  alla  presenza  di  due  Testimoni, 
per  lo  che  a fronte  d’. un  A^to.così  solenne,  che  ci  pre- 
sentava una  Transazione  in,  tutte  le  sue  parti  perfetta , 
valida,  ed  aifoluta  , si  rendeva  adatto  vano , per  non  di- 
re temerario  il  contradarne  la  validità  e la  perfezione  Co- 
^varruv.  pra(l,  cap.  15.  nitnf.  3.  Dìdacus,  Perpz.  m Leg.  a. 
tii.  15.  ab.  3.  arditi.  Glos.  t.  vrr/J  in^ellìge  farexa  de  /«- 
Jirum.  Edit.  tit.  3.  refahii.  6.  num.  9. 
quantunque  ai  termini  di  „ ragione  comune  potede  molto 
dubitarsi  della,  validità  dell’  Atto  suddetto  per  elTcre  dato 
Scritto  di  carattere  de|  Giudice,,  c non  del  Notato,  il 
quale  neppure  resulta  ;.che  non  v’ iotervenifTe  per  ciò  che 
.latamente  Fénin.  ywty?,  So.  uum.  99.  ciim  fin-  Guazz.  ai 
defai/,  cap.  14.  per  tot.  c meglio  di  tutti  Sauz.  de  re  Cri- 
^min.  CoHirov,  46.  num.  jo.  ìs"  fiqq.  zon  altri  Concordati- 
ti, i quali  dabiliscono  che.  gl’ Atti  Giudiciali  fanno  in  ve- 
ro una  picnidlma  prova,  è inducono  la  notorietà,  ed  evi- 
denza in  ordine  a tutto  quel  che  dai  medesimi  apparisce  , 
. Xx  .V  . ma  ( 
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ma  sosténgonb  altrui  ,^he  cR>  nnfcamcntc  ha  luogo,  quan- 
do gl'  Atti  aOno  ^tati  ridotti  in  Scritto  dal  Notato  che  •' 
è r unica  Persona,  a cui  le  Leggi  hanno  accordato  la  pub- 
i»tica  fede  , e non ' piai  quando  sono  seritturàti  di  mano 
del  Giiidice  b di  altri  Persona  ancorché  costitnita  in  mag- 
gior digiiità  , non  eligendo  nna  simile  Scrittura  una  mag- 

?ior  fèdb  di  quella',  che  può  meritare  qualunque  altra 
crittura  privata , ' , ‘ 

Ciò  aort  oflante  noi  non  edtitromb  ponto  a credere  che  do- 
vesse pienamente  deferirsi  * all'  Arto  succennato  tutto  che 
fornito  senza  l' intervento  del  Notato , per  eflere  notoria 
la  consuetudipe  dei  Tribunali  specialmente  Provinciali  di 
3 puelH  félicilfimi  Stati  di  predare  una  piena  credenza  a si- 
inigHàhti  Atti , e molto  più  per  edere  questa  codumanza 
avvaloraia  da  una  esprelTa  Provvifione , o Legge  di  cui 
'berne  ancora  dello  Sti^,  e Consuetudine  predetta  ci  attesta 
•il  Praticò  ly^ùf//»  /»  Summ.  §.  J1M  num.  i.  (èf  fiqq. 

Ma' pei*  sèmpre  più  abbondare  nella  prova  della  propria  in- 
tenzióne i predetti  Tognerini  , e Ligi  avendo  fatto  esa- 
minate formalmente  i due'  Tedimoni  presenti  alla  Transa- 
zione- tolsero'  con  tal  mezzo  alla  Parte  il  coraggio  di  più 
bontrbwrrère  la  ‘ veritù  , e ‘ validitù  di  efla  ; quindi  è che  da 
quel  móoiènro  abbandonata  questa  insudìdente  eccezione  , 
tutta  1'  oUeriore  sua  difesa  si  redrinse  alla  pretesa  ingiudi- 
'zia  c'icsionc.'  * ; ' * 

Da  duè-’div'erfi  foriti'si.  deduceva  la  prova  della  lefìone  sud- 
'detta,  i>  dalla  giudidcazionc  quale  si  pretendeva  che  tcsul- 
tade  dagli  Atri  del' consegnimento  della  Dote  dalla  Casa 
Pateroa  a.  dal  'non  porcrfi  la  detta  Dote  nel  peggior 
Caso  che  nón  fosse  stata  mai  pagata  , condderare  frutti- 
fera-se 'non  al  più  dal  di  dell' emanazione  della  Sentenza 
Rotaje  , : 

Bispettb  à|  primo  alTunto  siccome  le  prove  , che  venivano 
portate  Ir.rìdncevano  in  Sostanza  al  depodo  di  due  Tedi- 
morti  , il  primo'  dei  quali  attedava  d'  aver trovato  tra  i 
suoi'  ^gli  » Scrìtta  AÌatrimohiale  della  Piera  Venturini , 
ed  aver  veduto  in  piè  di  detta  Scritta  più  ricevute,  e pa- 
gamenti, ed  il  secondò  deponeva  aver'  udito  da  Luca  ”10' 
enerini  Marito  di  detta'  Piera  , come  ancora  da  Antonio 
Tognefìni  d'aver  ricevuto  dalla  Casa,  di  dove  detta  Don- 
na era  uscita  molta  roba,  la  qiiale  ''era  stata  di  gran  van- 
taggio alla  Loro  Casa , ed  al  silenzio  tenuto  dalle  dette 
Donne  per  tutto  il  tempo,  che  rimasero  in  vita,  c sue- 

celH- 
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cefntrameatedigl'Eredi  delk  medefìme  fino  al  tempo  • nel  qua- 
le ebbe  principio  il  Giudizio  Botale,  così  attesa  la  loro 
.patente  debolezza,  non  poterono  da  Noi  reputarsi  badanti 

4 a porre  in  edere  quella  piena,  e compita  gìudificazione, 

.da  cui  OM  .va  diadibligato  neppure  il  Reo,  il  quale  nella 
Ma  eccezione  viene  ad  adìimere  il  Carattere  d’ Attore  Text. 
Ut  Leg.  qui,  attuare  Gtd.  de  Eden.  L.  Exceptionib.  ff.  de 
.probat . ' 

Una  ip^giore  apparenza  di  probabilità  aveva  1’  altro  adunto 
xiguardante  la-  pretesa  /qualità  infruttifera  del  detto  Credito 
potale,  fida  jappesQ  abehe.  quello  alle  bilance  della  Giu- 
dizia  fu  riconofctiioo  meno  su/Edente,  ed  incapace  d’alte- 
rare in  alcuna  benché  minima  forma  refficacia  d’una  Tran- 
sazione, la  quale  edendo  data  ritrovata  con  il  lodevole  sco- 
po d’cdingoece  le  liti,  o porre  fine  alle  quedioni  elige  la 

5 rndgio^a  oflcryanza,  seiiip^.chè  coll’  ultima  chiarezza 

non  fi  scuopre  infetta  d’cnormidjna  lefione,,  o altrimenti 
.mancante  del  neoedario  Consenso  Rat.  nojfrj  dee.  30.  mm. 
.34-  tom.  i.  in  Tbef.  > . 

A vvengaebé- sebbene  dai  dottidimi  Difensori  degli  Eredi  Ven- 
turini fi  portadè  urla  serie  d’  Autorità  e dottrine , le  quali 
flabiliscono , che  per  render  fruttifera  la  Dote  è necelTario 
che  preceda  la  promelfa  c codituzionè  d’  eda , nulladimeno 
presa  da  Noi  nel  conveniente  esame  queda  propofizìone , 
rimasamo  persuafi , che  la  mèdefima  poda  procedere , ed  eder 
vera,  quando  fi  tratta  di  Dote  proveniente  dall’Edraneo, 
.per  la  ragione  che  l'obbligo  di  una  finvile  Dote  nascendo 
.dada  promelfa , queda  remodà  viene  a mancare  la  sodanza 
della  Dote,  senza  di  cui  i frutti,  che  sono  una  sequela 
della  Dote  medelìma,  non  podbno  eder  dovati,  ma  non 
già  nel  caso  sodanzialménte  diverso  che  fi  tratti  del  Padre, 
o d’altra  Persona  cui  immediatamente  spetti  l’obbligo  di 
.codituire  la  Dote,  conforme  ciì)  che  in  contrario  anche  in 
quedi  termini  abbia  sodenutp  il  Card,  de  Lue.  dij'e.  5.  de 
.Dot..,  e ne  più  remoti  tempi 'abbia  resoluto  la  Ruota  Ro- 
mana, decise  il  iSenato  di  Catalogna  referito  dal  Fontan.  de 
Pact.  nupt.  etauf.  6.  g/ajf.  a.  part.  6-  nunt.  7.,  il  quale  per 
altro  non  tralascia  di  revocarla  in  dubbio,  c succedi vamen- 
tc  la  predetta  dì  Ranta  nella  Romana  Dotis  18.  Innij 
1663,  9.  ^tìi  1664.,  f/'  4.  lunij  1665.  eor.  VeroCp.,  et 
la.  Febr.  i6>16.  cor.  Ùìahra  telata  in  recent.  part.  14  dee. 
.413  per  tot.,  ove  preso  in  esame  più,  c più  volte  l’idtifo 
. ; artico- 
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articolo  fa  sempre  Bi  cóflànte  '^èntitnento’  che  quantunque 
la  Dote,  non  folle  Aata  colUniita  , nè  promelt'a,  il  Padre 
non  potelTc  cfiiBerli  dal  corrispondere  con'i'friiCti  dal  gioc> 
no  del  Celebrato  Matriraonio . ' ' m ; i j 
£ quella  opinione  favorevole  al  r Matriiìionio' c 'alla  Dote, 
ed  adidita  da  una  somnfa  equità  e ragionevolezza,  per  la 
corrcspcttività  degli  oneri' che  aflu'ine  il  Marito,*  sgrava'ndo- 
2 ne  intieramente  il  Padre,  cui  incumbe  l’obbligo  di  alimen- 
tare la  Figlia  e che  perciò  'verrebbe  a locntAettarf!  con  ma- 
nifedo.  danno  del  Marito  mèdelìmo,  come  bene  aVverm'  Pa- 
nt moli.  dee.  3.  itum.  5.  Confit  ad  fiatitt."Urb.  Annoi.  34. 
Artic.  1.1  nam.  6.  Si  vede  abbracciata  anebe^hei  nodri  Tri- 
bunali perciò  che  lì  rileva  dalla  Fivizzanen.^  Dotis  17.  Se- 
ftembris  1773.  §.  Imperciocché  pag.  io.  av.  Morelli,  e dal- 
la Pij'ana  Dotis  6.  Febr.  1784.  §.  gittftiffinta  parimente,  et 
jeq-  pag.  6.  avanti  gl’  Illuftrijfimi  Sigg.  Auditori  Vinci , Bri- 
cbieri , e Maccioni.'  ~ ‘ ' 

Quedo  doppio  giudicato  che  collitaiva  la  consnetudine  di  gindì- 
care,  ci  poneva  nella  precisa  necedìtà,  e dovere  di  uni- 
8 fofmard  inticraménte  ad  eHo~de  Comitib.  dee.  Florent.  99. 

num.  7Q. , nè  da  quell’  obbligo  averebbamo  potuto  crederci 
p esenti , anche  quando  la  contraria*  opinione  foflè  data  piò 
vera,  e più  comunemente  ricevun  Fot.  mflra  apud  Manf. 
Conf.  395.  num.  45.,  et  47.,  et  apud  Palm.  dee.  248.  ».  6., 
et  feqq.  edèndo  inipotedàdci  Giudici  di  variare  il  lìdè- 

10  ma  di  Giudicare,  quando  una  volta  è invalso,  L.  mini- 
nime  53.  ff.  de  legib.,  nè  di  decidere  contro  la  consuctu* 

11  dine,  che  non  ha  minor  forza  della  Legge  idelTa  L.  Dia- 

turna  33.  f.  eod.  tit.  \ > 

Nulla  oliando,  che  nel  caso. di  cui  nella  precitata  Fivizzanen. 
Dotis  av.  Morelli,  conforme  apparisce  dal  contedo  della  mc- 
dclìina,  la  Dote  per  dispolizione  dello  fiatato  succedede 
in  luogo  di  legittima.  Poiché'  oltre  risponderli,  che  nel- 
la discrepanza  dell’  opinioni,  anche  una  sola  rcjadica- 
ta  è reputata  badante  ad  indurre  da  consuetudine  di 
giudicare,  di  ned'un’odacolo  poteva  elTere  per  l’applica- 
zione della  Decifionc  predetta  al  caso  nodro  la  rimarcata 
circodanza,  in  quanto  che  la  ragione,  per  cui  furono  ac- 
cordati i frutti  Dotali  fino  da  principio , fu  desunta  non 
già  dalla  particolare  indole  e natura  della  Dote,  di  cui  era 
quedione,  ma  bensì  dalFelTere  i predetti  frutti  dovuti  non 
per  ragione  della  mora,  e dell’ intcrpellazionc , ma  in  cor- 
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rcspcttività  dei  pefi,  che  il  Marito  s’accolla  nell’atto  del- 
la Celebrazione  del  Matrimonio;  Ragione  che  come  ognu- 
no vede  ha  egualmente  luogo  tanto  nel  Caso  in  cui  la 
Dote  lia  surrogata  in  luc^o  della  Legittima,  quanto  nell’ 
altro  in  cui  non  succeda  ih  luogo  d’efla. 

Non  cadendo  pertanto  alcnn  ragionevole  dubbio,  che  le  Do- 
ri di  cui, è queftione  doreflero  confiderarll  fruttifere  fino 
da  principio,  c che  perciò  non  potelfc  caratterizzarfi  per 
Idi  va  la  Transaziose  ^abilita  su  quello  piede,  il  detto,  e 
dimodrato  fin  qui  potrebbe  servire  per  giudiiicare  appieno 
la  nostra  Relazione. 

Nulladimeno  all’oggetto  di  rendere  sempre  più  chiara,  e sen- 
llbile  la  rettitudine  del  nodro  Giudicato,  non' ci  sarà  gra- 
ve di  soggiungere , che  nella  suppofizione  ancora  che  i 
Frutti  non  foìfero  dovuti  dal  dì  del  Matrimonio,  sarebbe- 
ro mancati  i termini  abili  della  Ledone. 

E procedendo  ancora  coll’opinione  abbenchè  acerrimamente 
controversa,  che  la  semplice  ledone  enorme  oltrepalTante 
anche  di  poco  la  dimidia  da  sudìciente  per  rescindere , o 
ridurre  ai  termini  della  giudizia  la  Transazione , noi  non 
eravamo  del  tutto  certi  , che  la  Dote  congrua  dovuta  alle 
Sorelle  Venturini  dall’  Eredità  del  Padre,  ò dell’  Avo  fos- 
se nella  somma  di  scudi  Cento,  somma  convenuta  nella 
Transazione,  p piuttodo  di  se.  135.  quanti  furono  doman- 
dati nell'occadone  predetta  dai  Ligi  c Tognerini,  o dv- 
vero  in  altra  diversa  somma,  mentre  per  l’oggetto  d’ ac- 
certarne il  preciso  quantitativo  sarebbe  dato  necclTario  d’ 
avere  contezza  delle  forze  Ereditarie  non  meno  che  dell’ 
altre  circodanze,  dal  complelTo  delle  quali  suol  desumerli, 
e misurarli  la  congruità  della  Dote  De  Lue.  de  Dot.  difi. 
a.  vum.  a.,  di(c.  144.  ».  9.,  et  Leg. 

La  semplice  podlbilità  poiché  le  Doti,  di  cui  è quedione 

13  folforo  dovute  in  maggior  quantità  portava  alla  conseguen- 
za che  non  fofl'e  proponibile  il  rimedio  della  ledone  Rot. 
dee.  64.  num.  ai.,  et  22.  pàrt.  ii.  dee.  349.  num,  15.  part. 
13.  et  dee.  193.  ».  7.  pare.  i8.  tom.  i. 

Come  pure  elfcndo  gioco  forza  1’  accordare  che  ropininne, 
la  quale  indidintamcntc  nega  il  corso  dei  frutti  della  Dote 

14  non  promclfa  dal  giorno  del  Matrimonio,  da  sommamente 
dubbia  c controversa,  qued’idcdb  dubbio  il  quale  non  a- 
verebbe  poturo  valutarli  meno  della  metà  di  quel  che  nella 
Transazione  fu  realmente  convenuto  Rot.  cor.  Anfald.  dee. 

H- 
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ramcntc  negativo,  e consegacntemente  per  se  steflb  impro- 
babile, doveva  aversi  per  non  apposta,  ò almeno  la  dichia- 
*2  razione,  che  coll’  ultima  Sentenza  Rotale  fu  fatta  in  cor- 
rezione del  grossolano  errore  , nel  quale  in  questa  parte 
era  ineorso  il  Giudice  della  precedente  istanza,  doveva  re* 
trotrarfì  al  tempo  della  prima  Sentenza  Confi,  ad  Statai. 
Uri.  Annot.  34.  art.  i.  ».  ai.,  e ne’ nostri  precisi  termini 
la  Jacr.  Rot.  dee.  318.  ».  14.,  et  feqq.  „ ibi  „ deniqne  non 
„ obsrat  quod  perspecta  incertitudine  dotis  Pater  morani  con- 
„ traxerit  a die  dumtaxat  taxationis  ab  hoc  Sacr.  Tribunali 
„ perhabitac  juxta  opinionem  Castr.  Cum  enim  onus  alendi 
„ lìliam  Patri  inhaercns  vir  a die  contracti  Matrimoni j ex- 
„ plcverit,  ex  tunc  absque  alia  interpellatione  ipsc  in  mora 
„ jure  consetur  constitutus,  et  in  compensationem  alimento- 
„ rum  praestitorum  a viro  fructus  perinde  tenetur  exhibere 
,,  nulla  ìncertitudinis  ratione  perhabita , cum  declaratio  postmo- 
„ dum  edita  in  hac  solcat  materia  retrotrahi  „ 

Finalmente  non  fu  da  noi  omesso  di  considerare,  che  qaando 
anche  1’  affare  folTe  a noi  comparso  in  uno  (iato  d’ ambigui- 
tà, e dubbiezza  averebbamo  ciò  non  odante  dovuto  rispon- 
dere per  la  validità  della  Transazione  Rot.  Fior,  inter  recol~ 
lect.  in  Tbesaar.  tom.  XI.  dee.  14.  ».  9. 

£ così  nel  più  vivo  conflitto  delle  parti  fu  risoluto. 

I 

do.  Benedetto  Colombi  Aud.  di  Ruota 

Ignazio  Maccìonì  And.  di  Ruota 

Attt.  M.  Cercìgnaui  Aud.  di  Ruota  ^ e Retai. 
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FLOREUTIÌÌA  SUCCESSJONIS 
Diti  30.  SeptembriS  1789. 

A R G U M E N T U M, 

Religlostim,  qui  juribus  tuìs  in  Religionis  ingressu  minime 
renunciaverit , acquifere  fotuiffe  Empbitbeufin , quae  fuccejjtonis 
titillo  ipfi  fuerit  devoluta  y et  consequenter  eam  deinceps  in  aliiim 
Doiiationii  titillo  valide  tranftulijfe  nil  objlante  Lege  Amorti- 
zatioiiis  anno  1751.  in  He t furia  ante  apertam  fuccejpone  Lata 
iuculenter  oflenditur.  Ratio  ac  moment nm  bnjus  Decijìonis  eo 
inuìtiur  fundamento  alìter  Jtngnias  Religioni!  perjonas^  aliter 
Religionetn  ipfam  confiderandam . Haec  enim  uti  maniis  mortua , 
quae  bona  in  aeternnm  retinet , cenfurae  Legis  fiibjacet , contra 
vero  illae,  uti  quae  deficiente  perfona,  bona  dimittmt . Eam 
vero  fuijfe  Legis  receptam  interpretationem-,  nullatenus  ambi- 
gendum . ^ 

• SUMMARIUM. 

I.  Stngula  Religionis  Membra  babilia  censentur  ad  recipien- 
diim  relictiim  jllud,  quod  Religio  ipfia  recipere,  uti  manut 
mortua  y nequit . 

„ Diftinctio  enim  omnino  recepta  eft  inter  relictum  in  fin- 
giilas  Religìofas  perfonas  collatum,  et  reru  tum  quod  immedia- 
te in  Religioiiem  transfertur . n.  2. 

„ Praecipne  fi  lex  in  pofleram  talem  receperit  interpreta- 
tionem j'eqq.  et  in  fpecie.  n.  4. 

3.  Declarationes  ab  imperante  fiiper  lege,  caufa  piene  cognita 
prolatae  babendae  funt  uti  pars  ipsins  Legis . 

5.  Declaratìo  Legis  contraria  interpretationi  quam  Lex  jam 
receperat  refpicit  futuros , non  jam  praeteritos  cafus . 

6.  Monalìerium  quod  uti  manus  mortua  acquifere  nequit,  ne 
in  altcrum  quìdem  quod  fibi  faerat  delatum,  potefi  tran- 
sferre  . 

7.  Ea  Religìofi  fuccejfio , quae  bona  per  eum  in  Religioiiem 
conferret , Legis  Amortizationis  eensurae  fubjacet . 

; : 
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PEr  h morte  seguita  nell’Anno  1752.  senza  aver  lasciata 
succclTione , di  Antonio  ' Favi  PoiTcflbre  di  una  porzione 
I di  alcune  Case  polle  nel  Popolo  di  S.  Angiolo  a Legnaia 
di  diretto  dominio  degli  Eremiti  del  Sacro  Eremo  di  Ca- 
matdoli , e dai  medesimi  fino  dell’  Anno  1664.  concedute 
' a Livello  a Giovanni  ed  'Antonio  di  Giovan  Francesco 
fra  di  loro  Fratelli  Favi 'Autori  dei  diverfi  Individui,  dei 
- quali  è prese tftèmemè*  compofla  la  Famiglia  Favi,  e loro 
Figli,  c Nipoti  Maschi:  credette  il  Padre  Giuseppe  Favi, 

• FrarcHo'Gefmano  di 'detto  Antonio,  Religioso  Profeffo  nel- 
- la  Venerabile  Religione  de' Carmelitani  Calzati  detti  della 
Congregazione  di  Mantova , quale  nell’atto  di  veftir  l’Abi- 
to Religioso,  e di  far  poi  in  seguito  la  solenne  Profeffio- 
I ne , non  avea  fatta  veruna  renunzia , credette  dico  di  poter 
succedere,  c conseguire  il  godimento  c poflelTo  della  pre- 
- detta  porzione  di  Livello  rcflata  per  l’ antedetta  Morte  va- 
- cante  . 1 ; 1 t ■ 

Ma  temendo  che  poteflc  tal  succcflione  venirgli  contrallata  da 
un  altro  Antonio  Favi  suo  Cugino  a motivo  della  Cesarea 
savilTima  Legge  poco  avanti  nel  dì  primo  Febbraio  1751. 
sopra  all’ Amorrizazione  de’ Beni' promulgata  ; per  togliere 
ogni  difficoltà  ricorse  con  una  supplica  all’ AuguAilIìmo  Le- 
gislatore , in  cui  esponendo  le  ragioni  per  le  quali  credeva 
di  poter  conseguire  e rirencre  la  detta  succeffione,  doman- 
dava che  nel  caso  che  alle  sue  pretenfioni  potelTe  fare  ofta- 
colo  la  detta  Legge,  vcnìlTe  non  oAante  ad  clTo  accordata 
la  grazia  di  poter  godere  durante  la  sua  Vita  pacificamente 
il  frutto  del  detto  Livello  . 

Quella  supplica  fu,  secondo  il  solito,  rimelTa  per  informazio- 
ne in  primo  luogo  all’ oculatiffimo  Segretario  del  Regio  Di- 
ritto Senator  Giulio  Ruediai,  quale  persuaso  che  il  caso  di 
cui  trarravasi  non  rcrtafle  compreso  sotto  la  censura  della 
Legge,  c che  il  Supplicante  non  avelTe  bisogno  di  altra  gra- 
zia che  di  poter’  elfere  ammelTo  a poter  far  vive  le  proprie 
ragioni  ; interpetrando  la  supplica  mcdeflma  secondo  la  ve- 
rilimile  volontà  del  supplicanrc,  ed  a tenore  dd  creduto  bi- 
sogno, rappresentò  nella  sua  informazione,  che  il  Padre  Fa- 
vi domandava  che  non  li  folTe  impedito  di  sperimentare  le 
ragioni  che  pretendeva  competerscgli  sopra  ad  un  Livello 
di  alcune  Case  pnAe  in  Legnaia  condotte  dai  Padri  di  Car 
rialdoli  da  Francesco  Antonio  suo  Nonno  a terza  Gene- 
razione M3sculina,pcf  la  potiffima  ragione  di  cflerc  egli  uno 
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fompwfi,  4ieJi’ inv«(Jinira,  e per,flon  aver  Atta  renati* 
jyg  jQeJI’jtqgrpflb^.U  ^Ifligionc,  Es,pos?  quindi  il  detto  Mi- 
jiiilro  il  ^gp  setwimeqtp  ercdeadp  egli  che  quello  caso  non 
potp/Te  ,dun  co(i)|vcso  , nella  Legge  perchè  paH'ar  non  po- 
'teva  il  Fpndp  l^i,vcLlacc  di  cuj  traccavalì  nella  Bcljgione  che 
ne  pcrtnettevp  al  par^polane  InnÙviduo  Religioso  ProfelTo  il 
VitaUzM>  godimejpiDQ , qnaje  npn  poteva  conliderirn  come 
, .Manomorta  : e pcopose  perciò  di  riraetrerfi  l’a&re  al  cor- 
'so  ordioarip  di  Giuli  izia.  • - 

F<i  jn  fiegniep  la  detta  Sgppljca  inficine  con  l’ accennato  sen* 
(imento  del  Se«eitario  <kl  R^io  Diritto  partecipata  ai  Lno- 
gotene'ptfr  Fificaie  Scaramucpi,  4}uale  nella  sua  informazio- 
ne, cofiì  jì  esprellè  o Credo  ancor  io  che  pofia  esaudirli 
» da  y . .M.  C.  la  supidica  di  Fra  Giuseppe  Favi  perchè  il 
„ Livello  che  debbe  unicamente  da  Ini  goderfi  vita  durante 
„ non  deve,  nè  può.pjflarc  nel  Monafiero:  Nè  nel  Rcligio- 
„ so  particolare  a veriheano  i termini  di  Manomorta;  per- 
„ che  la  di  lei  principale  efienza  confifie  nel  non  finir  mai . 
„ Onde  per  quelle  ragioni  lo  credo  meritevole  della  grazia.  „ 
Portato  in  quello  Stato  l' affare  davanti  all’  Augnilo  Trono 
per  l’organo  dell’ Imperiai  Reggenza  reftò  con  piena  sodi- 
sfazione  del  supplicante  favorevolmente  terminato  iBcdiante 
il  Benigno  Rescritto  sotto  dì  6.  Aprile  1752.  emanato  del 
seguente  tenore  „ Villa  la  Supplica  del  Padre  Giuseppe 
„ Favi  Carmelitano  della  Congregazione  di  Mantova  che  do- 
„ Olanda  che  npn  le  Ha  impedito  di  csperimcntare  le  ragio- 
„ ni  che  pretende  competerseli  sopra  ad  ua  Livello  di  alcu- 
„ ne  case  polle  in  Legnaia  condotte  dai  Padri  di  Camaldo- 
„ li  da  Francesco  suo  Avo  a rerja  Generazione  Masculina 
„ nc’ai.  Aprile  1664.,  perchè  egli  è compreso  nell’ Iveftitu- 
„ ra , e perchè  non  ha  fatta  la  renunzia  nell’  ingrelfo  nella 
„ Religione  : Il  Conliglio  di  Reggenza  gl’  accorda  la  grazia  ; 
„ ed  il  Magifirato  Supremo  verificato  quanto  è da  verificarli 
„ interponga  l’opportuno  Decreto  . „ 

In  seguito  di  che  avendo  il  Padre  Favi  giuftificata  d’ avan- 
ti al  Magifirato  Supremo  la  verità  delle  cose  espofie,  e la 
giullizia  del  suo  diritto,  il  Magifirato  medelìmo  in  esecu- 
zione del  sopraddetto  Benigno  Rescritto  interpose  sopra  di 
piò  sorto  il  dì  14.  Aprile  seguente  il  suo  Decreto. 

, Prose  in  conseguenza  di  tutto  quello  il  detto  Padre  Favi  il 
PolfcHb  della  porzione  di  Livello  dal  suo  Fratello  godu- 
ta, e refiata  alla  di  lui  morte  vacante,  senza  che  dagli  al- 
tri 
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tri  Favi , che  come  comprefì  nella  primitiva  vocazione,  net 
uso  che  eflb  non  ne  folle  Aato  capace , avrebbero  potuto 
aspirare  alla  succelTione,  glie  ne  (ia  Aato  mai  contraAato 
r acqui Ao,  quale  ha  sempre  ritenuto,  c pur  tuttavia  paciA- 
camente  ritiene  . 

Ellendo  poscia  nell’ Anno  1756.  parimente  mancato  senza  suc- 
ceflìonc  Antonio  di  Giuseppe  Favi  Cugino  del  detto  Padre 
Favi,  per  la  qual  Morte  facevaA  luogo  a favore  del  detto 
Rfli^ioso  a poter  succedere  nella  porzione  del  Livello  del- 
. le  Case  di  Legnaia  che  dal  detto  Antonia  godevafì  : det- 
to Padre  quantunque  folTe  ben  persuaso  , conforme  espees- 
. samentc  se  ne  dichiarò , che  con  il  Benigno  Rescritto  di 
sopra  riportato  veniva  pienamente  autorizzato  a poter  far 
. l’acquiAo  anche  di  qucAa  nuova  porzione  del  predetto  Li- 
vello che  in  virtù  della  primitiva  ConccAlonc  gli  era  do- 
vuta, non  oAante  a maggior  cautela,  ed  a scanso  di  qua- 
lunque didlcoltà  non  tralasciò  il  detto  Religioso  di  fare  una 
nuova  Supplica;  la  quale  vedeA  eAcre  Aata  presentata  ben- 
sì ai  MiniAri  della  ^grcterìa  del  Consiglio , ma  vedesi  al- 
tresì che  non  fu  creduto  dai  medesimi  neceAario  di  darli 
corso  ; eAcndo  anche  i MiniAri  pienamente  persuasi  che  fos- 
se cosa  adatto  inutile  il  domandar  nuovamente  una  grazia 
dì  già  ortenuta,  e pacìAcamente  mandata  ad  esecuzione. 
Nè  fu  fuori  di  ragione  il  sentimento  dei  predetti  MiniAri , che 
rcllò  anche  approvato,  e confermato  dall’ esito , perchè  da- 
gli altri  Favi  ìntcreAati  nella  succeAìone  del  Livello  non  fu 
fatta  allora  la  mìnima  diAicoltà  di  ammettere  detto  Padre 
Giuseppe  alla  partecipazione  della  succeAìone  medesima. 
Conseguì  pertanto  in  detta  occaAone  detto  Padre  Giuseppe  il 
paciAco  possesso  e godimento  di  un  altra  porzione  del  pre- 
detto Livello  diversa  da  quella  che  aveva  precedentemente 
ottenuta i ed  il  possesso,  e godimento  di  queAo  suo  nuovo 
acquìAo  il  Religioso  medefìmo  trasferì  poi  a titolo  di  Af- 
Atto  Triennale  per  Scritta  del  dì  31.  Marzo  1764.  nella 
Persona  del  Sig.  Antonio  di  Francesco  Favi,  e poscia  per 
lArumento  del  dì  7.  Marzo  1775.  a rogito  di  Set  Gaetano 
Balenci  a titolo  di  Donazione  nel  Sig.  Antonio  di  Giusep- 
pe Favi . 

Ebbe  questa  donazione  il  suo  pienissimo  eAetto,  c restò  pa- 
ciAcamcntc  eseguita  ; poiché  essendo  venuto  il  Donatario- 
predetto  con  il  Sig.  Antonio  di  Francesco  Favi  ad  una  con- 
corde divisione  delle  Case  Livellarie  predette  per  mezzo» 
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e scctìrido  !a  Perizia  fatta  dai  Periti  Forti,  c Calvelli^,  ap- 
provata dal  Magirtrato  de’ Pupilli  con  Decreto  del  dì  22. 
Novembre  i"75->  porzione  donata  che  importava 

la  metà  delle  predette  Case  Livellarie  reftò  intieramente 
assegnata  al  predetto  Sig.  Antonio  di  Giuseppe  Donatario, 
essendo  toccata  l’altra  metà  al  Sig.  Antonio  di  Francesco 
Favi  altro  condividente,  quale  li  mortrò  della  predetta  alTc- 
‘ gna  appieno  contento  e sodisfatto. 

Quella  divisione  fu  pienamente  oflervata,  e continuò  il  Sig. 
Donatario  nel  pacifico  godimento  della  sopraddetta  porzio- 
ne per  lo 'Spazio  di  anni  tredici,  c fintantoché  per  parte 
dei  Sigg.  Ranieri,  c Diacinto  di  Iacopo  di  Francesco  Favi, 
c del  Sig.  Vincenzio  Grazzini  come  Creditore  del  detto 
• Antonio  di  Francesco  Favi  fu  nell’anno  1788.  con  loro  I- 
sranza  davanti  al  datissimo  Supremo  Magistrato  nel  dì  23. 
Agosto  presentata,  giuridicamente  impugnata.  Pretendendo- 
si per  parte  de’ medesimi  che  il  Padre  Giuseppe  non  potes- 
se legiitimamcnre  acquistare  , ed  andare  al  Possesso  della 
porzione  delle  Case  Livcllarie  rertata  vacante  per  la  morte 
seguita  nell’Anno  1756.  d’Antonio  di  Giaseppe  Favi,  at- 
teso r impedimento,  c la  resistenza  della  Legge  d’Amorti- 
zazione,  e che  perciò  inutile,  e di  niun  valore  fosse  stata, 
c fosse  la  Donazione  posteriormente  fatta  dal  detto  Padre 
Giuseppe  al  Sig.  Antonio  Favi,  ed  ingiufto  il  Possesso  che 
per  detto  titolo  il  medelimo  ne  riteneva;  facendo  Manza 
ptrchc  venisse  condannato  il  predetto  Sig.  Antonio  a rila- 
sciarne, come  a se  non  dovuto,  a loro  favore  il  Possesso: 
conforme  sotto  dì  primo  Maggio  1789.  ne  riportarono  dal 
Magistrato  mcddìnio  a Relazione  di  uno  de*  dottissimi  suoi 
Sigg.  Auditori  tàvorcvol  Sentenza. 

Ma  da  una  tal  decillonc  sentendoli  il  predetto  Sig.  Antonio 
Donatario  troppo  gravemente  pregiudicato , ne  dimandò  su- 
bito l’opportuno  rimedio;  cd  essendo  rertata  la  Causa  in 
grado  di  Rertituzionc  in  Integrum  al  nostro  Turno  com- 
messa: dopo  conveniente,  e maturo  esame,  fiamo  venuti 
nel  concorde  scnti.mcnto  di  referire  per  la  revoca  della  pre- 
detta Sentenza  sul  saldissimo  fondamento  che  anderemo  bre- 
vemente accennando. 

La  ragione  pertanto  da  cui  fiamo  rimasti  persuasi,  e che  ci 
ha  pienamente  confermati  nel  sentimento  di  credere  ingiu- 
sto, c meritevole  di  esser  revocato  il  predetto  antecedente 
giudicato , è fiata  l’ aver  chiaramente  veduto  e toccato  co- 
me 
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me  suol  diri!  con  mano  senza  timore  d’ inganno  « che  fino 
dal  momento  in  cui  emanò  la  cotanto  inccessaria  Venera- 
tissima  Legge  pubblicata  nel  dì  ii.  Febbraio  1751.  proibi- 
tiva del  passaggio  dei  Beni  stabili  nelle  Manimorte,  fu  a- 
dottata  la  distinzione  fra  l’individuo,  o fia  la  Persona  cer- 
ta c determinata , benché  Professa  in  una  Religione  , ed 
il  Corpo  Morale  della  Religione  medefima  capace  prima  del- 
la detta  Legge  di  acquifio,  e fu  comunemente  data  da  tut- 
ti inditì’crcntcmete  la  collante  ed  uniforme  intelligenza  al- 
la medelinu  diretta  ad  climerc  dalla  sua  Censura  la  Perso- 
na Singolare  del  Religioso  iflelTo  per  quanto  nella  detta 
proibizione  indubitatamente  compreso. 

Nè  nuova  era,  o apparir  doveva  una  simile  dillinzione,  pro- 
cedendo quella  dalle  saggie  disposizioni  del  Gius  Romano; 
secondo  le  quali  i Singoli  Membri,  o Individui  di  quelle 
Univcrlìtà  o Corpi  Morali  che  collituiscono  i Colleg;,  so- 
no fiati  riconosciuti  e confiderati  independentemente  da  quel 
Corpo  di  cui  erano  Membri,  come  Persone  Singolari,  e dal 
Corpo  difiinte,  e riguardate  perciò  come  rali  capaci  dì 
quel  relitto  di  cui  fiato  sarebbe  incapace  il  Copo  medelimo 
{ per  la  diverfità  massima  che  vi  è fra  quello,  e gl’  Individui 
che  lo  compongono  contemplati  nel  loro  particolare  : essen- 
do chiarissima  c litteralc  su  tal  propollto  la  dispofizione  del 
Tello  ili  Leg.  cum  Senatus  20.  de  Rebus  Diibiis.  E se- 
condo quefia  regola  nel  detto  Tello  ftabilita  è fiato  dai 
Dottori  precisamente  proceduto  nelle  eccalioni  di  dovere 
interpctrarc  altre  Leggi  di  Amortizazioni  somiglianti  alla 
noftra  del  1751.  di  cui  si  tratta:  poiché  dopo  avere  i Dot- 
tori medefimi  fiabilito  che  sotto  nome  di  Manomorta,  in 
quefia  materia  debbelì  intendere  la  Chiesa,  Città,  Collegio, 
e qualunque  Corpo  Morale  tanto  Ecclcfiafiico,  che  Secola- 
re capace  di  fare  acquisto  e ritenere  il  pofielTo  dei  Beni, 
il  qual  polTclTo  per  la  natura  indefettibile  di  quelli  Cor- 
pi , acquillato  clic  dai  medefimi  siali  una  volta,  mai  più  fi 
perde  , o fi  rilascia  : palTano  poi  a determinare  che  per  P 
elfctto  che  l’acquifio  dei  Beni  cada  sotto  la  proibizione  del 
palfaggio  nelle  Manimorte , è necelTario  che  l’ acquillo  deb- 
ba, e voglia  farli  dal  Corpo  Morale  indefettibile,  in  cui 
mediante  la  sopraddetta  indefettibilità  unicamente  fi  verifi- 
ca il  nome  di  Manomorta;  ma  non  già  quando  l’acquifio 
debbo  farli  dai  fingoli  Individui  di  lor  natura  defettibili  per 
2 durante  la  loro  vita  solamente;  alla  mancanza  dei  quali  ri- 
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tornando  i Beni  nel  libero  Commercio  non  fi  adatta  la 
proibizione  del  pafiaggio  nella  Manomorta.  Così  in  quelli 
precisissimi  termini  puntualmente  ragiona  il  dotto  Vau- 
Efpcn:  Iris  Ecclesiasticum  Universale  pari.  i.  tU.  29.  De 
Voto  Paupertatis  Gap.  3.  §.  23.  et  seq.  Petrus  Stockman 
Dee.  Ciiriae  Brabant.  4.  nnm.  7. 

Che  tale  poi  foflc  l’intelligenza  dal  momento  ftefib  della  sua 
promulgazione,  data  alla  Legge  di  cui  fi  tratta;  ma  anche 
coflanrcnicnte  in  progresso  ritenuta,  e per  un  lungo  corso 
d’anni  osservata  non  solo  evidentemente  lo  dimollrano  le 
due  Informazioni  di  sopra  riportate  fatte  appena  scorso  1 
anno  dopo  la  pubblicazione  della  Legge  medelìma  al  Con- 
lìglio  sopra  alla  Supplica  del  Padre  Giuseppe  Favi  ; nelle 
quali  tanto  il  Clarifiìmo  Sig.  Senator  Rucellai , quanto^  il 
detto  Sig.  Luogotenente  Scaramucci  Ministri  zelantissimi 
per  la  difesa,  ed  oflervanza  delle  Sovrane  dispofizioni , con- 
vennero in  quello  principio  da  ciascheduno  di  loro  confi- 
dcrato  come  certo,  e fuori  d’ ogni  ombra  di  dubbio,  che  la 
Legge  di  cui  trattavafi  non  comprendeva  il  propollo  caso 
riguardante  l’acquillo  da  farli  per  durante  la  sua  Vita  da 
un'Individuo  Religioso,  benché  Profeflb  in  una  Religione 
dalla  Legge  giustamente  confidcrata  come  Manomorta  * ed 
il  successivo  Benigno  Rescritto  a seconda  delle  medefime 
in  favore  del  Padre  Favi  emanato;  c la  pacifica  esecuzione 
dalle  Parti  inrerelTate  data  al  medefimo  in  seguito  del  suc- 
ccllìvo  Decreto  del  datissimo  Magillrato , mediante  il  Pos- 
sesso preso  senza  la  minima  contradizionc , c pacificamente 
ritenuto  dal  Padre  Favi  non  solo  della  porzione  delle  Ca- 
se Livellarie  rimalla  vacante  nel  1752.  per  la  morte  del 
Fratello,  ma  anche  dell’altra  porzione  alla  successione  di 
cui  crasi  fatto  luogo  nel  1756.  per  morte  del  Cugino. 

Lo  conferma  parimente  una  Sentenza  del  datissimo  Magillra- 
to del  dì  16.  Luglio  1757.  a Relazione  del  non  mai  abba- 
llanza  lodato  Sig.  Avvocato  Meoli  in  Causa  Gherardi , e 
Consoli  dell’  Arte  ed  Univerlìtà  dei  Mercatanti,  Co»- 
grega  dello  Spirito  Santo,  e Padri  di  Camaldoli,  con  la 
quale  in  un  caso  intieramente  limile  al  nollro  rellò  dichia- 
rato che  al  Padre  Abate  Don  Giovanni  Vincenzio  Ghe- 
rardi per  sua  Vita  naturale  solamente , c non  più  oltre 
fosse  per  la  morte  di  un  suo  Fratello  devoluto  l’usufrutto 
di  alcuni  Beni  Livellari  dal  detto  suo  Fratello  posseduti 
come  compreso  nella  vocazione , c successore  ne’  Livelli 
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suddetti , non  oHantc  che  per  la  parte  dei  Padroni  diretti 
che  pretendevano  di  escludere  detto  Padre  Abate  dalla  suc- 
cessione nel  Possesso  e godimento  di  detto  Usufrutto  V^i- 
talizio,  fosse  espressamente  oppofta  la  pretesa  incapacità  re- 
sultante dalla  dispolizìone  della  Legge  degl’  ii.  Maggio  1751. 
Li  quale  oppolizione  non  solo  non  fu  dal  dottissimo  Giu- 
xìice  reputata  meritevole  di  veruna  considerazione,  ma  in 
quel'a  vece  fu  al  detto  Padre  Abate  accordata  l’immissio- 
ti'  al  Possesso  de’ detti  Beni,  salva  la  grazia  di  Amortiza* 
zone  da  impetrarli  nelle  solite  forme,  per  l’effetto  di  po- 
ter dnte  alla  predetta  Sentenza  la  debita  esecuzione. 
Dovendoli  a scanso  d’ogni  equivoco  osservare,  che  la  grazia 
di  Amortizazione  da  ottenersi  in  quello  caso  non  impor- 
rava già  , nò  importar  poteva  una  dispensa  derogatoria  alla 
dispolizione  della  Legge  ed  alla  pretesa  incapacità  che  da 
. essa  vorrcbbeli  supporre  indotta:  perchè  troppo  ben  sapeva 
quel  celebre  Giureconsulto,  a Relazione  di  cui  fu  proferi- 
ta la  detta  Sentenza,  che  se  la  grazia  d’ Amortizazione  fos- 
:e  Hata  necedaria  per  derogare  alla  Legge,  e togliere  1’ o- 
(lacolo  della  incapacità  da  effa  indotta,  non  potevali  senza 
un  manifedissimo  errore,  di  cui  quell’ Uomo  dottissimo  era 
adblutamente  incapace,  incominciare  dal  dichiarare  la  com- 
petenza a favore  del  Padre  Abate  del  diritto  della  succes- 
sione; e concedere  l’immissione  al  Possesso  prima  di  aver 
dichiarato  che  sarebbe  dato  innanzi  ad  ogni  altra  cosa  ne- 
cessario il  rimuovere  l’ollacolo  della  Legge  con  l’abilitazio- 
ne a poter  succedere;  e presuppoda  poi  una  tale  abilitazio- 
ne, c dispensa  passare  in  seguito  a dichiarare,  che  attesa 
la  remozionc  deH’ostacolo  della  Legge,  che  al  Padre  Aba- 
te eranli  devoluti  i controverd  Usufrutti,  e concedere  per- 
ciò al  medelimo  la  domandata  immissione , con  riportare 
unicamente  la  grazia,  che  non  poteva  esser  negata,  di  po- 
ter dare  alla  detta  Sentenza  la  bramata  esecuzione. 
Conforme  fu  di  fatto  conceduta  una  tal  grazia  nella  forma 
predetta  con  Benigno  Rescritto  de’ 15.  Settembre  1757.  del 
seguente  tenore  „ Vida  la  supplica  del  Padre  Abate  Giovan 
„ Vincenzio  Ghcrardi  Ulivetano  che  domanda  di  fare  esegui- 
,,  re  la  Sentenza  del  Magidrato  Supremo  del  dì  15.  Luglio  1757. 
„ con  la  quale  (i  dichiara  essergli  devoluti  per  sua  Vita  na- 
„ turale  durante  solamente , e non  più  oltre  alcuni  Beni  Li- 
„ vcllarj  ec.  tenuti  a Livello  da  Lodovico  Ghcrardi  suo  Fra- 
li tello  già  defunto,  il  Conliglio  di  Reggenza  gli  accorda  la 
„ grazia  con  le  condizioni  espresse  in  detta  Sentenza. 
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Mi  quella  che  toglie  sopra  a questo  ponto  ogni  ombra  di  dub- 
bio, sono  le  replicate  dichiarazioni  dell’  Imperiai  Consiglio 
di  Reggenza  , le  quali  non  solo  hanno  collantemente  Rabili- 
to  come  un  principio  certo,  ed  incontrollabile  quefta  massi- 
ma , ed  hanno  riconosciuto  legittimo  ed  approvato  co- 
me niente  alla  Legge  repugnante,  1’ acquillo  del  Possesso 
e godimento  Vitalizio'  di  un  Fondo,  o Effetto  qualunque 
da  farli  da  un  particolare  Individuo,  benché  professo  in  u- 
na  fieligione  giuRamenre  riconosciuta  come  Manomorta; 
ma  ha  ancora  replicatamente  inculcato  che  in  fimili  circo- 
stanze non  t'inquieti  inutilmente  il  Conlìglìo  con  suppli- 
che niente' necessarie  per  domandare  in  favore  degli  Indivi- 
dui particolari  Beligiolì  la  grazia  d’ Amorcizazìone,  e la  de- 
roga alla  Legge  che  non  comprende  i Contratti  egt’acqui- 
flì  di  farli , o celebrarli  fra  i particolari  Individui  di  somi* 
giùnte  natura . 

Chiarissimo.,  ed  incavillabile  è il  Rescritto  del  dì  31.  Ot- 
tobre 1753.  a favor  di  Sor  Margherita  Eletta  Pettini  Mo- 
naca nel  Monastero  di  S-  Margherita  di  Prato,  che  doman- 
diva  di  poter  muovere  un  Giudizio  per  esser  mantenuta 
nei  possesso  di  un  Listello  creato  dal  proprio  Padre,  al  go- 
dimento di  cui  pretendeva  di  esser  chiamata,  concepito  nei 
seguenti  termini  „ il  Consiglio  di  Reggenza  gl’  accorda  la 
„ grazia  di  esperimsntare  le  sue  ragioni  avanti  il  Commissa- 
„ rio  di  Pisa , e di  otcctiere  U godimento  del  suddetto  Lìvcl- 
„ lo  sua  Vira  dorante.  „ 

Lo  'Stesso  fÌ4  anche  in  genere  dichiarato  con  altro  Rescritto 
del  dì  -zS.  Febbraio  1760.  emanato  in  seguito  della  Sup- 
plica del  Oottor  Alessandro , e Fratelli  Angioli  in  cui  per 
modo  di  regala  generale  lì  Rabilisce  „ Che  i Contratti  tra 
„ Persone  certe  non  sono  compresi  nella  Legge  del  dì  i r. 
„ Mirzo  ;75i.;  e perciò  i Supplicanti  1)  servino  delle  loro 
„ facoltà,  ed  il  iMagillraco  Supremo  avverta  chi  conviene,  per, 
che  non  s' introduca  la  pratica  di  far  suppliche  superflue,  „ 
più  chiafa,  e precisa  è l'ajtra  dichiarazione  contenuta  in  un 
Vigliecto  della  Segreteria  di  Stato  de' 22.  Agosto  1759. 
seguenti  termini  concepito  „ Il  Conliglio  di  Reggenza  aven- 
„ do  preso  ad  esaminare  le  Suppliche  di  Donna  Isabella  Man- 
„ frodi  che  domandava  di  poter  lasciare  all'unica  sua  Figlia 
„ Professa  nel  Monaflero  di  S.  Marta  un’annuo  Legato  di  scu- 
„ di  quiranta  sua  Vita  naturale  durante,  e non  più  oltre.  „ 

},  Pelle  Monache  di  S-  Pier  Maggiore  che  chiedevano  di 

vol- 
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„ voltare  in  faccia  del  loro  Monaftero  un  mezzo  Luogo  di 
„ Monte  libero  de!  Sale  che  cantava  in  teda  della  defunta  Ma- 
„ ria  Caterina  Strozzi  alla  Religione  Maria  Elet»  loro  Mona* 

„ ca  Corale  . „ 

„ E dei  Confrati  della  Congrega  dello  Spinto  Santo  che  do- 
„ mandavano  di  voltare  in  loro  ' conto  un  mezzo  Luogo  di 
„ Monte  purificato  a loro  favore  per  la  morte  della  Monaca 
„ Sor  Maria  Minima  a forma  del  suo  Testamento  ec.  » 

„ Ha  detto  che  tali  casi  non  sono  comprefi  nella 
„ delle  Mani  morte,  c che  converrebbe  pensare  al  modo  che 
„ non  forsero  fatti  simili  Memoriali . „ 

E nei  tempi  successivi  alla  detta  dichiarazione  essendo  stato 
dal  Padre  Giovan  Batista  Galli  Religioso  Professo  Carme- 
litano della  Congregazione  di  Mantova  porta  Supplica  per 
ottenere  la  permissione  di  poter  prendere  a Livello  alcuni 
Beni  del  Sacro  Eremo  di  Camaldoli , con  facoltà  di  |^ter 
nominare  la  Linea  con  cUi  misurare  la  dorata  della  Con- 
cessione ; c con  facoltà  ancora  di  portarne  il  godimento  in 
quel  Convento  in  cui  esso  avesse  fatta  la  sua  dimora:  an- 
che in  quello  caso  molto  più  fòrte  di  quello  di  cui  trattia- 
mo , il  Consiglio  di  Reggenza  rcscrisse  sotto  dì  aa.  Febbra- 
io 1760.  „ Il  Supplicante  si  serva  delle  sue  fawltà.  „ 

Quelle  tante  volte  replicate  uniformi  dichiarazioni  solennemen- 
te fatte , c con  piena  cognizione  di  Causa anche  per  mo- 
do di  regola  dall’  Imperiai  Conllglio  che  legittimamente  rap- 
presentava in  quel  tempo  la  piena  Sovranità;  era_  fuori  di 
3 ogni  dubbio,  che  come  dirette  a spiegar  più  chiaramente 
ciò  che  erafi  voluto  nella  Legge  comprendere,  ed  ordinare, 
conliderar  fi  doveano  come  parte  della  Legge  medesima,  c 
come  tali  ellgcre  doveano  presso  chiunque  la  più  ris^t^ 
sa  osservanza,  come  a seconda  della  dispofizione  del  Tcfto 
in  Leg.  si  Impertaììs  C.  de  Legibus  et  Conftìtut.  Frincip.  fer- 
mano Snarez  de  Legibus  Lib.  3.  Cap,  15-  MaftrUl. 

de  Magìstrat.  I.ib.  3.  Cap.  4.  ».  365.,  pienamente  la  Rota 
nojira  in  Pijìortcn.  Fideicotnmifh  >11.  Marzo  175  ••  §■ 
quando  cor.  Medi , e nella  Pi/ìorien.  VulJitatis  Tefianen. 
27.  Marzo  1763.  §.  3i.  cor.  Montordi . 

Chiaro  essendo  pertanto,  che  il  diritto  di  succedere  e di  a- 
cquiftare  in  rapporto  alla  Persona  del  Religioso  Professo 
considerata  nella  sua  singolarità  non  era  compreso  nella 
censura  della  providissima  Legge  del  1751.,  secondo  quel- 
^ la  collanre  interpetrazione  che  nell’  epoca  di  cui  si  trat- 
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ta  gli  fu  data  npn  mIo  dai  Mànieiccj  ei  Giudici  più  Hlu-  ^ 
minati  e. dal  Pubblico  ma.aocbp  di  «più  dei  Sov-nwò  Ucscrit-’' 
ti,  che  cr»  quclja  Marche  di.,(^tl  .tetvpQ  dpyfy» 
camenre  attenderli , come  bene  oflerva  JaJòn.  in  . 

Sfripinr»  n.  a-i.  *•  d*Ha  nojira 

nella  dee,  n.  ao.  del  'Eeforo  \.tA  avendo  quindi 

il  Padre  Maellro  Favài  ottenuta  , la  graaiia  di  porarc  sperimen- 
tare quell’azione  ebe  gli  compQtetia  in  forza  dell’ lllrumen- 
to  di  Livellaria  ConcelRoae  con  i suoi  Autori  celebrato; 
con  aver  di.  più  in  sequela  di  una  tal  grazia  riportato  il  De- 
creto Esecutoriale  del  Magiflrato.  Supremo,  cd  ottenuto  c 
conservato  per  tanti  Anni  di  pacifico  Pofledb  dtlle  case  di 
cui  fi  tratta;  Non  era,  nè  afiblgramentc  ciTer  poteva  più  su- 
scettibile di  controverfia  la  legittinvirà  del  detto  Polle  ilo 
tanto  in  rapporto  alla  porzion  del  Fratello , anche  di  pre- 
sente non.  contraftata,  quanto  a quella  del  Cugino  che  do- 
po la  pacifica  acquiescenza  di  tant<i  Anni  volevali  contro 
ogni  ragione  impugna.ro . i 

Non  potendo  in  tali  circoftaoze  far  veruna  amarezza  la  con- 
fidcrazìone , che  molti  Anni  dopo  l’apertura  delle  succeflinni 
delle  quali  (i  tratta,  e del  pacifico  acquifio  fatto  delle  me- 
defime  dal  Padre  Favi,  l’opinione  sopra  all’intelligenza  che 
sarebbefi  dovuta  dare  secondo  le  regole  dal  Diritto  Cano- 
nico flabilìce,  alla  detta  Legge  sul  punto  di  cui  lì  tratta,  è 
totalmente  variata;  e la  succeflìva  Legge  del  1769.  ha  tol- 
ta di  mezzo  la  difiinzione  fra  l’ individuo  Religioso  conlidc- 
rato  come  Persona  certa  c totalmente  diversa  cd  adatto 
difiinta  dal  Corpo  Morale  della  Religione,  cd  il  Corpo  Mo- 
rale medefimo.  Poiché  una  tal  variazione  della  maniera  di 
pensare  su  tal  propodto  somminillrar  non  poteva  agli  Av- 
versari del  Religioso  un  giudo  diritto  di  poter  impugnare 
ciò  che  era  dato,  in  tempo  che  procedevafi  con  altri  prin- 
cipj*  legittimamente  f^to,  cori  sottoporre  il  caso  di  cui  lì 
tratta  a nuovo  esame  da  farli  secondo  le  opinioni  che  ades- 
so vegliano. 

Poiché  oltre  alPelTere  princìpio  certo  ed  indubitato,  e rego- 
la da  niun  controversa,  che  i diritti  digià  radicati  non  pos- 
sono rimaner  tolti,  o in  qualunque  modo  pregiudicati  dalla 
auccedìve  nuove  sanzioni , non  potcndofi  dir  compreli  nel- 
la Legge  nuovamente  promulgata  i cali  pafl'ati;  cd  eITcado 
egualmente  certo  altresì, che  una  opinione  declaratoria  di  una 
qualche  Legge  antica  nuovamente  introdotta,  c totalmente 

divcr- 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXIX. 


549 


diverta , e foca’  anche  contraria  a quella  intelligenza  che  an>^ 
teriormentc , e nei  tempi  piò  proflimi  alla  pubblicazione  del- 
la medeitma  era  {lata  codiiitemente  ricevuta , potrà  forse  ben- 
sì attenderli  per  la  resoluzionc  de  cali  futuri,  ma  non  po- 
trà averli  in  veruna  conlìderazione  per  cambiare  la  di  già 
presa,  c pacificamente  olTcrvata  rcsoluzione  sopra  ad  un  ca- 
5 so  seguito  nel  tempo  che  era  in  vigore  la  diversa  intelli- 
genza , come  bene  al  propolito  ferma  la  Ruota  nella  dee.  659. 
«.  2.  part.  s.  recent. 

Lo  llellb  provido  Legislatore  nella  consecutiva  Legge  de’  2. 
Aprile  1769.  uniformandoli  a quelli  principi  ragione  al 
$.  40.  csprclFamentc  dispone , che  le  cause  di  già  terminare 
e decise,  sottoporre  non  li  pollino  a nuovo  esame  in  villa 
delie  nuove  dispolizioni  nell’  Editto  niedclimo  contenute , 
conforme  manifellamente  resulta  da  quelle  parole  nel  Para- 
grafo medelimo  regillrate  „ Tutte  le  cause  però  terminate  , 
„ 8 decise  non  polfano  sottoporli  a nuovo  esame,  con  il  pre- 
„ tcflo  di  quanto  ci  è piacuto  di  comandare  nella  presente  Leg- 
„ ge  „ Nè  da  una  ragionevoli iTima  dichiarazione  poteva  elTcrc 
a Noi  promclTo  di  dipartirci. 

Avendo  pertanto  il  Padre  Macllro  Favi  fino  dai  respcttivi  cali 
dell’ aperte  succelTioni  accaduti  nel  1752-,  e 1756.  preso, 
conforme  li  è di  sopra  olTervato,  legittimamente  il  polTes- 
so  , e quello  pacificamente  goduto  fino  al  segno  di  disporre 
dei  sopraddetti  beni,  con  farne  la  Ceflion.e  a favore  del  Sig. 
Antonio  Favi  Reo  convenuto  nella  presente  causa;  non  po- 
trà mai,  c poi  mai  revocarli  in  dubbio,  che  l’Atto  relativo 
alla  detta  succellione  non  rellairc  consumato  c che  perciò 
debba  conliderarfi  come  afiblutamente  esente  dalla  Censura 
della  Legge  pollcriore,  che  vuole  eccettuate,  e non  com- 
prese nelle  novelle  dispolizioni  non  solo  le  cause  per  senten- 
za, ma  anche  quelle  terminate  con  il  fatto  pacificamente 
eseguito.  - ' 

Nè  a fronte  di  tutto  quello  erano  allegabili,  c \zFlo.  Fidekomm. 
28.  luìii  1761.  Artic.  3.  avanti  Montar  di  Relatore  e la  Car- 
tonen.  Dìvijìonis  21.  Martii  1765.  avanti  P Auditore  linci 
impreffd  nel  Teforo  Ombrof.  dee.  48.  Tom.  7. , poiché  nei  cali 
respettivamente  in  effe  decill  l’ iftelfc  non  erano  le  circollan- 
ze  che  concorrevano;  nè  poteva  quindi  applicarfi  la  dillin- 
zione  fra  la  Persona  certa,  e determinata,  ed  il  Corpo  Mo- 
rale della  Religione,  per  non  elTcre  fiata  domandata  la  suc- 
ceirione  dal  Religioso,  nc  elTere  fiata  al  medelimo  accordata 
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la  licenza  di  Amortizazione  diretta  al  godimento  dei  Frutti 
Vita  Naturale  durante . 

Diverse  infatti  erano  le  circoftanze  del  caso  deciso  nella  Fio. 
Fide'mmm. , perchè  in  quello  le  Sigg.  Sorelle  Subbiani  implo- 
ravano a proprio  vantaggio  una  Ceflionc  di  Ragioni , ripor- 
tata dai  Monadcri  della  Crocetta  e di  S.  Girolamo  « ma 
convenivamo  ancora  Noi  che  il  Monaftero  (ìccome  non 
(5  aveva  potuto  acquidarc,  non  aveva  neppur  potuto  in  con- 
seguenza validamente  cedere  quello  che  non  aveva  ; e la 
didinzione  appunto  fra  la  Persona  Singolare,  ed  il  Corpo 
Religioso  è quella  , sopra  di  cui  sono  fondati  i Rescritti  da 
Noi  di  Sopra  indicati.  Quindi  ottimamente  decisero  i Giu- 
dici di  quella  Causa  contro  le  Ceflionarie,  ed  avvertirono 
ottimamente  al  $.  58.  che  era  inapplicabile  la  Decilionc  di 
Paolo  Giureconsulto,  riferita  nel  sopralicgato  Tefto  nella  Leg. 
Cam.  Senatas , non  meno  che  i due  Rescritti  del  Conlìglio 
di  Reggenza  del  28.  Febbraio,  e 6,  Marzo  1760.,  tantopiù 
che  le  Religiose  in  quel  caso  non  avevano  fatta  idanza  al- 
cuna per  la  licenza  di  agere,  nè  fi  sa  dalla  Dccilìone,  se 
ne!  tempo  in  cui  i Monaderi  cederono,  fodero  tuttora  vi- 
venti . 

Parimente  nella  precitata  Cortonenf.  Diviltouis , come  resulta 
dalla  Fattispecie,  la  quedione  che  aBitavad  era  quella,  se  il 
Sig.  Cavalier  Fra  Luca  Tommad  Profeffla  nella  Religione 
Gerosolimitana  avede  potuto  acquidare  per  I3  sua  quota  i 
Beni  liberi  nell’intcdata  succeflione  di  alcuni  Fratelli  pre- 
morti , e gli  avelfe  potuti  trasmettere  nel  Sig.  Cavaliere  Nic- 
colò Tommad  suo  Nipote,  in  conformità  della  sua  dispo- 
lìzione  Tcdamentaria;  Ma  una  tal  quedione  è divcrdflìma 
dalla  nodra,  c se  il  detto  Cavalier  Fra  Luca  implorata  non 
aveva  la  licenza  per  goderne  Vita  sua  naturale  durante,  nè 
edernato  l’animo  suo  di  voler  succedere  egualmente  con  gli 
altri  Fratelli  viventi  al  Secolo,  la  Legge  del  1751.  ccrtanien- 
^ te  doveva  fargli  odacolo,  come  lo  dichiararono  i Giudici 
denegando  la  traslazione  delle  Quote  Ereditarie  nel  suo  Ere- 
de indituito,  c la  celebre  Auth.  Ingrejjì,  e l’altra  Auth.  (i 
Qua  Mulier  Coi.  de  Sacro fànt.  Ecclef.  avrebbero  portati  i Be- 
ni nella  Religione , al  che  reddono  le  nodre  Leggi  , e re- 
fiderà quella  del  1751.  semprechc  fi  fode  rrattato  di  un 
acquido  adbluto  a favore  della  Religione  sottopoda  alla  sua 
Censura . 

Codando  pertanto  per  ogni  parte  dell’  ottimo  Gius  del  Padre 
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Favi  nell’  acqaifto  che  fece  io  tempo  congrao  del  PoiFeiro 
della  porzion  della  Casa  coQtroversa , maoifedaroenre  ingiù* 
fta  appariva  la  sentenza  che  spogliar  voleva  del  Pofleflb  me* 
defìmo  il  suo  Cessionario  ; e perciò  dovealì  eoo  tutta  ragio* 
ne  la  medelìma  revocare . 
così  ambe  le  Parti  vigorosamente  informando  ec. 

Guido  Arrighi  Poteftà,  e Relatore, 

Cofimo  U livelli  Auditor'  di  Ruota . 

Tommaso  Simmelli  Auditor  di  Ruota, 
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fiorentina  cajubiorum 

ET  SALVIANI  IN  T ERH  ÌCT  I 

Disi  30.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM, 

Per  apocam  Cambi ariam  Credito  bene  probato,  et  toeteris  Sal-> 
viani  ludieii  Extremis  • eoucurreniibut , Immiffio  tribuitur  in 
Bona  Fidejufforis , qui  tontr attui  in  Solidum  se  pbligaturus 
attelJit . 

SU  MMARIUM 

I.  Apocae  Cambiariae  plenijjimam  conftituunt  Crediti  probatio- 
nem  adverfus  Cambii  Debitorem, 

„ Et  babeui  vim  publiei  Inflrumenti  tt.  2. 

3.  P robot is  Crediti,  Ipotbetàe,  et  poffejfus  in  Reo  extremis  con- 
cedendo efi  immiffio  in  bona . 

4.  Libri  Aeftimi  plenum  effìciunt  probationem  Pojfejfus . 

3.  In  Salviano  ludicio  Hsdem  tantum  Exceptianibus  efl  incum- 
bendum  quae  altiorem  non  exquirant  indaginem, 

6 Coni  Umax  fiftendi  in  judicium  praefumitur  fe  suo  ore  dam- 
tiare . 

La  sentenza  del  Magiftrato  dei  Slg.  Udiziali,  e Befìdenti 
dJ  Pupilli  proferita  a relazione  del  Sig.  Auditore  Giovatt- 


D M C I S I 0 XXXX. 

ili  Itiirgfg/i  Sarchi  nella  Causi  vcrtita  infra  il  Sig.  Pier  Ippo- 
lito Scaramucci  ne’ Nomi , et  i Sig.  Lizzerò,  e Giuditta 
Coniugi  Meliti 'dall’ altra  parte,  richiamata  a nuovo  esame 
avanti  di  me  col  benefizio  della  reftituzionc  in  integrnm  è 
rimafla  in  quell’ oggi  pienamente  confermata  colla  condan- 
na dei  Ricorrenti  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio  . 

Per  la  chiara  intelligenza  della  giufiizia  di  quelle  dnc  Confor- 
mi sentenze,  conviene  premettere  il  fatto  che  è il  seguente . 

li  Sig.  Pier’  Ippolito  Scaramucci  come  Tutore  dei  Figli  Pu- 
p'I'i  del  fù  8ig.  Matteo  Ressi  in  ordine  alle  facoltà  ftatcgli 
co.icc(rc  con  Decreto  del  Magiftrato  suddetto  de’  9.  Apri- 
le 1788.  diede  a cambio  al  Sig.  Lazzero  del  fu  Sig.  Sabato 
Mefiti  colla  mallevadoria  solidale  della  Sig.  Giuditta  Pinzi 
dì  Lui  Consorte  , e previo  il  solito  Mondualdo  la  somma 
di  scudi  quattrocento  in  tre  diverse  volte;  cioè  scudi  cento 
sotto  di  9.  Aprile  1788.  col  frutto  alla  ragione  del  quattro 
per  cento,  altri  scudi  cinquanta  sotto  di  9.  Maggio  1788. 
colPifielfo  frutto,  c finalménte  altri  scudi  dugento  cinquan- 
ta sotto  di  16.  Maggio  detto  coll’ifteflb  frutto  . 

Nella  prima,  c terza  di  dette  scritte  fù  convenuto,  che  alla 
reftituzione  del  capitale  dovefic  precedere  la  disdetta  di  me- 
si quattro,  c nelJà  seconda  di  soli  meli  due. 

Il  Sig.  Dottore  Iacopo  Scaramucci  in  ordine  alle  facoltà  otte- 
nute eoa  Dccteto  del  suddetto  Magillrato  dei  Pupilli  de'  17. 
Gennaio  profiimo  palTato  1789.  intimò  fino  sotto  dì  23. 
detto  ai  riferiti  Sigg.  Coniugi  Mefiti  la  refiituzione  di  det- 
ti Capitali  ascendenti,  come  diffamo,  alla  somma  di  scudi 
quattrocento,  e i medefimi  non  ofiante  il  lafib  del  tempo 
superiore  ai  due  e ai  quattro  Meli  convenuti  non  hanno 
effettuato  detta  refiituzione.  • 

Quella  contumacia  diede  luogo  al  Sig.  Tutore  di  comparire 
negli  atti  del  Magifirato  dei  Pupilli,  c fece  iftanza  dichiarar- 
li il  credito  dei  Pupilli  Belli  contro  dei  Sigg.  Coniugi  Me- 
fiti tanto  in  rapporto  alla  sorte  in  somma  di  scudi  quattro- 
cento,  quanto  in  riguardo  ai  Fratti  decorli  sopra  detta  som- 
ma e convenuti  ialla  ragione  di  scudi  quattro  per  cento,  0 
contemporaneamente  condannarli  detti  Sigg.  Coniugi  Mefiti 
al  pagamento  del  medefimo  credito  c frutti,  con  immetter- 
li i Pupilli  Beffi  nel  vero,  reale,  e attuale  polfelTo  dei  Be- 
ni di  proprietà  di  detta  Sig.  Giuditta  Finzi  ne  Mefiti,  all* 
,clletto  che  col  loro  frutti,  o legittima  subafta  dei  medefi- 
nù  potelfe  refiare  pienamente  pagato,  c soddisfatto  di  det- 
to 
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To  credito  , frutti , e spese  fatte , e da  farfi  ; E ginAamente 
co.i  dette  due  conformi  sentenze,  nulla  opponendo  in  con- 
trario i Coniugi  MeAri,  venne  pienamente  esaudito. 

1 fondamenti  di  qucAa  uniforme  resoluzione  sono  Aati  a mio 
senso , perchè  in  quanto  alla  dichiarazione  del  credito  in 
genere , qucAo  coflava  per  mezzo  delle  tre  scritte  di  cam- 
bio prodotte  in  atti,  le  quali  fanno  pienillima  prova  a fa- 
1 vote  del  producente,  e contro  il  debitore  in  elle  soscritto, 
conforme  in  punto  di  epoche  fermano  Rot.  cor.  Pampbil.  De‘ 
eh.  348.  n.  I.  e Dech.  367.  num.  i.  e 1.  ed  ivi  adden.  n.  10. 
cor.  Rvmbold.  Decìs.  633.  num.  i.  cor.  Peutingero  Decis.  226. 
ttum.  2.  cor.  Cerro  Decis.  547.  num.  4.  et  in  Recent.  Decis. 
134.  num.  3.  part.  ii.,  e Decis.  153.  num.  4.  part.  15.  ed 
in  punto  di  Schcdola  volgarmente  detta  pagherò  la  Rot.  di 
Siena  Cor.  de  Comit.  Decis.  18.  num.  2.  con  i Concordanti , 
e nei  prccifì  termini  di  scritte  di  Cambio,  che  nei  Paefì  no- 
Ari  hanno  un’eguale,  e coAante  formula,  queAe  non  solo  fan- 
no prova  in  Giudizio , conforme  insegna  il  Mascard.  de 
probat.  Conclus  990.  num.  i.  ma  di  più  in  favore  del  com- 
® mercio  hanno  forza,  e vigore  di  pubblico  lAromento,  con- 
forme fermano  Gait.  de  Credit.  Cap.  2.  tit.  8.  num.  3095.  et 
Seqq.  Anfaìd.  de  Commerc.  discurs.  65.  num.  14. , et  Casareg. 
in  eod.  traétat.  discurs.  217.  num.  24. 

Per  quelche  riguarda  poi  la  domandata  cd  ottenuta  immiAlo- 
ne  in  Salviano  nei  beni  della  mallevadrice,  non  poteva  que- 
Aa  denegarfì  all’lAante,  perchè  resultavano  i tre  eArcmideU* 
intentato  Giudizio , che  erano  il  Credito  dì  sopra  dichiara- 
3 to,  r Ipoteca  per  EfTo  competente , e il  pofleflb  dei  beni  ipo- 
tecati prefTo  la  Rea  convenuta  conforme  fermano  la  Piscien. 
Seu  Montis  Caroli  relevationis  , et  immiffionis  del  primo  y^o- 
fto  1783.  §.  4.  e Seg.  avanti  il  Sig.  Aud.  Bartolommeo  Ra^el~ 
li,  e la  Florent.  Seu  Blbinien.  Cambi)  die  Sabbati  25.  Se- 
ptembris  1784.  §.  12.  avanti  il  già  Sig.  Aud.  Giufeppe  P>r- 
naccini . 

Nulla  diremo  qui  dei  credito  che  abbiamo  già  dì  sopra  giu- 
Aificato,  l’Ipoteca  poi  che  per  Elfo  competeva  ai  Pupilli 
Beffi , resultava  dalie  enunciate  tre  scritte  di  cambio  efìbite 
in  Atti  le  quali  portavano  l' obbligazione  dei  Beni  tanto  del 
debitore  principale , che  della  Fide juflbra , la  quale  come  prin- 
cipale , e principalmente  obbligata  accedè  a detta  obbligazio- 
ne coll’opportuno  Decreto  de  la.  Marzo  1788.  del  detto 
MagiArato  de’ Pupilli. 
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E (iw^lmrntf  il  tfrzo  eftremo  confiflcnrc  nei  PofleiTo  dei  Be- 
ni obbligati  apparisca  dalla  fede  di  Decima  , che  i Beni  mo- 
Icdaci  f^sadero  iq  fàccia  e Telia  della  mallevadrice  solida- 

4 le  uoRicuendp  le  partite  dei  pubblici  Libri  dell' Edimo  una 
pienjirima  prova  a queft’cll'etto,  come  più  volte  dille  la  Ruot. 
N»flra  cor.  Dee.  37.  in  Tefaur.  OmbroJìan.Tom.  i-pag.  412. 
«w».  a8.  e velia  Camalduliev.  feu  Puppievjif.  Salvavi  dici 
>4.  Marea  1779.  num.  4.  avanti  il  Sig.  Auditore  Barto- 
lemwa  Raffae/li.  Onde  in  concorso  di  tali  giudìflcazioni 
ora  iodisponsabile  l'accordare  nel  sollecito  Giudizio  inten- 
tato la  domandata  immidione  in  Salviano  in  edinzione  del 
Debito  già  creato,  e di  quello  che  fi  sarebbe  formato  coi 
frutti  del  Cambio  fino  alla  reilituzione  del  Capitale . 

Né  qui  potevo  far  capitale  delle  Eccezioni , che  potevano 
promoverfi  contro  l' intentato  Giudizio  dai  Sigg.  Coniugi 
Medri,  perchè  neffuna  elfendovene,  che  potelTc  edere  in- 
trinseca, e che  pasceirc  dal  Ventre  dei  Documenti  prodot- 
ti in  Arti  , non  li  devono  attendere  nell’intentato  Giudizio 
quelle,  che  erano  edrinscche,  e che  non  potevano  provarli 

5 ineeiitioetiti , perchè  avclFcro  bisogno  di  un’  alta  indagine 
come  eoncordemente  dabiliscono  V Honde4-  Conf.  2i.  num. 
aói.  Lih.  I.  ìiatt.  Conf  532.  «</»;.  4.  Lib.  3.  Surd.  Conf.  4. 
num.  36.  Lib.  i.  Menpeb.  de  a^pìjc.  poffejj.  remed.  3.  fub. 
num-  i8o>  Pacific,  de  Salvia»,  interd.  iujhect.  2.  cap.  a.  mm. 
42.  « fe^ì-  et  nim.  254.  Rot.  Rom.  pojt  eumdem  Deci/.  52. 
nav».  7.  et  (or:  fakoner.  de  Dot.  Decif.  ao.  ittim.  2.  de  In- 
ventar Decif.  20.  num.  5.  et  de  Salvia»,  interd.  Decif.  7. 
nwn-  13- 

E tanto  più  non  dovevo  lo  conlìderare  I’  edrinscche  eccezio- 
ni, che  potevano  elfcrvi  a favore  dei  Rei  convenuti,  per- 
chè essendoli  edi  mantenuti  contumaci  nel  Giudizio  fatto 
. avapii  di  Me,  dovevo,  presumere  in  coQScgucnza  della  loro 
contumacia,  che  non  ve  ne  fode  alcuna  , che  potdle  va- 
riare le  cose  decise;  E sebbene  nelle  Cause  che  li  decido- 
no in  contumacia  della  parte,  deva  il  Giudice  supplire  aven- 
do sempre  avanti  degli  occhi  la  presenza  di  Dio  ; pure  nes- 
sun supplimento  poteva  farfi  nella  presente  Causa;  tanto 
più  che  il  Reo  mediante  la  sua  alfenza  li  confiderà  come 

(5  se  egli  dedb  li  condannaHe  per  propria  .sua  ConfelTionc , 
conforme  opportunamente  avverte  la  Ruot.  Rom.  Decif  288. 

r num-  I.  3.  3-  Pare.  16.  Recent.,  anzi  il  Reo  contumace  li 
reputa  per  confclfo,  c convinto  in  ordine  agli  datuti  per 
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Tutta  l’Italia  vegliami  come  olTerva  Sabell.  in  fumma  diverf. 
Tractat.  §.  contumacia  num.  i8. 

E così  una  sola  Parte  informando  ec. 

Gio.  Beued.  Bricbierì Colombi  Aud.  di  Ruota. 


D E C I S I O XLI. 

FICECLENSIS  TRANSACTION IS 
Diei  30.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

Petenti,  pojfejjionis  reintegrata  conceditur,  cum  probata 
per  eum  demoujìrentur  Extrema  antiquae  in  AuBoribus  poJJeS' 
sionis,  recent is  in  Reo  convento,  et  identitatis  domus  super  quam 
petit  a fuit  immiffio.  Identitas  vero  apprime  convenire  cente~ 
tur  enunciationibus , quae  in  TransaBione  jamdudum  inita  re- 
periuntur,  ludicis  accejfui  ad  faciem  locit  et  ludiciaìis  Perir 
ti  relaiioni . 


SU  MMARIUM 

1.  Probatis  extremis  tum  identitatis,  tum  antiquae  in  ABo- 
re  poJJ'eJJionis , recent  is  autem  in  Reo,  deneganda  non  ejt 
reintegrata . 

2.  Domininm  vero  per  pubblica  Inftrumenta  optime  prebatur . 

3.  Acceffns  Judtcis  in  faciem  loci , et  judicium  Periti  plenam 
conjìitttunt  probationem  de  Vcritate , quae  in  accejfu  paté- 
facta  ejl . 

4.  Identitas  demas  excluditur  fi  deficiant  TeBa,  atque  fitndi, 
qui  certe  adejfe  debuerant . 

5.  Domus  appellata  male  convenìt  mapalibas . 

6.  Ver  am  demonjìrando  cbaraBberum  coaequationem  in  re,  cu- 
jus  identitatis  quaefiio  efi , identitas  dicitur  demonfirata . 

La  Transazione  del  dì  22.  Aprile  1720  (lipulata  tra  il  Pre- 
te Paolo  Casini , ed  i Patroni  dell’  Uffiziatura  laicale  eret- 
ta dal  Prete  Laca  Montanelli  sotto  il  tìtolo  di  S.  Luca  E- 

Aaau2  vangc- 
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vaWffcrhfli,'  ha  etéirato  nna  lunga  e faftidiosa  controverfia 
per  separare  l’antica  Casa  dell’ Uflìziarura  da  quelle  pofte- 
riormence  fabbricate  dai  Rettori  della  medefima  Ufiziatura, 
tra  il  Sig.  Bianco  Pellegrino  Montanelli  in  qualità  di  mo- 
derno Patrono  di  detta  Uffìziatnra , ed  il  Sig.  Bernardino 
Catini  come  Erede  di  detto  Prete  Paolo  Antonio  Calini. 
Pretese  non  senza  manifcfta  ragione  il  Sig.  Bianco  Pellegri- 
no Montanelli  avanti  il  Tribunale  del  Sig.  Vicario  di  Fu- 
cecchio d’ essere  immetlo  e reintegrato  al  pofletTo  della 
Gasa  ooiKÌgua  a . quella,  che  riteneva  dcll’Cfiiziatura  , come 
una  porzione  della  medelitna,  C per  il  contrario  l’Erede 
del  Prete  Paolo  Antonio  Catini  softenne,  che  la  Casa  in 
controvertia  fotTe  Rata  alfegnata  ài  silo  Aurore  nella  Tran- 
sazione suddetta  per  le  cause  in  detta  Transazione  enun- 
ciate. 

Esaminata  quella  disputa  dal  Sig.  Vicario  suddetto,  fu  quella 
risoluta'  con  sentenza  de’  i6.  Aprile  1788.  contro  il  prefato 
Montanelli,  al  quale  perciò  fu  denegata  l’immitfione,  c in 
una  dottà  Dccitlonè  che  fu  poi  tesa  pubblica  per  mezzo 
delle  (lampe  il  Decidente  rese  noti  i motivi  del  suo  giu- 
dicato . 

Parve  a Bianco  Pellegrino  Montanelli  di  rimanere  somma- 
mente aggravato  da  quella  Sentenza,  ed  interpodone  l’Ap- 
pello al  Magìdrato  dei  Pupilli,  fu  Pesame  delia  giudizia 
ò ingiudizia  di  detta  sentenza  a me  commedb  in  virtù  del 
Turno  competente. 

Per  la  chiara  intelligenza  'di  queda  controvertia  conviene  pre- 
mctrerè,  che  il  fortdaroi'e  Prete  Luca  Montanelli  coditul 
per  Dote  della  Cappella  suddetta  fra  gli  altri  Beni  „ Una 
„ Casa  cort  palchi,  tetti,  C fondi,  orto  murato  contiguo  con 
„ gelli,  e viti  podo  in  Fucecchio  in  via  de’ Donateschi  i”. 
„ via,  Chiesa  di  S.  Margherita  3°.  via  di  S.  Marghe- 
rita 4°.  Donna  Santa  di  francesco  Galloni,  ed  in  parte  Don- 
„ na  iVlargherira  Faiiciullàcci , e Pllludrissimo  Sig.  Marchese, 
„ anzi  Bartolommeo  Corfini  „ c che  succedivamente  pallata 
dcrra  UlTiziatura  per  la  morte  dèi  Prete  Luca  Montanelli 
seguita  il  dì  19.  Marzo  1770.  rtel  Prete  Giovanni  Monta- 
nelli suo  Nipote,  fabbricane  quedi  nell’ Orto  di  detta  Casa 
sei  danze,  ed  una  Tettoja,  ed  edinguede  senza  alienare 
cosa  alcuna  ì centi,  e i debiti,  che  posavano  sopra  della 
Mcdelima;  Onde  poi  patTàta  la  di  lui  Eredità  nel  Prete 
Paolo  Antonio,  Calini,  e il  Patronato  dell' Udiziatura  negli 
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aatori  di  Bianco  Pellegrino  Montanelli,  fi  deveniflc  fra  lo- 
ro nel  17-20.  alla  Transazione  di  sopra  enunciata  per  com- 
porre le  dilferenzc  che  nascevano  per  conto  del  pagamen- 
to di  detri  ceniì,  e debiti,  e per  le  fabbriche  fatte  nell* 
Orto  di  detta  Cappella . 

In  quella  transazione  i Patroni  della  Cappella  cedettero  al 
Prete  Paolo  Antonio  Calini  in  pieno  dominio;  e proprietà 
le  danze,  e Tettoja  fabbricate  in  detto  orto  nei  qui  preci- 
li  soggiunti  termini  „ l’Orto  tutto  contiguo  alla  Casa  di 
„ detto  Prete  Luca  polla  in  via  Donateschi  colle  sei  danze • 

„ e Tettoja  che  vi  fu  fatta,  e vi  furono  edificate  dal  detto 
„ Prete  fu  Giovanni  Montanelli  suo  Zio  . . . . i Sigg,  Mon- 

„ tanelli  per  loro  ec cedono  cederono , ed  alTegnaro- 

„ no,  danno,  cedono,  ed  adegnano  a detto  Reverendo  Prete 
„ Paolo  Antonio  Calini  ne’NN.  presente  per  se,  e suoi  ec. 

„ accettante,  e dipulante  tutte  detto  Orto  Stanze,  e Tettoja 
„ edificatevi  come  sopra  ec.  „ 

Tutta  dunque  l’ispezione  della  presente  Causa,  fi  ridude  in 
vedere,  quale  folle  l’antica  Casa  che  apparteneva  aH’Uffi- 
ziatura,  e quali  le  sei  danze,  e Tettoja  edificate  di  nuovo 
col  redante  dell’  Orto , che  come  sopra  erano  date  adegna- 
te al  Prete  Paolo  Antonio  Calini  per  pagamento  dei  cre- 
diti, che  fi  era  formati  sopra  il  fondo  di  detta  Cappella 
il  di  Lui  Autore  Prete  Giovanni  Montanelli . Senza  vede- 
re la  faccia  del  luogo,  e valermi  dell’abilità,  e attività  di 
un  dotto  Perito,  non  era  facile  per  me  coneweere,  e sepa- 
rare la  Casa  antica,  fondo  della  Cappella,  dalle  sei  danze* 
Tettoja , e I’  Orto  contiguo  che  furono  adegnati  in  soluto,  ^ 
pagamento  all’  Erede  di  detto  edificatore . 

Nella  madìma  contrazione  della  sorte  sia  accordato  dal  Magi- 
drato  1'  accedo  al  luogo  della  differenza  del  Giudice  Rela- 
Torc  c per  Perito  Idruttorc,  fu  concordato  dalle  Parti  il 
Sig.  Architetto  Bernardo  Fallani,  ci  portammo  dùnque  as- 
lìeme  sul  luogo,  osservammo  la  Casuccia,  che  era  rimada 
all’ Ullìziatura , c veddamo  le  vedigia  dell’Orto  che  tro- 
vammo intieramente  occupato  da  nuove  fabbriche , ed  oder- 
vammo  benidimo,  che  oltre  il  fabbricato  dal  Prete  Giovan- 
ni Montanelli , e da’suoi  Eredi,  ritenevano  una  porzione 
dell’antica  Casa  dell’ Udìziatura , di  cui  se  ne  era  doman- 
data rimmidìOnc,  e reintegrazione  da  Bianco  Pellegrino 
Mortranclli . 

Per  non  ingannarli  il  Sig.  Bernardo  Fallani  fi  portò  altra  vol- 
ta da 
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ta  da  se  solo  salla  faccia  del  luogo , sentì  le  persone  più 
informate  del  Paese  c ben  bene  esaminata  la  flruttura  della 
fabbrica,  clic  voleva  rivendicarli,  in  fine  fece  la  sua  rela- 
zione in  conformitù  della  quale  decidendo  io  la  controver- 
lia  riferii  al  Magillrato  dei  Pupilli  sorto  quello  fteflò  dì, 
clic  previa  la  revoca  della  precedente  Sentenza,  dovefle  ac- 
cordarli rimmiìTionc,  e reintegrazione  a favore  della  Cap- 
pella anche  della  Casa  contigua  alla  Casuccia,  che  in  anti- 
co riteneva  in  conformità  della  Perizia , e relazione  di  det- 
ro  Sig>  Perito,  che  qual  parte  integrale  unii  alla  mia  re- 
iezione . 

Nc  poteva  farli  ammeno,  perchè  erano  giullificati  in  atti  gli 
cllremi  del  Giudizio  di  reivindicazione  promoflb  dal  Patro- 
no dell’ Udiziarura . Collava  infatti  dagli  arti , che  la  Casa  in 
tonrroverfia  quarannelio  alla  Casuccia  ritenuta  dalla  Cappella 
tdlTc  in  amico  nel  dominio  c polTelTo  di  detta  Ufliziatura, 
che  quella  in  oggi  fi  ritcncITc  dal  Sig.  Bernardino  Cafini , 
c che  quella  Casa  folTc  identifice  quella  che  in  antico  fi 
polTedcva  dall’  Ulliziatura;  Onde  provati  quelli  tre  ellrcmi 
non  poteva  denegarli  la  domandata  reintegrazione,  come 
‘ già  col  corredo  delle  opportune  autorità  dimollrai  nella 
Pontifaerae  Rd  vendioationis  dici  30.  Setlembris  1783.  §. 
dovendo  t ora  f e feqq. 

Il  Tellamento  del  Prete  Luca  Montanelli , c la  Transazione 
del  1730.  erano  i due  lllrumenti  pubblici,  che  provano 
pienillìmamentc  il  dominio  in  antico  della  controversa  Ca- 
a sa  a favore  dell’  Ufliziatura  ; Onde  avendo  una  prova  pro- 
vata resultante  da  detti  lllrumenti,  non  vi  era  più  luogo 
di  contraflare  detto  domìnio. 

Nè  contro  quello  eftrcnio  valse  preflb  di  Me  l’obietto,  che 
nell’  antica  Casuccia , fi  vcrificalTe  la  Casa  dell’  Ufliziatura , 
c che  tutto  il  reflantc  del  fabbricato  dovellc  effere  di  do- 
mìnio del  Sig.  Bernardino  Cafini  in  virtù  della  Transazio- 
ne sopraddetta . 

Poiché  a quella  difficoltà  oliavano  molte  repliche , le  quali 
dìmollravano,  che  quella  casuccia  descritta  nella  Perìzia 
non  folle  la  sola  Casa,  che  doveva  spettare  all’ Uffiziarnra. 
Ella  era  compolla  di  tre  Piani,  ciascheduno  conliflentc  in 
due  danze;  una  chiara,  che  riguardava  la  via  Donatcschi 
c serviva  di  palio,  e l’altra  buja,  che  fi  internava  nel  fab- 
bricato dei  vicini.  Era  inoltre  incongruente,  che  una  Ca- 
succia,  così  rillretta  dovelTe  clferc  la  sola  Casa  dell’ Uffizia- 
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tara;  aveva  pure  una  lata  scala,  la  quale  dimoHrava,  che 
per  le  llanzc  chiare  dovefle  averli  ringrelTo  nelle  ftanze 
della  Casa  contigua.  Elidevano  fra  quelle  due  Case  gl’ inter- 
ni ingredi  in  oggi  rimurati,  e di  pià  il  Perito  m’accer- 
tò, che  la  Casa  controversa  avelie  l’età  di  sopra  dogent* 
anni , folTe  fatta  alla  fondazione  della  Cappella , e molto 
prima  dell’ aggiunte  danze,  che^  vifcce  edificare  il  Prete 
Giovanni  Montanelli,  come  dimòdrano  i Barbacani,  rim- 
pelli,  le  Muraglie  ciprese,  e i risarcimenti  che  ci  li  vedo- 
no fatti;  riscontri  tutti  che  dimodrano  queda  verità. 

Codìtuiscono  la  prova  di  quede  mie  aderzioni,  l’sccedb  <ikl 
Giudice  che  nel  viso,  e reperto  non  fi  può  ingannare,  e 
S il  Giudizio  del  Perito,  a cui  io  dovevo  deferire.  Facendo 
l’una  e 1*  altro  una  prova  patente  , dalla  quale  non  può 
recedere  il  Giudice,  come  in  punto  d’ispezione  oculare  fer- 
mai in  ordine  al  Tedo  in  leg.  lì  inspectione  $.  ad  officium 
ed  ivi  Cttftren.  Finium  regundor.  con  molti  concordanti 
nella  Bonconventien.  fett  Senen.  praetenfae  turbatae  pojfep 
fionis  die  27.  Septembrir  ' i^óó.  num.  49.,  ed  in  punto  di 
Perìzia  per  idruzione  dell’animo  del  Giudice  dabilìi  nella 
Florent.  feu  Vellif.  Ami  fuperiorìs  liquidatìonis  expenfarum 
fnper  praetenfa  nova  Peritia  die  18.  Februarij  J785.,  e 
fu  polteriormcnte  detto  nella  Fiorente  legati  fuper  villa  pi- 
buriana  di  Rimaggio  die  15.  luli  1783.  avanti  i Sigg.  Aud. 
del  Supremo. 

Di  più  II  aggiungeva,  che  non  edendendo  là  Casa  dell’UdT- 
ziatura  ali’ abitazione  contigua,  mancavano  nell  Casa  delTa 
deir Udiziatura  le  diverse  Tettoje  che  doveva  avere,  e i' 
fondi  che  in  Ella  elìdevano;  giacché  la  casnccia  che  atroal- 
mente  è in  potere  dell' Udiziatura  ha  un  solo  Tetto,  ed  é 
4 mancante  dei  Fondi,  non  avendo  altro  cheli  pian  terreno^ 
e per  il  contrario  quedi  fondi,  e le  diverse  Tettoie  fi  ri- 
trovano nella  Casa  dell’ Udiziatura,  quando  a quella,  che 
già  ha,  fi  unisca  l’altra,  di  cui  fi  è domandata  l’immis- 
fione,  c reivindicazione. 

A quede  circodanze  le  quali  dimodravano,  che  la  Casa  dell’ 
Ulfiziatura  comprenda  anche  le  danze  alla  medefima  an- 
nede,  lì  aggiungevano  due  altri  ridedì  cdrinseci  che  colli- 
mavano nel  medelìmo  sentimento . 

Primieramente,  se  la  Casuccia,  che  in  oggi  polITede  l’Udizia- 
rura  non  s’cdcndedc,  e comprcndeffe  le  danze  annelfe  ; 
non  potrebbe  alla  medefima  competere  la  nomenclatura  di 

Casa 
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Casa  che  gli  è fiata  data  nel  Tcftcmcnto  del  Prete  Luca 
Montanelli  ; giacché  il  nome  di  Casa  s’  attribuisce  ad  una 
5 fabbrica  che  ita  più  comoda,  e conveniente  di  quello  pos- 
sa eflerlo  un  semplice  tugurio  come  avverte  Samuelle  Pi- 
tijco  nel  Lexicon,  entiquitatum  Eomanorum  veri),  domus  voi. 
a,  pag.  inibì  6i.,  onde  la  Casa  del  Prete  Luca  Montanel- 
li, dovendo  eflere  una  Fabbrica' contenente  la  comoda  abi- 
tazione d' un*  intiera  Famiglia  doveva  comprendere  non 
solo  la  Casuccia,  che  inoggi  ÌI  pofiìede  dall’ Ufiiziatura, 
ma  anche  le  fianze  contigue  alla  medefìma  in  oggi  con- 
troverse . 

Pipiù  efl'endo  pafiato  ad  abitare  detta  Casa  il  Prete  Giovan- 
ni Montanelli  Nipote  del  Fondatore  che  era  infignitò  di 
varj  Caratteri  Eccledafiici,  cioè  di  Protonotario  Apofioli- 
Co,  di  Consultore  del  S.  Ufizio,  e di  Lettore  Laureato, 
doveva  crederfi,  che  la  sua  abitazione  non  solo  contcnelTe 
la  Casuccia , che  non  fi  controverte  appartenerli  in  oggi 
alla j Ufiiziatura,  ma  che  comprcndefie  anche  la  Casa  con- 
tigua, nella  quale  poteva  trovare  quel  Comodo,  che  con- 
veniva* al  di  Lui  Carattere. 

Provato  ora  l’antico  dominio  di  detta  Casa  in  conrroverlia 
prefib  l’ Ufiiziatura  , non  fu  contraftato  che  detta  Casa 
attualmente  fi  pofiedefie  dal  Sig.  Bernardino  Cafini , che 
aveva  per  suo  Autore  il  Prete  Paolo  Casini , giacché  la 
softearcazione  delle , Causa  per  se  sola  ballava  per  provare 
quefio  secondo  efiremo. 

Non  era  neppure  controvertibile,  che  quella  Casa  fofie  in  iden- 
tità quella  (Icfla,  che  iu  antico  fi  polì'cdcva  dall’Ufliziatu- 
ra|  poiché  compresa  in  efia  la  Casuccia,  che  in  oggi  fi 
ritiene  dall’ .Ufiiziatura  fi  verificano  tutte  le  carattcrilliche 
descritte  nella  Casa  dell’ Ufiiziatura  medefima  e dimofiranti 
l’identità  di  una  Casa  con  l’altra.  Vi  erano  in  Elfa  i pal- 
chi, i Tetti,  c i fondi,  che  non  potettero  trovarfi  nella 
sola  Casuccia;  Onde  per  verificare  quelli  requifiti,  conveni- 
va efiendere  la  Casuccia  all’altra  Casa,  che  le  rimaneva  a la- 
to, e che  l’una  e l’altra  formafiero  una  sola  Casa,  e fosse 
identificamente  quella  ftefia  Casa , che  fi  pofiedeva  dall’ 
6 Ufiiziatura,  come  in  pari  circofianze  della  verificazione  d* 
eguali  caratterillici , fermai  nella  citata  Bonconventien.feu  feiien. 
praetenfae  turbai ae  pojjcljìonis  die  27.  Septembris  1766.  num. 
48.  e feqq. 

L’ unica  difiicoltà  che  poteva  trovarfi  dopo  la  verificazione  dt 
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qucAi  tre  requisiti  dell’intentato  giudizio  di  Rei  vindìcatìo~ 
ne  , se  allegnata  all'  U/Tìziatura  la  controversa  Casa  rcAas* 
scro  per  il  Sig.  Bernardino  Cafini  le  sei  Aanze,  la  Tetto- 
ia, e il  rimanente  dell’Orto,  che  per  la  Transazione  del 
17J0.  furono  afTegnàte  dai  Patroni  al  Prete  Paolo  Antonio 
Calini  per  soddistàzione  dei  Crediti  che  il  Prete  Giovanni 
Montanelli  suo  Autore  aveva  conseguito,  e per  l’appunto 
sulla  parte  dell’Orto,  che  rimane  sulla  via  dei  Cani,  dimo- 
Ara  il  Sig.  Bernardo  Fallani  colla  Pianta  alla  mano  che  re- 
AalTcro  al  Sig.  Bernardino  Caflni  le  sei  ftanze  fabbricate 
dal  Prete  Giovanni  Mootanelli  la  Tettoja  di  cui  ne  ved- 
di  le  vclligia  neli’atto  dcH’accefln,  ed  una  porzione  dell* 
Orto  su  di  cui  poi  fabbricò  il  Prete  Paolo  Antonio  Ca- 
iìni , occupando  tutto  quel  (ito , e domandando  1'  appog- 
gio ai  vicini , a cui  oscurò  colla  nuova  fàbbrica  alcune  Fi- 
ncAre,  onde  separata  da  queAa  nuova  Fabbrica  la  Casa  dell* 
Utfiziatura , come  doveva  clTere,  trovai  che  tanto  l’Uffizia- 
tura  aveva  sul  luogo  quello  che  in  antico  era  suo,  quanto 
i Sigg.  Calini  le  Aanze,  che  erano  Hate  fabbricate  dal  Pre- 
te Montanelli,  la  Tettoia  che  doveva  avere  in  ordine  alla 
Transazione,  e di  più  quell’aumento  di  Fabbrica,  che  fece 
inalzare  sul  rimanente  dell’ Orto  il  Prete  Paolo  Antonie 
Calini. 

In  qucAe  circoAanze  inerendo  alla  Perizia,  e relazione  del 
Sig.  Fallani , dichiarai  che  le  Case  segnate  di  lettera  A e B. 
di  antica  Fabbrica  follerò  dell'  Ulhziatura,,  e che  1*  altra  se- 
gnata di  Lettera  C alfieme  alle  Aanze,  che  corrispondo- 
no di  tergo  sulla  via  dei  Cani,  segnata  in  pianta  di  Let- 
tera D colla  Tettoja  segnata  di  Lettera  £ fodero  e s’ap- 
parteneifero  al  Sig.  Bernardino  Calini . 

E Cosi  ambe  le  parti  informando  fu  risoluto. 

Ciò.  BeneJ,  Bricbiert  Colemii  Aud.  di  Ruota. 


Abìm 
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TERREE  N 0 F A E PRAETENSAE 
RESOLUTIONIS  CONTRACTUS 

Diei  30.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM, 

FirmìlJìma  bac  Decifione  decemitur  empito  et  venditio  eli- 
amfi  alligata  fuerìt  eonditioni  vindicandi  intra  certttm  iemput 
a Fideicommijfo  cui  obnoxium  erat,  praediitm  venditum,  Haec 
enim  conditio  non  fu f pendìi  confenfum^  quo  intercedente , acce- 
dentibHjqne  coeteris  JubftantiaUbus  tum  pretti  tum  rei , perfe- 
ct/is  dicendus  Contractus  . Hujufmodi  vero  conditio  utpote  potè- 
/tot  iva  mixta  ideoque  impoffibilis  cum  ex  facto  tertii  pende  alt 
prò  purificata  babetur  ; Praecipue  vero  cum  pretium  fuerit  ex- 
folntum,  cum  apprebenfa  fuerìt  pojfejfio  praedii  empii,  cum 
vinculum  deejfe  ex  Tbeorica  Cumani  omnino  compertum  fit , 
cuitt  denique  claufulae  irritantes  prttefcrtpto  temporis  fpatio 
non  fuerint  appojitae . Praejudicìaliter  autem  recocatur  ad  tru- 
tinam  volita  privatae  venditìonis  apocae  nullitas  quae  in  poe- 
nam  ex  flatuto  Fiorentino  jubetur,fi  non  fuerit  denunciata  in- 
tra triginta  dies  venditio.  Paenam  vero  non  extendi  ed  pro- 
mifiìones  vendendi,  et  ad  eas  omnes  apocas,  quae  venditio- 
nem  continentes  exfequntionem  aliquam  ob  caujjam  fufpendunt, 
fortiter  judicatur . 

SUMMARIUM 

I.  Claufula  „ Con  gli  infrascritti  patti,  obblighi,  e dichiara* 
zioni , come  apprelTo  „ in  feqttentibus  pactis , Conditionis 
cbaractberem  inducit . 

a.  Pactum  in  Apocba  appojitum  impctrandi  gratìam  exjhltt- 
tionis  a vìmulo  fideicommijfario  intra  certum  tempus,  et 
celebrandi  deinceps  venditionis  contractum,  perfectionem 
contractus  fofpendit . 

„ Limita  tamen,  ubi  confenfus  Contrabentium , caetera- 
que  venditionis  fubftantialia  patto  celebrandi  Contractum 
antecedant . n.  39.  et  35. 

3.  Con- 
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3.  Conveutio  praeftandae  FìdejuJJionis  tempore  celebrandi  Con- 

iv.nttts  ///  Apoda  appojita  fufpendit  Qmtrabentiam  con- 
Jénfitm  ad  tcmpus  coutractus  . i 

„ Limita,  ubi  praecedat  perfetta  vetiditio,  eum  datiofi- 
èfjiifforis  Jit  alligata  exaratae  Venditioni.  n.  31. 

4.  Factum,  cujut  implementnm  tempori  certo  ac  praefcripto 
alligatum  efì , conditionale  bobe  tur, 

5.  Venditio  alligata  impetrandae  Prineipit  gratiae,  conditio- 
ttalis  diceuda  utpote  a facto  Tertii  pendeni. 

,,  U coque  in  meram  vendendi,  atque  emendi  promiffionem 
refelvitur.  n.  6.  , " , 

„ Deficiente  autem  conditionalis  Gratiae  implemento,  pur- 
gatto  morae  non  admittiiur,  quae  jus  quaejitum,  non  quae- 
rcndum  in  Morofo  praefupponit . n.  7. 

8.  Nftllitas  a Statuto  Fiorentino  in  eas  Venditiones  indncta, 
quae  fiuut  per  apocbam  privdtam,  nullo  patto  ad  eas  ven- 
ditìones  extenditur,  quae  fimplicem  vendendi  promiffionem 
praefeferaut . ‘ i .1.  >.  r ' 1 

„ Praecipue  cum  ex  Statuti  praecepto  nullitas  fit  tonati- 
va  Venditionum , baud  vero  promijfionis  Vendendi . nr  9.  > 
,,  Nec  extenditur  nullitas  ad  eas  Fenditiones , quae  etfi 
perfectae  fint , attameu  earum  exfequutio  ad  certum  tem- 
pus  Jit  fufpenfa.n.  io.  ;' > » 

„ Onut  euim  Gabellae , prò  qua  nullitas  per  Statutum  in- 
ducta  eji  non  nifi  ' ex  tempore  obtentae  exfequutionis  in- 
cipit, n.  II. 

„ Vitium  vero  nuilitatis  fanatur  per  gratiam  /a  Principe 
impetratam,  per  quam  admijfus  fuerit  atiquis  ad  omijfam 
apocae  denuntiationem,  n.  la. 

13.  Cum  Venditio  ab  initio  fuerit  perfetta,  non  fit  locus  poe- 
nitentiae  per  non  factum  implementnm,  fed  tantum  refu- 
Jioni  damnorum . 

1 4.  Claufula  „ abbiano  però  le  Parti  Hflato  c ^abilito  di  coni* 
prarc  ec.  „ perfectiouem  Contractus  demonjlrant . 

1 5.  Confenfus , res , et  pretium  Venditionem  perficiunt , ubi  pro- 
mijfio  temporis  praefentìs  ad  tempus  futurum  fit  diretta, 
„ Praecipue  fi  pretium  exfolutum  fuerit  in  actu  apocae 
celebratae  , atque  Emptor  in  poffejfionem  fuerit  immif- 
fus.  n.  i6. 

17.  Couditiones  potefiativae  mixtae  prò  purificatis  babentur,  cum 
per  Promittentem  non  fteterit,  quin  Conditio  a facto  Ter- 
tii pendeus  fuerit  impleta. 

Bdbb  1 „ Con- 
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o Cotiéit'm  ■.  impofiMis  , qtiae  nou  pereutìt  Subjìantialia 
ComrMtJfr  vitiatHf,  et  babetur  pr»  non  appofita  . n.  18. 

19.  Reuunciare  Benefiào  appofitì  tew^it  dicitur  is,  qui  elapjb 
tdmpor^  mbUoinitftts  eontràetum  curai  exlèquendum. 

20.  Conditio  impttrandee  excarporationit  'a  fidetcommiffo  directa 
ad  taradttm  Emptorem.,  tabe  tur  prò  impleta , fi  quom«~ 
aocumque  fideicommiffum  a vincul»  fuerit  rreptum. 

31.  Infiliate  aheufiu  in  Haereitm  fatta  ■,  ejujqttt  fUiorum  atque 
defiendentium  coilective  vocaiorum  in  vnlgarem  juxta  Tota- 
ritaxi  €xxiant  rrfal  vitxr 

n Praecipue  fi  ufus  fuerit  difcretive  Teftator  verbo  » ifti- 
tó)  ,4>sòfttrtiì  „ qaod  apprime  diverjam  tum  vulgaris, 
tum  Fiétitmmiffi  in  varie  difpeuendt  vokmtatem  expti- 
eat.  n.  ai.  - 

„ Néc  Claufula  in~infioitMm,  nee  verbnm  „ Defiexden- 
tes  ejus  fant  roborif,  ut  ad  Fidekomaujfum  interpretati- 
dtun  cBorctent.  n.  ig.  < 

34.  Conditio  excorporandi  predium  a Fideicommijfo  babetur  uti 
pariptata  in  aita' exàfati,  vendittenis  Contractus,  fi  reve- 
ra praedìxm  nulli  vincaia  fabneetebatur . 

„ Fiate  autem  ten ditto  non  eft  fitfpetfiva  perfec fiotti t Con- 
traètut  ab  initio  ^ fird  tdntum  eja/dem  exfequutionit . n.  35. 
„ Praecipue  vero , fi  exfolutum  fuerit  pretiam , atque  ap- 
prebenfit  fkerint  poffeffio  n.  36. 

„ Het  adjuncta  fit  Claufula  „ con  gli  infrascritti  parti , e 
dichiarazioni  „ conditionem  fufpenfivam  inducit..  ».  37. 
s8.  P'érbutn-,,  Condizione  quuiu  verbo  Patto  „ anntxum  ejl 
patti  nàtnram  induit. 

30.  Subftantialibns  Emptionis  Venditionifque  accedentihns  per- 
fettus  dicitttr  Omtractut  etiamfi  adjecta  Jh  conditio  impe- 
trandae  exCorpoVationis  a Fideicommijfo  intra  certum  tem- 
pus  ; quae  tum  fufpendit  conjènfum , quum  ad  ctlebrationem 
fiorii  nienti  nova  poeta , conditionefqne  faerint  refervata. 

„ Idque  etiamfi  adjecta  fit  Conditio  praejlandae  FidejuJJìo- 
nis  tempore  Injìrumenti  conficiendi.  ».  31- 
rt  Atque  etiamfi  praeferiptum  fit  obtinendae  exeorporatìoni 
tempus  eertnm , qttod  tane  eperatur , quum  faerint  adbibi- 
tae  clanfulae  annullativae . ».  33.  et  41. 

33.  Factum  Tertii  tum  tantum  inducit  perfetienem  Contraetui, 
quum  ex  Eo  aliqued  JubJìantiale  Contractus  pendet . 

34.  Venditie  etiam  pendente  prìncipis  exoptato  afienfu  vel  va- 

let , vel  tantum  onus  evictionis  inducit , 

36.  Ad- 
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36.  AJmitthur  ad  Beneficium  purgationis  merae  quijquis  in 
Centrattm  premijjum  implementum  retardarit  jux$a  Catio- 
tiam  teqitatem,  ttiamji  poeua  infiicta  fit  ex  eontrabentium 
vainusate . 

n Tarn  vero  deaegatur  Beneficium  y eum  claufuìae  ìrrìtam- 
ter  contraetmm^  fuermt  adbibìtae  . n.  37. 

37.  Ad  explicandam  vo/itam  Comractus  refoiationem  nulla  ter- 
ta  formala  opus  eft  . 

„ Hajus  aaiem  patti  ea  eft  natura  y ut  lieeat  caicumqat 
ex  dntrabentibus  coatractum  refolvere . n.  39. 

„ Paetum  autem  apprebendendi  pofiejfionem  alterius  praedii  f 
eum  praedium  emptum  fuerit  adbac  Fideieommijjo  fubne- 
xum , ati  elaudieans  tua  inducit  Contraetus  refolutio- 
aem.  n.  40. 

43.  Admijfio  ad  morae  purgatiónem  non  probibetur , etiamfi 
tempus  adjettsna  fuerit  implemento  jajfo  etiam  fub  forma 
patti  refoimtivi. 

„ Eo  magie  fi  non  ex  protervia  retardatum  fit  implemen- 
tum , fi  emptoram  praediorum  apprebenfa  fuerit  ptfjfefi 
fio.  n.  43. 

„ Praecipae  vero  fi  res  fit  adbuc  integra.  ».  44. 

,,  Potijfimum  deniqae,fi  ex  non  admiffa  merae  pstrgatiane 
praejudicia  ac  perturbatienes  maximae  derivami.  ».  45. 
46.  Q«i  Emptori  intra  certum  temptss  Jè  impetraturum  a Fidei- 
eommijjo  excorporationem  promiferit , elapfi  tempore  in 
dama  a et  expenfas  eft  condemnandus . 

UN*  amichevole  accordo  di  (tralcio , e finale  quietanza  già 
pondcraramente  concluso  infni  i Signori  Pietro  Giusep- 
pe e Mario  Fratelli  Biodi , ed  i Signori  Dott.  Lorenzo 
e Mannozzo  Fratelli  Mannozzi , benché  diretto  a sfuggi- 
re le  vie  del  Tribunale , fece  poi  nondimeno  insorgere  tra 
i medesimi  la  giudiciale  conresa  fiata  presso  di  Noi  eoa 
tanto  grave  impegno  nella  Ifianza  di  Appello  fieramente 
agirara  , e discussa  . 

Tenevano  i Sigg.  Fratelli  Hindi  un  ragguardevole  debito  con 
i Signori  Frarelli  Mannozzi  procedente  dalla  sorte , non 
meno  che  dal  frutto  di  due  diverse  Apoche  cambiarie , 
delle  quali  mentre  tentavano  i Signori  Mannozzi  creditori 
conseguire  il  rimborso  per  mezzo  degli  atti  esecutivi  sopra 
un  Podere  lungo  detto  Via  Piana  di  libera  proprietà  dei 
Signori  Hindi  debitori , mutato  quindi  consiglio , si  deter- 
minarono 
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minarono  piotrofto  a riceverne  il  pagamento  in  altra  for- 
ma , avendo  abbracciato  il  progetto  di  dclìsterc  dall’  inco- 
minciate esecuzioni , c di  eftinguerc  in  questa  vece  ogni 
loro  credito  , mediante  la  compra  di  un  Podere  denomina- 
to Cicalerò , che  i Sigg.  Dindi  debitori  fi  efibirono  pron- 
ti a vendere  , con  rilasciare  in  mano  ai  compratori  tanta 
rata  de!  prezzo,  che  ogni  loro  credito  eguagliasse  intera- 
mente . 

Procederooo  infatti  le  Parti  suddette  alla  celebrazione  di  un 
privato  Chirografo  (ino  sotto  dì  la.  Febbraio  1787.  , in 
cui  dopo  liquidato  l’  importare  dell’  incero  debito  contratto 
dai  Signori  Biadi  nella  Qralciata  somma  di  scudi  mille  no- 
vecento, sdiantanove  , lire  una,  soldi  diciannove,  e de- 
n.ari  sci , dopo  anche  avere  proemialmente  narrato , che  di 
'comune,  consenso ^ era  rimasta  fissata  e (labilità  la  compra 
idei  menzionato  Podere,  questa  loro  reciproca  convenzione 
spiegarono , stipulando  esprelTamente  a titolo  di  saldo , 
4aglio,  Aralcio,  c>feneralc  quietanza,  una  scambievole  ob- 
bligazione di  comprare  e respettivamente  di  vendere  il 
prcindicaro  Podere  di  Cicalerò  , il  prezzo  d-1  qual  Podere 
Àimato.  ascendere  a scudi  duemila  cento  seflanrasctte , c 
lire  tre , dichiararono  sotto  l’ articolo  secondo , e terzo 
del  celebrato  chirografo , dovere  in  parte  reAare  nelle  ma- 
ni dei  Sigg.  Manoozzi  compratori  per  la  concorrenro  quan- 
tità degli  scudi  1969.  i.  19.  6.  , di  quanto  andavano  cre- 
ditori ; in  parte  pagarli  dai  Signori  Mannozzi  roedefìmi 
ad  un  altro  terzo  Creditore  dei  Signori  Bindi  per  la  som- 
ma di  scudi  333.  I.  6.  - , c nel  recante  degli  scudi  75. 
sborsarsi  liberamente  in  mano  dei  Venditori . 

Siccome  però  i Contraenti  suddetti  tenevano  per  cosa  certa, 
che  il  preaccennato  Podere  di  Cicalerò  soggiacesse  ad  un 
vincolo  di  Fidccommisso  progressivo  nei  Descendenti  della 
Famiglia  Bindi  , dante  il  quale  non  ne  fosse  lecita  1’  alie- 
nazione senza  il  Sovrano  permesso  , così  all’  articolo  quar- 
to del  citato.  Chirografo  vollero  aflìcurarc  il  valido  effet- 
to della  (labilità  vendita  , trasferendo  onninamente  a ca- 
rico dei  Signori  Bindi  1’  obbligo  d’ impetrare  dentro  1’  cs- 
prcITo  termine  di  quattro  meli  la  grazia  dello  svincola- 
mento , con  avere  aggiunto  di  più , non  solo  che  appena 
ottenuta  la  grazia  dovelfe  procederfi  alla  celebrazione  del 
pubblico  contratto  di  compra  c vendita , ma  inoltre  an- 
cora , che  se  dopo  spirato  il  tempo  dei  mesi  quattro  non 
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svcflero  i Sigg.  Dindi  ottenuta  la  grazia  dello  scioglimento 
del  Fideconimìsso  , poteifero  i Signori  Mannozzi  senz^ 
veruna  formalità  f o decreto  di  Giudice  subito  proseguire 
gli  atti  contro  i!  Podere  luogo  detto  Via  Piana , di  cui 
prima  del  pattuito  llralcio  ne  avevano  già  preso  il  poHes* 
so  lino  di  quando  incominciarono  a procedere  esecutiva- 
mente per  1'  esazione  dei  loro  crediti  : Le  parole , con  le 
quali  fu  concepito  l’enunciato  articolo  quarto  del  già  det- 
to Chirografo  sono  le  seguenti  ,,  ivi  „ Che  detto  Signor 
Giuseppe  Dindi  a tutte  sue  spese , e nel  tempo  e ter- 
„ mine  di  meli  quattro  da  decorrere  da  quedo  soprascritto 
„ giorno  , deva  sciorre  detto  Podere  di  Cicalerò  e Terre 
„ annclTc  dal  vincolo  del  FidccommilTo  da  ottenersi  per  mez- 
,,  zo  della  Grazia  di  S.  A.  R.,  ottenuta  la  quale  deva  subito 
„ procedersi  dalle  sopradette,  et  infrascritte  Parti  alla  ccle- 
„ brazione  del  pubblico  contratto  di  compra  e vendita  , a 
„ forma  del  presente  Compromelfo,  e spirato  detto  tempo  di 
,,  mesi  quattro , e non  avendo  ottenuta  detta  grazia , detti 
„ Signori  Mannozzi  possino  senza  veruna  formalità,  e dccre- 
„ to  di  Giudice  , proseguire  subito  gli  atti  contro  il  Podere 
„ luogo  detto  Via  Piana , al  quale  ne  sono  attualmente  in 
„ poflelTo  , che  così  ec.  „ 

Varie  altre  convenzioni  pure  furono  nello  (lesso  Chirografo 
inserite , tra  le  quali  in  specie  si  leggono  quelle  concer- 
nenti il  trasferito  peso  della  gabella  nei  Signori  Mannoz- 
zi compratori , la  pattuita  (ideiuflione  , che  i Compratori 
vollero  folTe  a loro  prestata  nell’  atto  della  riservata  ce- 
lebrazione del  pubblico  contratto  dai  Signori  Gio.  Pietro 
c Mario  Dindi  per  ogni  caso  di  evizione,  cui  soggia- 
cere poteffe  il  detto  Podere  di  Cicaleto  parzialmente  a(Te- 
gnato  nelle  divise  al  solo  Signor  Giuseppe  uno  dei  tre 
Fratelli  venditori  , come  ancora  il  rilascio  fatto  dai  vendi- 
tori medelìmi  ai  Compratori  della  già  maturata  raccolta 
dell’  olio  in  compensazione  dei  non  pagati  frutti  sopra  lo 
(Iralciato  debito  cambiario . 

Devennero  in  seguito  i Signori  Mannozzi  al  pronto  sborso 
del  prezzo  nella  residuale  quantità  in  mano  dei  Signori  Din- 
di, e se  ne  andarono  immediatamente  al  pollelTo  del  Po- 
dere di  Cicalerò  , che  tuttora  ritengono  . 

Aspettavano  frattanto  i Signori  Dindi  la  resoluzione  dì  una 
Supplica  da  loro  presentata  al  Regio  Trono  per  ottenere 
la  liberazione  del  Podere  di  Cicalerò  da  quel  vincolo  di 
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Fidecorhniiffb , che  secondo  le  convenzioni  del  prenarraro 
Chirogi'ilfo  doveva  rimanere  sciolto  dentro  il  prehlTo  ter- 
Pìine  di  quattro  mesi,  i quali  decorsero  intieramente,  sen- 
za che  alla  detta  Supplica  folle  data  nelTiina  resoluzionc 
dal  Reale  Sovrano  , ma  non  per  quello  però  fecero  recla- 
mo alcuno  i Signori  Mannozzi  , nè  punto  infifterono  a 
lific  di  recedere  dalla  compra  del  Podere  di  Cicalerò,  di 
cui  avevano  pagato  il  prezzo,  e godevano  inlicme  il  pos- 
sclib  , inzi  in  un  totale  filenzio  seguitarono  a Rarsene 
pofteriormenre  per  più  altri  succelllvi  quadrimeflri . 

Solo  nel  dì  4.  Luglio  1788.  quasi  diciassette  mesi  dopo  ac- 
cettato , e ricevuto  in  sconto  dei  loro  crediti  a titolo  di 
compra  'il  detto  Podere  di  Cicalerò,  comparvero  risolu- 
tamertre  gli  flellì  Signori  Mannozzi  avanti  il  Signor  Pore- 
■Rà  di  Terra  Nuova  con  una  Scrittura  d’  intimazione,  e 
proreRa  diretta  contro  i Signori  Dindi  , nella  quale  prima 
harWfòno  di  efl'erfi  obbligati  a prendere  in  compra  per  i 
loro  crediti  il  Podere  di  Cicalerò  sotto  la  condizione,  che 
dentro  tl  termine  di  quattro  meli  lo  aveflero  sciolto  i Si- 
gnori Dindi  dal  vincolo  di  FideCommillo  , altrimenti  fi 
erano  riservati  la  facoltà  di  proseguire  gli  atti  esecutivi 
contro  il  Podere  di  Via  Piana,  e narrarono  parimente  , 
che  sebbene  folTe  di  gran  lunga  spirato  il  termine  dei 
quattro'  niesi , non  avevano  per  anche  i Signori  Brodi  la 
necélTaria  grazia  ottenuta  , talché  erano  di  sentimento  di 
non  eflere  più  tenuti  a prendere  in  compra  il  mentova- 
to Podere  , e di  proseguire  piuttosto  gli  atti  della  inco- 
minciata esecuzione  contro  il  Podere  di  Via  Piana  , ma 
che  non  oRante  avevano  Rimato  proprio  alTegnare  piutto- 
sto ai  Signori  Dindi  altro  termine  ad  ottenere  la  grazia 
ptr  la  svincolazione  del  FidecommiRb:  e quindi  paRàrono 
ad  intimare  ai  Sigg.  Fratelli  Dindi  l’ avere  sciolto  il  vincolo  del 
Fidecommisso  nel  tempo  e termine  di  giorni  quindici , ag- 
giunta però  la  Rmùltanca  proteRa , che  se  dentro  queRo  così 
prorogato  termine  non  folPe  venata  la  Grazia  Sovrana,  sa- 
rebbero proceduti  ulteriora,  con  fare  tutti  gli  atti  oppor- 
tuni, c necefl'arj  contro  il  Podere  di  via  Piana,  per  sodi- 
sfarli col  ritratto  del  medefimo  di  ogni  lor  credito. 

Nulla  risposero  a queRa  intimazione,  e proteRa  i Sigg.  Fra- 
telli Dindi,  onde  tornati  i Sigg.  Mannozzi  al  Tribunale  di 
Terra  Nuova,  accusando  la  contumacia  dei  Rei  convenuti, 
fecero  iR-anza  di  cRcre  autorizzati  a poter  proseguire  gli  atti 
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esecutivi  contro  il  Podere  di  Via  piana,  e poi  con  altra 
Scrittura  avendo  rinnovata  l'iftanza  medefima,  domandaro- 
no di  più  ed  ottennero,  che  folle  decretata  sotto  dì  17. 
Novembre  1788.  l’abbreviazione  del  consueto  termine  pro- 
batorio. 

Fu  allora,  che  per  la  prima  volta  contradidero  i Sigg  Fra- 
telli Biodi , mediante  la  produzione  di  una  Scrittura  di 
eccezioni  clibita  il  dì  36.  Novembre  1788.  , ove  dando 
di  nullità  non  tanto  all’  intimazione , e succellìva  alfcgna 
di  termine  Hata  loro  fatta  dai  Signori  Mannozzi , quanto 
ancora  al  pronunziato  Decreto  abbreviante  il  solito  termi- 
ne probatorio,  opposero  la  pendenza  della  supplica  umilia- 
ta al  Principe , per  ottenere  la  liberazione  del  Podere  dt 
Cicalerò  , opposero  inoltre  la  dìlHcolcà,  anzi  l’ impodìbilità 
di  aftringere  il  Sovrano  alla  pronta  risoluzione  della  me- 
dclìma  , non  meno  dentro  1’  angusto  termine  prcfìiro  nell* 
intimazione  , come  pure  dentro  il  breve  tempo  di  cinque 
giorni  alftgnato  nel  Decreto,  che  aveva  riftretti  i termini 
probatori,!  quali  atteso  il  non  vi  edere  pregiudizio  per  alcuna 
parte,  in  riguardo  delle  pendenti  preci  dilatarsi  cd  am- 
piiariì  dovevano , pinttoHo  che  reilringerlì  cd  abbreviar- 
li ; opposero  finalmente,  che  dopo  dralciate  , c compromes- 
se le  tncendewoli  pretenlìoni  per  mezzo  del  Chirografo  con- 
tenente r obbligo  di  comprare  e di  vendere  il  Podere  di  Ci- 
calerò, non  era  amniidibilc  il  pentimento, nè  recedere  pote- 
vano dalle  capàtoiazioni  della  dabilira  compra  i Signori  Man- 
nozzi ,>  i quali  avevano  gii  /preso  il  podedo  del  Podere 
medesimo,  c ne  godevano  da  molto  tempo  l’intiero  pro- 
dotto . 

Prevalsero  contuttociò  all’  opposte  eccezioni  le  repliche  date 
per  parte  dei  Signori  Mannozzi,  tenaci  sempre  nel  soste- 
nere, che  loro  fodc  permedo  il  recedere  dalle  conven- 
zioni del  partuìto  stralcio  , sul  fondamento  di  non  avere 
ftipolaro  un’  adoluto  Contratto  di  compra  , ma  di  edèrfi 
obbligati  a ricevere  in  sconto  dei  propri  crediti  il  Pode- 
re di  Cicalerò  , unicamente  sorto  la  condizione  di  poter 
recedere  dalia  contratta  obbligazione,  appena  spirato  il  ter- 
mine dei  quattro  meli , qualora  non  avedero  i Signori  Bio- 
di dentro  quel  termine  ottenuta  la  grazia  derogatoria  al  Fi- 
dccnnimisso  , onde  in  favore  di  detti  Signori  Mannozzi 
einanò  il  Decreto  proferito  dal  Sig.  Poteftà  di  Terranuova 
iSotiu  dì  39.  Gennaio  17S9.  , con  il  quale  , previa  la  con- 
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ferma  dell’ intimazione  fiata  fatta  contro  i Signori  Bindi 
fino  del  dì  4.  Luglio  1788.,  atteso  il  non  avere  Eflì  a- 
dcntpito  alle  condizioni  del  preindicato  Chirografo , auto- 
rizzati vennero  gl’ Intimanti  Signori  iVlannozzi  a prosegui- 
re gli  atti  esecutivi  contro  il  Podere  di  Via  Piana , ad  og- 
getto di  sodisfarli  dei  loro  crediti,  aggiunta  la  condanna 
dei  Succumbenti  Signori  Biodi  a rimborsare  i Sigg.  Man- 
nozzi  Vincitori  nelle  spese  di  quel  Giudizio,  ed  a resti- 
tuire inoltre  la  gii  esatta  porzione  refiduale  del  prezzo  nel- 
la somma  di  scudi  setrantacinque , fiata  ai  medesimi  sbor- 
sata secondo  le  convenzioni  del  compromefib  . 

B (Corsero  tosto  i Signori  Bindi  ad  implorare  con  Scrittura 
del  dì  14.  Febbraio  1789.  1’  ordinario  rimedio  della  refti- 
tuzione  in  tutegrum  contro  quello  pronunziato  Decreto  , 
senza  trascurare  contemporaneamente  i più  solleciti  mezzi 
di  ottenere  la  liberazione  del  predetto  Podere  di  Cicalerò 
da!  gravame  del  Fidccommifl'o  , al  quale  effetto  vedendo 
che  tuttavia  si  ritardava  ulteriormente  l’ efito  della  Sup- 
plica già  umiliata  al  Regio  Trono,  presentarono  negli  atti 
del  Magillrato  Supremo  di  quella  Città  sotto  dì  31.  Marzo 
1789  una  loro  domanda  per  la  decretazione  della  surro- 
ga del  detto  Podere  di  Via  Piana,  ed  effettuate  quindi  le 
opportune  giufiificazioni , con  Sentenza  del  dì  19.  Giugno 
1789.  decretata  venne  di  fatto  la  richiefia  surroga. 

Diretta  a Noi  pertanto  la  commifiione  di  rivedere  nel  grado 
<li  reftituzione  in  integrum  il  già  proferito  Giudicato  dell’ 
antedetto  Sig.  Poteftà  di  Terranuova , cffendoci  fiata  per 
patte  dei  Signori  Bindi,  tra  gli  atti  del  compilato  nuovo 
Processo,  lino  dal  bel  principio  prodotta  1’  impetrata  sen- 
tenza di  scorporo,  c surroga  traslativa  del  Fidecommiffo 
sul  Podere  di  Via  piana,  con  la  plenaria  liberazione  del 
Podere  di  Cicalerò , non  abbiamo  potuto  indurci  a crede- 
re meritevole  di  conferma  1’  Intimazione  trasmeffa  dai  Si- 
gnori Mannozzi  contro  i Signori  Bindi,  ma  dopo  un  se- 
rio c maturo  esame  delle  ragioni  respettivamentc  rileva- 
to dai  dotti  , c valenti  Difensori  dell’ una,  e dell’altra  Par- 
te , fiamo  venuti  nel  concorde  sentimento  di  doversi  re- 
vocare il  precedente  Decreto  confermatorio  di  detta  Inti- 
mazione , e condannare  infieroe  i prefati  Signori  Fratelli 
Mannozzi  a fiipulare , secondo  ì patri  del  sopracnunciato 
Chirografo  celebrato  sotto  dì  12.  Febbraio  1787.  da  Loro 
llcfiì  in  atti  prodotto,  il  pubblico  Iftrumento  di  compra, 
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e vendita  del  Podere  di  Cicaleto  con  i Sigg.  Fratelli  Bindi 
quali  per  altro  abbiamo  reputato  , dovelfero  di  giaflizia 
condannarli  in  favore  dei  medefimi  Signori  Fratelli  Man- 
nozzi  al  rifacimento  di  tutte  le  spese  da  Loro  soffèrte,  nella 
palfata  Iflanza  non  solo,  ma  nella  presente  ancora,  giuda 
la  liquidazione  da  farsene  fino  al  dì  30.  Giugno  1789.  , 
giorno,  in  cui  prodotta  venne  la  surriferita  Sentenza  di 
scorporo  e surroga , e così  è dato  queda  mattina  a no* 
dra  relazione  deciso  dal  Magìdrato  dei  Pupilli , in  cui  era 
pendente  la  Causa  . 

Nè  diversamente  giudicare  ci  è sembrato,  che  permerteflero, 
nel  tema  dell’  agitata  controverfia  , le  regole  ficuridìme  di 
ragione  , coerentemente  alle  quali  , sebbene  ì Difensori  dot- 
tilfimi  dei  Signori  Fratelli  Mannozzi  , con  ogni  valido 
sforzo , procuraflero  di  sodenere  ridretto  l’ obbligo  di  com- 
prare il  Podere  di  Cicaleto  nei  termini  di  una  mera  prò- 
melTa  Je  emendo,  diretta  al  tempo  futuro,  c condizionale 
nella  sua  sdanza , depcndente  cioè , e sospesa , a tenore 
del  convenuto  nell’  Articolo  quarto  dell’  enunciato  Chiro- 
grafo, dalla  condizione,  che  i Signori  Biodi  dentro  il  pat- 
tuito quadrimcdrc  otKnuta  avessero  la  grazia  dello  scorpo- 
ro, onde  mancata  la  condizione  interedante  la  sodanza  dell* 
obbligazione  , per  non  elFerlì  dai  Signori  Bindi  nel  prescrit- 
to tempo  dei  quattro  meli  ottenuta  la  grazia , derivato  ne 
fodè  un’  adòluto  difetto  del  primordiale  consenso  obbliga- 
torio all’ edèttuazione  della  dipulata  promefTa,  come  se  mai 
avede  avuto  principio -di  legale  elidenza  la  contrarrà  obbli- 
gazione, senza  che  luogo  potcdc  clfere  per  qucdo  all’equi- 
tativo rimedio  della  purgazione  della  mora,  mai  sanabile, 
non  odantc  il  sopravvenuto  posteriore  adempimento  di 
un  patto  in  forma  di  condizione  dipulato,  aggiunta  mas- 
lime  1’ espreda  dichiarazione  della  pena,  nel  caso  di  non 
puntuale  adempimento  : Noi  all’  incontro  ci  damo  dovuti 
persuadere  , che  non  già  una  mera  condizionale  sospesa  pro- 
medà  di  comprare  in  futuro,  ma  bensì  un  vero,  adoluto, 
interamente  perfetto  Contratto  di  compra  e di  vendita  fino 
da  principio  contenne  il  Chirografo  celebrato  tra  i Signori 
Bindi  , ed  i Signori  Mannozzi  , e che  il  patto  inserito  all' 
Articolo  quarto  del  Chirografo  medelimo  , adìeroc  con  tut- 
le  le  altre  famulative  dichiarazioni,  nè  in  se  desso  per  la 
propria  naturale  edicacia  , nè  per  la  tacita,  e molto  me- 
no poi  per  r espressa  dichiarata  volontà  dei  Contraenti  , 
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cbbe  la  minirna  attitudine  di  operare  la  pretesa  cor.dizio- 
nalità  sospenlira  del  nascimento  di  una  perfetta  obbliga? 
/.ione,  talché  lungi  dall’ cfFcre  ammilTibile  il  pentimento 
rcvocatofio  del  predato  consenso  aUo  llabilito  Contratto  di 
compra  , mcritalfe  piurtofto  il  Contratto  nicdelìmo  la  fis- 
sata redazione  in  pubblica  Scrittura , dopo  purgata  la  mora 
col  sopravvenuto  adempimento  della  promeffa  liberazione 
del  Podere  di  Cicalerò  dal  Fidecommillo  dato , come  po- 
co fa  dicemmo,  surrogatu  con  la  predetta  Sentenza  del 
Magidrato  Supremo  dell’altro  Podere  di  Via  Piana. 

lagegiioso  per  vero  dire,  e da  un’apparente  solidità  adlditc, 
erano  le  conlidcrazioni  propodeci  dai  valenti  Difensori  dei 
S'gg.  Fratelli  Mannozzi,  affine  di  rendere  dìmodrato,  che 
veramente  folle  condizionale,  c non  più  obbligatoria,  per 
la  dclicienza  della  condizione,  la  promeffa  di  comprare  il 
Podere  di  Cicalerò  , poiché  andavano  Bili  in  primo  luogo 
rilevando  l’ efficacia  delia  clausola  appoffa  nel  line  della 
parte  dispolitiva  del  Chirografo  „ ivi  „ Con  gli  infrascritti 

„ parti  obblighi,  e dichiarazioni  , come  apprelfo  „ in  virtù 
delia  qual  clausula  dicevano-  apparire  mamfclla  la  volontà 
diretta  a far  prendere  la  politiva  qualità  di  condizione  a 
Ciascheduno  dei  patti  inseriti  nella  Scrittura  del  Compro- 
meffb,  e così  ancora  al  patto  spiegato  sotto  l’Articolo  quar- 
I to,  cui  non  avevano  soddisfatto  i Sigg.  Bindi,  sopra  di  che 
fi  allegavano  le  Dccifioni  della  Sacra  Rota  in  ree.  dcàf.  107. 
num.  4.  fari.  3.  et  dee.  365.  tmm.  6.  par.  16  et  dee.  618. 
num.  IO.  part.  19.  ed  appr.  il  Cojìantin.  vet.  deeìf.  423. 
num.  47. 

Facevano  riflettere  parimente,  che  lo  fteflb  quarto  Articalo 
del  privato  Chirografo  portava  in  lettera  la  dichiarazione 
di  dover  prima  impetrare  la  Sovrana  Grazia  dello  svinco- 
lamento dentro  il  precìso  taffaco  tempo  dei  quattro  meli  , 
per  poi  subito  procedere  alla  celebrazione  pubblico  Contrat- 
to, arguraentandone  di  qui,  che  ficcome  il  carattere  di  ve- 
ra condizione  sospenflva  alfunie  sempre  tutto  ciò,  che  per 
volontà  dei  Contraenti  refta  da  adempierfi  precedentemen- 
te alla  conclufione  del  contratto,  giusta  il  comune  insegna- 
mento dei  noftri  Pratici  soliti  diffinguere  nel  tennico  lin- 
guaggio della  Forense  Dialettica  il  voluto  condizionale  adem- 
pimento di  un  fatto  a parte  antea,  dal  riservato  modale 
adempimento  a parte  poftea,  cosi  qucfto  carattere  appunto 
di  vera  condizione  segregarfi  non  poteva  dal  patto  contenente 
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r obbliga  d’impetrare  nel  termine  dei  quattro  meli  la  li* 
bcnà  del  Podere  di  Cicalcto,  quando  il  concertato  fra  le 
Parti',  che  richiedeva  la  previa  reniozione  del  Fidccom* 
■niiro  dentro  quel  certo  tempo,  in  cui  eralì  espreifamente 
didVrira  la  celebrazione  del  pubblico  contratto  di  compra 
c vendita,  dimoftrava  infieme,  che  l’unione  del  consenso 
a nella  compra  e vendita  sarebbe  accaduta  soltanto  nell'atto, 
c non  prima  della  celebrazione  del  pubblico  lllrumento, 
purché  dentro  il  quadrimeifre  ottenuta  aveflero  i Sigg.  Bio- 
di la  grazia  rimovente  il  vincolo  reHitutorio , per  ciò  che 
dillinguendo  fermano  dietro  al  Bari,  nella  Leg.  quìbtts  die- 
tris  §.  Jermilius  fui  ».  5.  ff.  de  condii,  et  demonftrat.  quidne 
fi  Te  fiat  or  voluit  ante  imfleri?  Alexandr.  confi  iig.  fiab.  ». 
•i.  lib.  I.  De  Lue.  de  contractib^  probib.  dific.  i.  num.  75.  et 
de  fidàc,  dific.  154.  w.  io.  Rot.  Rom.  coram  Dunozett.  dee. 
883.  w.  9.  et  cor.  Molin.  dee.  108.  num.  ,14.  e la  Rota  nor 
fira  apprjjo  il  De  Comjt^  ad  water,  fideicamm.  dee.  96, 
num.  IO. 

Avvertivano  pure,  che  altro  potente  riscontro  della  condizio* 
naiità  importata  dall’aflegna  dei  quattro  meli  pre  fi  (lì  ad  ot- 
tenere la  grazia  avanti  la  celebrazione  del  pubblico  Con- 
tratto, dal  quale  avrebbe  avuto  incominciamento  l’obbliga- 
zione  di  comprare  il  Podere  di  Cicalerò,  lo  somminiArava 
il  succcITivo  quinto  articolo  del  Chirografo,  in  cui  fi  legge 
promelTa  dai  Sigg.  Biodi  la  dazione  di  un  Mallevadore  per 
ficurtà  della  vendita  nell'  atto  della  celebrazione  del  con- 
tratto , di  dove  ne  inferivano  sempre  meglio  confermata 
nei  Sigg.  Mannozzi  la  condizionale  intenzione  di  preAare  in 
futuro  il  consenso  loro  alla  compra , qualora  folTe  venuta  den- 
tro i quattro  mefi  la  grazia,  e di  preAarlo  soltanto  nell'atta 
della  celebrazione  del  pubblico  contratto  da  fiipularfi  dopa 
3 impetrata  la  grazia  medefima,  come  quello,  prima  del  qua- 
le non  sarebbe  fiata  mai  perfetta  la  compra,  ancorché  aves- 
sero i Contraenti  convenuto  nella  cosa,  e nel  prezzo  quan- 
do vi  refiava  tuttora  da  effettuare  contemporaneamente  alla 
pubblica  celebrazione  di  elio  la  prefiazione  di  un'idoneo  Malle- 
vadore, adducendo  a quello  propofìto  l'autorità  AeWiSacraSH. 
pod.  Mangìl.  de  fiubbafiat.  dee.  20.  num.  2.  et  3.  Adden.  ad  Bx- 
ratt.  dee.  898.  num.  22.  la  dee.  impreff.  apud.  Palm.  Nepot.  473. 
num.  15.  e la  Rota  noflra  in  Fiorentina  Retractus  7.  Febbra- 
jo  1624.  lib.  moiiv.  134.  a coram  Bezzardo§.  Nam.pri- 
mum  c^c. 
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OlTcrv^vano  ancora , che  la  condizione  dedotta  dal,  patto  di 
jvintolàre'  it  FidcconimUro  nel  termine  dei  quattro  me- 
li, Turlnaftrale  eflètto  della  ftefla  prefìlTione  del  tempo 
eeftò  ijlltr^lraio  ad  ottenere  la  grazia  dello  scorporo,  repu- 
fahdoli' di ’rtigdla  per  modo  di  condizione  voluto  quel  fatto, 
ili’  adVmpìnicrfto  del  quale  fìa  Aato  un  limitato  tempo  pre- 
scritto, quatitò  bada 'perchè  appena  decorso  quei  detcrmi- 

4 nàto  tcrhpo’,'^ìl  non  seguito  adempimento  produca  la  man- 
canza dèlia' condizione,  e del  contratto  dependente  dalla  me- 
de (ini  a , conferma  Aabiliscono  gli  allegati  dal  Galgaiiett.  de 
condìtiàit'.'yart.  0,.  cap.  i.  qaaejl.  ^6.  ,num.  5.  é“  6. 

Palla  vano  à ’^ilcvàrè  inoltre,  che  sempre  più  evidente  fi  ma- 
hifedàva  nei  S^igg.  Mannozzi  l’intenzione  di  (lipulare  una 
mera  prAhk(ia‘'toqdizion3le  da  avere  effètto  nel  solo  caso, 
che 'Jentfo  i .quattro  meli  i ,Sigg.  Bindi  sodisfaceffero  all’ 
obbligo  aìluntoli  di  liberare. dal  Fidccommiffo  il  Podere  di 
Cicalerò',  atteso  ^ch'e  la  promelfa  aveva  per  soggetto  una 
compra  di  còsa  non  venale  polla  fuòri  del  commercio.,  nè 
validamente  contrattabile  senza  la  Sovrana  apprqvazione , o 
sènza 'una  diebiaraziòne  del  Magiffrato,  il  nccclfario  inter- 
vbùto' dèlia  qdalc'  faCcndò  dcpenderc  la  perfetta  suffìllenza 

5 del  Còntratro'dal  fatto  di  un  terzo,  cioè  dal  fatto  del  Prin- 

cipe'. 0’ del  Magiffrato,  lasciava  conseguentemente  imperfet- 
ta la‘l;òfnprà!n‘aP  atto  del  compromello,  come  avvertono  t 
ripòrtàèi  dalla”  in  ree.  dee.  567.  num,  1.  ad  piar. 

Jeqq.’e  'dalla  Rot.'[noJlr.  tra  te  raccolte  apprejfo  P U.rceoio. 
</«.- f.  li.  g’i.  ' < . > . ^ ^ ^ 

E da  rutti  qiièfti  cumulati  refleflì  venivafi  a concludere  in  so- 
ffanza , che  polla  là  volontà  di  obbligarli  a comprare  il  Po- 
dere di 'Cicalerò  unicamente  sotto  la  condizione  del  di  luì 
svincbhmèn’to  dentro  i quattro  meli,  non  11  verificaffero  io 
modo  alcuno  i termini  di  un  Contratto  perfetto  da  cui 
tentafferp'  di  recedere  i Sigg.  Alannozzi,  ma  rellava  l’ob- 

(5  hligàzione  rillretta  nei  limiti  di  una  semplice  promelfa  con- 
diZiÒhalc,  svanita  per'  causa  della  non  purificata  condizione, 
glufta  l’incontroverso  legale  principio,  di  cui  latamente  do- 
po il  Tello  nella  Leg.  ìiecejfario  Qiiod  fi  pendente  ff.  de 
perìc.  et  commed.  rei  vendìt.  e nella  I.(g.  ji  quii  funditm  ff.  de 
contrai),  èmfi..  Roland,  confi  7.  n.  7.  voi.  3.  Rot.  coram  Seraphin. 
dee.'  %'t^.  num.  6.  Rot.  nofir.  fira  le  imprejfe  nel  Tefir.  Om- 
brof.  dèe.  ^q.  tom.  8.  num.  35.  Nè  quindi  trattare  pote- 
vàll  dì  putgazione  di  mora , elTendo  quello  un  rimedio 

aff'at- 
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a(Tat:o  incompetente  di  ragione,  ovunque  mancata  la  con- 
dizione, manca  il  consenso  produttivo  del  Contratto,  sen- 
za di  cui  non  potè  nascere  azione  veruna  preservabi- 
)c  con  il  ricorso  alla  purgazione  della  mora  giovevole  so- 
lo a sfuggire  la  privazione  penale  di  un  Gius  perfettamen- 
te quelito,  mai  per  altro  a fare  acquifto  di  un’azione  non 
per  anche  nata  in  favor  del  moroso , che  ha  trascurato  di 
guadagnarsela  con  dilTcrire  il  promeflb  puntuale  adempimen- 
to, secondo  la  comune  sentenza  dei  referiti  dal  Gerifpin. 
covj.  6i.  iium.  5.  Antonell.  de  temper.  leg.  Uh.  4.  cap.  15. 
mim.  18.  Peregrin.  de  Fideicommìjf.  artico!.  16.  num.  127. 
Grattan.  dij'eeptat.  forenf.  137.  «.  3.  et  feqq.  Noguero/.  al- 
Icgatio».  1 1 . tium.  1 6.  et  ttam.  27.  et  feqq.  Cancer.  variar, 
rrjo/utio».  part.  2.  cap.  5.  fium.  14.  Cyriac.  controv.  158. 
titim.  47.  SiirJ.  de  alim.  tit.  5.  quaeft.  4.  tìum.  26.  Negu- 
flint,  quaeft.  215.  num.  65.  De  Lue.  de  debit.  et  credit,  difi. 
56.  tium.  IO.  et  de  Empbyt.  dife.  46.  num.  ii.  et  de  Fi- 
deicommijf.  difeurf.  154.  num.  9.  OdJ.  de  reftit.  in  integr, 
quaeft.  4.  num.  65.  et  feqq.  Fontane!!,  de  pact.  nupt.  dauf. 
4.  G!of.  29.  num.  16.  Fot.  in  recent.  dee.  640.  num.  part. 
4.  tom.  i.  e la  Rota  noftra  fra  le  raccolte  nel  Tefor.  Om- 
brofiano  tom.  i.  dee.  6.  §.  E circa  la  purgazione  della  mo- 
ra ìyc. 

In  ultimo  luogo,  a corroborare  più  flringenteroentc  l’adunto 
della  pretesa  condizionalitil,  soggiungevano  il  seguente  di- 
lemma argomentando  in  tal  forma,  cioè:  O ammettevano 
i Sigg.  Bindi  la  qualità  di  promeifa  meramente  condiziona- 
le risoluta  per  la  mancanza  della  condizione,  ed  allora  da- 
vano ferme  tutte  le  giuridiche  illazioni  derivanti  dalle  so- 
praccennate propolizionì  di  ragione,  che  dispensavano  i Sigg. 
Mannozzi  dall’ obbligo  di  comprare  il  Podere  di  Cicalerò, 
rilasciando  i medefimi  nella  libera  facoltà  di  proseguire  a 
norma  del  patto  gli  atti  esecutivi  contro  il  Podere  di  Via 
Piana  per  il  pagamento  dei  loro  crediti;  O fi  voleva,  che 
il  compromedò , invece  di  risolverli  in  una  mera  obbliga- 
zione condizionale  dì  comprare  svanita  affatto  per  la  non 
adempita  condizione  dello  svincolamento  del  Fidecommiflb 
nel  termine  di  quattro  mefì , foflè  piurtodo  vediro  di  tutti 
i caratteri  di  un  adbluto  e perfètto  Contratto  di  compra 
c vendita,  in  quedo  caso  il  compromelfo  medefìmo  sog- 
giaceva alla  nullità  per  la  non  fattane  denunzia,  ed  ind- 
nuazione  in  gabella  dentro  il  mese,  secondo  il  prescritto 
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degli  Sriruti  del  Tribunale  delle  Gabelle  dei  Contratti  di 
quella  Ctetà  di  Firenze  Rubr.  delle  compre  e vendita  cap. 
2.  §.  Impero  eie.  nè  perciò  da  un  conrratro  nullo  irritato 
dalla  Legge,  azione  veruna  desumere  potevano  i Sigg.  Bio- 
di contro  i Sigg.  Mannozzi  per  allringerli  alla  celebrazione 
del  pubblico  iilrumcnro  di  compra,  c vendita. 

Ma  con  seria,  e imarura  attenzione  ponderati  tutti  quelli  fon- 
damenti dcll’allunto  dottanventc  sollenuto  dai  Difensori  dei 
Sigg.  Mannozzi  non  ereno  poi  di  quella  tanta  rilevanza, 
che  a pritna  fronte  presentavano,  avendoli  anzi  riconosciu- 
ti insuirHicini , e non  meritevoli  di  conlidcraziotie. 

Fra  le  ispezioni  per  altro,  all’esame  delle  quali  ci  richiamava 
cischedun  capo  della  propolla  difesa,  tendendo  soflanzialmen- 
tc  la  disputa  a determinare  se  avelie,  o non  avelie  avuta 
la  sua  perfetta  clillcnza  il  controveso  contratto  di  compra 
c vendita;  la  più  intercllanre  ispcziorw  era  quella , che  con- 
cerneva l’articolo  della  nullità,  la  coi  veritìcazionc  avreb- 
be resa  aupertlua  ogni  altra  accorata  discufTione  circa  gli 
edettì  di  un  Contratto  annullato  dalla  Legge,  talché  dovet- 
te quello  articolo  della  nullità  formare  l’oggetto  primo  del- 
le nollre  indagazioni,  che  dopo  averci  condotti  a ravvisar- 
ne malamente  cimentata  r oppolla  eccezione , s’inoltrarono 
poi  gradatamente  a farci  conoscere  ancora , che  niente  reg- 
' gevano  gli  addotti  argumenti  della  pretesa  condizionalirà 
ollativa  alla  perfezione  della  compra  e vendita  , in  con- 
fronto delie  prove  evidcntilTimc , che  non  solo  perfectaroea- 
te  concluso,  nii  anzi  consumato  interamente  quanto  alla 
softinza  ci  dimodraTono  il  Contratto  in  qucfltonc. 

Credemmo  pertanto  mal  fondata , ed  inallcgabile  l’ eccezione 
della  nullità,  cui  soggiacere  vnlevafi  la  privata  «poca , olia 
il  compromelfo  flipularo  fra  i Sigg.  Bindi , cd  i Sigg.  Man- 
noEzi,  nel  supporlo,  che  ivi  (ì  contenelTe  un  perfetto  Con- 
tratto di  compra,  e vendita  per  non  eflcrne  fiata  fatta  den- 
tro il  mese  la  deounzia  in  Gabella,  con  trasgredìonc  della 
Legge  llatutaria  vcgliance  net  Tribunale  delle  Gabelle  dei 
Contratti  di  quefta  Città  di  Firenze  rcgillrata  nella  detta 
RubricM  deUe  compre , e vendite  §.  Imperò  (p'c.  dove , in 
pena  deHa  non  fatta  denunzia  dentro  il  mese,  fi  dichiara- 
no milk  mete  le  scritte  private  di  compra  e vendita, 
perche  non  seppanao  comprendere,  come  quella  annullativa 
dispofizione  penale,  secondo  la  lettera  dello  Statuto,  adat- 
tare li  pocelTc  al  controverso  Chirografo . 

Impc- 
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Imperocché  Io  Sraruro  delle  Gabelle  irritante  le  scritte  non 
denunziate  dentro  il  mese,  in  tutta  la  preindicata  Rubrica 
tanto  nel  titolo,  quanto  nel  corpo  di  ella  al  §.  Imperi)  etc. 

„ ivi  „ Imperò  provveddero  , che  per  virtù  della  presente  prov- 
„ vilione  delle  vendite,  c compre  da  farli  per  l’avvenire,  fia- 
„ no  di  nelTun  valore,  consalvo,  che  se  infra  il  tempo  di  un 
„ mese  dal  dì  della  celebrata  vendita,  o compra,  fi  noti6che- 
„ ranno  alla  Gabella  dei  contratti  „ parla  tallativamente  delle 
compre,  e vendite  fatte  per  scritta  privata,  nè  può  cften* 
derfi  perciò  ad  una  scritta,  con  la  quale  i Contraenti,  ben- 
ché abbiano  inteso  di  Ripulare  una  perfetta  obbligazione  di 
comprare  c Mi 'vendere,  gli  abbiano  dato  non  oftante  però 
8 il  nome  di  promefla',  onde  l’atto  nella  privata  Scritta  con- 
tenuto didcrisca  da  quello , che  caderebbe  nella  pena  in- 
giùnta dalla  Legge,  dovendoli  Io  Ratuto  penale  intendere 
nel  senso  proprio  e'  rigoroso  senza  la  mim'ma  ampliazione, 
ancorché  adidita  dall’ identità  o maggioranza  di  ragione,  se- 
condo che  'parlando  del  preciso  Statuto  Fiorentino  delle 
Gabelle  ha  più  volte  fermato  la  Rat.  noflra,  ed  in  specie 
tra  le  raccolte  nel  Tefir.  Ombro/,  dee.  24.  aum.  31.  et  Jeqq, 
to'm.  3. 

Tanto  più,  che  di  fatto  lo  RelTo  Statuto  delle  Gabelle  di- 
chiarando prima  non  gabbellabili  le  promesse  dì  vendere 
„ ivi  Nè  ancora  abbia  luogo  il  pagamento  della  Gabella 
„ nelle  promeffe , che  fi  ftceffcro  di  vendere,  dalle  quali  pro- 
„ nKlTe  non  si  deva  pagare  alcuna  Gabella  infra  il  tempo,  e 
„ come  sopra  „ c procedendo  nel  seguito  della  Rellà  Rubtica 
delle  Compre  e Vendite  a comandare,  che  dentro  il  mese 
fif  laccii  la  denunzia  delle  Compre,  e Vendite  eseguite  per 
scritta  privata  suppone  espreflamente , che  quelle  conten- 
ghino  un  atto  soggetto  al  pagamento  della  Gabella  facil- 
mente defrandabile  al  Regio  Erario,  per  il  qual  pagamento 
riserva  il  tempo  di  quarantacinque  giorni , a differenza  della 
Notificazione,  che  viene  ordinata  eseguirli  dentro  il  termi- 
ne di  un  mese  „ ivi  „ Dette  Compre,  e 'Vendite  fiano  di 
„ neffun  valore,  consalvo  che  se  infra  il  tempo  di  un  mese 
„ dal  dì  della  celebrata  Vendita,  o Compra  fi  notificheranno 
,,  alla  Gabella  de  Contratti , riservando  loro  il  tempo  del  pa- 
„ gamento  dei  quarantacinque  giorni  secondo  h Legge  dell» 
„ Gabelle  „ dalla  quale  maniera  di  disporre  fi  rileva  ad  evi- 
denza, che  la  denunzia  dentro  il  mese  .comandata  rispetto 
‘ Dodi*  alle 
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alle  Scricte  contenenti  Vendite  gabellabili,  fu  talTativa,  ne 
9 iì  volle  dalli  Statuenti  in  cguaJ  modo  ordinare  rispetto  aLc  ^ 
scritte  importanti  la  promella  obbligatoria  di  vendere  poco 
sopra  dichiarata  non  gabellabile,  nè  soggetta  al  pagamento 

della  Gabella,  come  ottimamente  va  ponderando  la  ito/. 

tioftr.  nella  Fiorentina  Praetenfae  Nul/itath  Venditionis  del 
dì  30  Settembre  178,1?.  §.  Per  quanto  av.  il  Sig.  Audit.  Gui- 
do Arrighi  uno  di  noi  infrajeritti . . _ , 

Anzi  edendo  indubitato,  che  la  nullità  indotta  in  peni^  dell 
omelia  Notificazione  in  Gabella  dentro  i trenta  giorni, 
percuote  soltanto,  a mente  dello  Statuto  le  scritte  private 
contenenti  una  vendita,  o compra  soggetta  al  pagament^o 
della  Gabella,  ed  elTcndo  altresì  fuori  di  controverlia,  che 
dall’  obbligo  del  pagamento  della  Gabella  c della  coman- 
data Notificazione  sono  immuni  affatto  non  solo  le  vendi- 
te dcpcndenti  nella  sua  sofianza  da  una  condizione  sospen- 
fiva,  ma  esenti  del  pari  sono  ancora  quelle  vendite  già  per- 
fczionare  c concluse,  la  sola  esecuzione  effettiva  delle  quali 
(ia. difi'erita  nell’ evento • di  qtalchc  condizione  dj  tempo 
della  di-  cui  purificazione,  e non  prima  itKqmincia  a cor- 
rere Tobbligo  di  fare  la  denunzia,  e di  pagarne  la  gabelh, 
conforme  insegnano  comunemente  Bartol.  in,  Leg,  cum  Tt- 
tio  II  firn.  4-  ad,  fin.  ff.  ad.  Leg..  Pale  id.  Ce f hai  confi  462.  ». 

26.  lib.  4.  Rimiuaid.  iun,  conj.  508.;  num.  16.  Azèved.  com- 
inent.  in  conftitut.  regul.  Hijp.  lib.  9.  tit.  17.  num.  17-  Gr- 
ronda  de  gabellis  cap.  9;  num.  28.  et  cap.  16.  num.  i.  Sitrd. , ^ 
dee.  p^.  num.  16.  etfieqq.  la.  Rot..  noftr.  apprejfio  il  Monaco.  ^ 
dee.  Flcrent.  23.  num.  25.  e magiftralmente  la  prelodata  Fio- 
rentina Praetenfiae  Nallitatis  Venditionis  avanti  il  Signor  Au- 
ditore Arrighi  §.  Non  fiala  etc.  verfi  è per  altro  certijfimo  etc.. 
insulTiflentc'  per  qudJo,  e dcAituta  inueme  di  ogni  giuridi- 
ca rilevanza  fi  scuopriva,  da  prcrcsa  nullità  rispetto  al  Coni- 
promclTo  celebrato  fra  i Sigg.  Bindi,  ed  i Sigg.  Mannozzi, , 
tofiochè,  per  salvarlo  dajla  opppfia  nullità,  non  vi  era  bi-_ 
sogno,  che  vi  li  conteneffe  una  vendita ,dcpcndente  da  una 
condizione  sospeitvfiva'i  della  natività  dell’ obbligazione  sog- 
getta a risolverli  per  la  mancanza,  della  condizione,  _ma  ba- 
llava, che  a scanso  della  odiosa-nullkà,  ed  all’effetto  iniiemc 
di  non  precludere  l’adito  alla  purgazione,  della  mora,  fi  ve-,  _ 
rificaffe  una  condizione  qualunque  sospenfiva  della  sola  ese- 
cuzione della  compra  già  lit.teralmcutc  perfezionata  fino 
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da  principio,  c tale  appunto  giudicammo  noi,  che  foiTe  il 
carartere  della  condizione  annelTa  alla  vendita  (lipulata  nel 
Compromeiro , di  che  fi  tratta,  ftantc  il  patto  nel  medelì- 
mo  appello  di  dovere  sciogliere  il  Podere  venduto  dai  vin- 
colo del  Fideconimiflb,  prima  che  fi  deveniflc  alla  celebra- 
zione del  pubblico  contratto  di  compra  e vendita , atteso 
il  quale  patto , sebbene  la  vendita  niente  perdelTe  della  sua 
piena  non  rcsolubiie  perfezione  originata  dal  conct^so  di 
tutti  i requifiti,  che  collituiscono  perfetta  la  compra,  e la 
vendita,  (iccomc  per  altro,  quanto  agli  eifetti,  ed  all’ese- 
cuzione del  Contratto  mcdelìmo , perchè  quello  giungefle 
alla  finale  consumazione,  vi  mancava  tuttora  il  riservato 
scioglimento  reale  del  FidecommilTo , così  non  potè  inco- 
minciare a decorrere  l’ obbligo  di  denunziare  il  Compro- 
meflo,  e molto  meno  potè  incorrerli  la  nullità,  avanti  che 
per  il  voluto  effettivo  scioglimento  del  FidecommilTo  folfe 
data  esecuzione  al  decretato  scorporo  e surroga  per  mezzo  di 
quegli  Atti,  l’ attuai  pendenza  dei  quali  trattiene  per  anche  la 
celebrata  vendita  in  uno  flato  di  Contratto  non  denunziabile 
in  Gabella,  ed  a&tto  esente  dalla  nnllità  per  causa  della  omelTa 
1 1 Notificazione,  secondo  k cose  in  quelli  precifi  termini  di  Con- 
tratto perfetto  fino  da  principio,  ma  sos{KSo  nella  sua  esecuzio- 
ne , del  nollro  flatuto  delle  Gabelle  puntualmente  decise  la  Rot. 
noir.  nella  rammentata  Fiorentina  Praetenfae  Nullitatis  Ven~ 
tVìthiììs  del  dì  50.  Settembre  1783  avanti  il  Sig.  And.  Ar- 
righi §.  Per  quanto  jòjje  fuori  di  ogni  queftione  ete.  per  più 
fegg.  „ ivi  „ Per  quanto  folfe  fuori  di  ogni  qnellionc,  che  la 
„ promclTa  di  vendere , e respettivamente  comprare  un  certo  e 
„ determinato  fondo  per  un  certo  prezzo  convenuto  fra  i Sigg. 
„ Baglioni,  e Palfcrini  nella  Scritta  celebrata  nel  dì  so.  No- 
„ vembre  1769.,  mediante  il  pieno  concerto  de  noti  tre  re- 
„ quifiti,  del  consenso,  della  cosa,  c del  prezzo,  abbia  pollo 
„ in  elTcre  un  vero,  e proprio  Contratto  intieramente  per- 
„ fetto  quanto  alla  sua  sollanza,  c perciò  irritrattabile,  secon- 
„ do  le  cose  pienamente  fermate  nel  celebre  Voto  in  Floren- 
„ tina  etc.  era  per  altro  certo  egualmente,  ed  incontrallabile, 
„ che  il  Contratto  medefimo  era  condizionale,  e che  la  di 
„ lui  esecuzione  rollava  sospesa  fino  alla  neccifaria  impetrazio- 
„ nc  del  Regio  Alfenso  per  la  liberazione  del  contrattato  Po- 
„ dere  dal  vincolo  del  FidecommilTo,  a cui  era  soggetto,  fla- 
„ ta  appella  dalle  Parti  per  condizione,  e poscia  per  l’interpo- 
„ fiziòns  da  farli  dal  Magillrato  Supremo  dell’opportuno  De<^e- 
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„ to*  di  approvazicne  di  scorporo,  e surroga  voluto  parimente 
„ per  condizione  nella  conceffione  della  grazia.  Dal  che  ne 
„ veniva  per  necelTaria  conseguenza , che  il  medefimo  non  po- 
„ tede  attualmente  reftar  soggetto  al  pagamento  della  Gabel- 
„ la,  l’obbligo  del  qual  pagamento  incomincia  solo  dal  mo- 
„ mento,  in  cui  per  l’ adempimento  della  condizione  può  il 
„ Contratto  portarli  all’  esecuzione , conforme  comunemente 
„ insegnano  Bario/,  eie.  E lo  ftelTo  viene  espreflamentc  dispo- 
„ (lo,  e dichiarato  in  lettera  nello  ftatuto  dell’  Ulizio  delle 
„ Gabelle  Rabr.  4.  della  Gabella  delle  compre,  c delle  ven- 
„ dite  §.  „ Nè  ancora  abbia  luogo  il  pagamento  della  Gabel- 
„ la  nelle  promelfe,  cheli  facelléro,  di  vendere,  delle  quali 
„ promelfe  non  fi  deva  pagare  alcuna  Gabella  infra  il  rem- 
„ po,  c come  sopra:  da  incominciare  il  tempo  il  dì  della 
,,  fatta  vendita  „ Non  solo  per  altro  non  poteva  aver  luogo 
„ nel  caso  presente  la  nullità  per  la  non  pagata  Gabella,  ma 
„ neppure  poteva  la  medelìma  proporli  conforme  proponevali 
„ per  non  clfere  Hata  la  detta  privata  Scritta  denunziata  all' 
„ Uffizio  dentro  al  mese  dopo  la  sua  celebrazione.  Poiché 
„ quantunque  lo  Statuto  della  Gabella  nella  d.  Rubr.  4.  al 
„ Avendo  iiitefi  eie.  et  feqq.,  dichiari  nulle  le  compre,  c ven- 
„ dite  fatte  per  Scritta  privata  „ con  salvo,  che  se  fra  tempo 
„ di  un  mese  dal  dì  della  celebrata  vendita,  o compra,  fi  no- 
„ tilichcranno  alla  Gabella  dei  contratti,  riservando  loro  il 
,,  tempo  del  pagamento  da  quarantacinque  giorni,  secondo  la 
„ Legge  della  Gabella,  allora  s’intendino  cHere,  e fieno  bene 
„ celebrare,  e stipulate  ec.  „ E'  per  altro  certi  (Timo,  conforme 
„ tanto  dalle  surriferite  parole,  quanto  dalla  ragione  motrice 
„ della  dispofizione  manifefiamente  apparisce,  che  la  dispofi- 
„ zione  medelìma  riguarda  quelle  sole  vendite,  fatte  per  scrit- 
„ ta  privata,  che  sono  perfette  non  solo  quanto  alla  softan- 
„ za,  ma  anche  quanto  agli  clFetti  ed  esecuzione,  e delle 
„ quali  non  reità  l’esecuzione  medelìma  sospesa,  onde  è del- 
„ le  vendite  in  dette  scritte  llipulate  dovuta  la  GabtHa  dentro 
„ ai  quarantacinque  dì  dalla  celebrazione  della  scrìtta . E che 
„ ciò  (ìa  vero,  lì  dimollra  fino  all’evidenza  dal  vederli,  che 
„ di  quelle  llclTc  vendite  fatte  per  scritta  privata,  che  lo  Sta- 
„ turo  vuole  che  lì  denunzino,  comanda  alttesì,  che  se  ne 
„ paghi  la  dovuta  Gabella  dentro  al  tempo  prescritto.  Ma 
„ lo  Statuto  mcdelimo  aveva  precedentemente  dichiarato,  che 
„ delle  promelfe  di  vendere  non  era  dovuta  la  Gabella,  dun- 
„ que  per  neeelfarìa  conseguenza  se  ne  debbe  inferire,  che 
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„ le  vendite  da  denunziaril,  delle  quali  parla  Io  Statuto,  non 
„ sono  quelle  sospese  da  una  condizione,  o non  effettuabili 
„ di  presente,  quale  è quella  di  cui  il  disputa.  La  ragione 
„ ancora  della  Legge  espressa  dagli  Statuti  nei  proemio , che 
„ diedi  fatta  per  ovviare  alle  fraudi,  fa  vedere  altresì,  che 
„ la  detta  Dispolìzione  non  riguarda,  che  le  vendite  attual- 
„ mente  gabellabili,  nelle  quali  potrebbe  unicamente  re  (lare 
„ l’Ullizio  defraudato,  conforme  precisamente  rispondendo  ali* 
„ obietto  puntualmente  ferma  la  Rota  Fiorentina  prelTo  al 
„ Monac.  etc. 

Dunque  allora  sarebbe  (lata  neceffaria  h denunzia,'  ed  allora 
sarebbe  caduto  nella  nullità  per  tale  omiflìone  il  Compro- 
mcfl'o  di  cui  (1  tratta,  quando  la  compra,  e vendita  non 
aspettane  tuttavia  il  compimento  di  sua  esecuzione  con  la 
totale  consumazione  degli  atti  della  pendente  decretata  sus- 
roga,  dopo  la  quale  incomincerà  a decorrere  il  tempo  del 
mese  prescritto  a notificare  in  Gabella  la  fatta  vendita  del 
Podere  di  Cicalerò,  che  tanto  meno  potemmo  reputare 
venduto  con  un  atto  soggetto  a cadere  nella  censura  dello 
Statuto  delle  Gabelle,  quanto  che  anco  la  flessa  pendenza 
della  Lire  promoffa  dai  Sigg.  Mannozzi , tendente  ad  im- 
pugnare l’ellllenza  del  Contratto  di  compra  e vendita,  a- 
vendo  finora  tenuto  nello  flato  d’incertezza  1*  efficacia  dell* 
atro  denunziabile  in  Gabella,  ha  operato  conseguentemen- 
te , che  non  poteffe  decorrere  il  termine  flatutario  , dentro 
cui  avrchbefì  dovuta  fare  sotto  la  pena  della  nullità  la  co- 
mandata denunzia,  come  provano  i Concordanti  riportati 
dal  Gufiierez.  de  gabe II.  qnaeft.  laa.  num.  51.  et  feqq. 
Oltre  di  che  , anche  quando  contro  la  pretesa  nullità  non 
folle  fiata  di  oflacolo  l’esenzione  del  compromeflb  dall’ ob- 
bligo di  farne  la  denupzia  in  Gabella  , fi  sarebbe  dovuta 
nondimeno  rigettare  1’ oppofla  eccezione  della  nullità;,  sì 
perchè  ai  Sigg.  Mannozzi  compratori  obbligati  dal  patto 
del  Podere  di  Cicalerò,  ed  allretti  di  più  egualmente,  che 
i Sigg.  Biodi  venditori , a denunziare  il  celebrato  Com- 
promello  supporto  gabellabile  ai  termini  dello  Statuto,  che 
ordina  la  denunzia  non  tanto  alla  persona  del  Venditore,  quan- 
to ancora  alla  persona  del  Compratore  , non  era  lecito 
quella  volta  allegare  la  propria  turpitudine,  con  opporre 
la  nullità  procedente  da  una  colpa,  di  cui  erti  medefimi 
Signori  Mannozzi  furono  complici,  tollerandoli  1’  allega- 
zione della  propria  turpitudine  a riguardo  del  pubblico  fa- 
vore. 
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vorc , nella  soggetta  materia  della  non  fatta  denunzia  , 
solo  quando  fi  allega  la  nullità  in  favora  del  Rcgio_  Era- 
rio al  Tribunal  delle  Gabelle,  giammai  però  nei  cali,  nei 
quali  la  propria  turpitudine  allegata  in  un  diverso^  Tribu- 
nale , ove  non  fi  tratta  l’ intereife  del  Principe,  in  vece" 
di  dirigerli  al  pubblico  favore , tenda  piurtofto  alla  privata 
utilità  di  chi  cerca  con  tal  pretefto  sottrarli  dall’  olfervan- 
za  del  celebrato  Contratto,  come  bene  diftinguono  un  ca- 
so dall’  altro  gli  allegati  dalla  Rof.  nojlr.  prejfo  il  Bonfitt. 
de  tur.  fideic.  difput.  94.  w«i».  17. 

Sì  perchè  i Signori  Mannozzi  perduto  avevano  già  il  di- 
ritto di  opporre  quella  eccezione  della  nullità , con  pro- 
durre effi  medefimi  in  giudizio  il  Compromello , che  ora 
vanamente  impugnavano  come  nullo , per  quanto  notano 
i riportati  dal  Magon.  dee.  Fior.  137-  num.  4.  imn.  ii. 

Sì  ancora  perchè  il  Contratto  di  compra  , e vendita  del  Po- 
dere di  Cicalerò  rellando  altronde  provato  dalla  solenne 
confellione  fattane  dai  Sigg.  Mànnozzi  nella  intimazione , 
con  la  quale  inllituirono  il  presente  Giudizio  avanti  il 
Sig.  Potellà  di  Terranuova,  nulla  pregiudicava  ai  Signori 
, Biodi,  che  folTe  nullo  il  Chirografo  del  compromello,  ed 
irrilevante  del  tutto  fi  rendeva  1’  eccezione  della  nullità  » 
che  sebbene  togliclTe  di  mezzo  la  privata  Scritta  di  ven- 
dicà  annullata  dallo  Statuto  delle  Gabelle,  non  dillruggcva 
certamente  1’  atto  della  vendita  giuftificabile  per  mezzo  di 
altre  equipollenti  incontrallabi  dimoftrazioni , come , riget- 
tata appunto  l’ eccezione  della  nullità , egregiamente  wn 
altri  fu  replicato  dalla  Rota  mjlr.  prejjo  tl  Bonfiu.  de  tur. 
Fideicommifs.  d.  dì/piit.  94.  num.  i.  e concordano  gli  al- 
legati dal  Magon.  dee.  Fior.  33.  num.  16. 

Sì  finalmente  perchè  il  vizio  della  nullità  sarebbe  Raro  in 
ogni  caso  cautamente  sanato  con  il  soccorso  alla  grazia 
del  Principe,  il  quale  sotto  dì  13.  Settembre  1789.  beni- 
jj  guarnente  rescrilTc  le  Preci  umiliateli  dai  Sigg.  Bindi,  ri- 
mettendoli in  buon  giorno  a denunziare  in  Gabella  il 
privato  Chirografo  di  vendita  , ed  afiblvendogli  inlleme 
dall’  incorsa  censura  di  nullità  . 

Superara  in  tal  guisa  l’obiezione  della  pretesa  nullità,  che 
formava  l’articolo  pregiudicialc,  scendendo  all’esame  de- 
gli argomenti  , che  fi  proponevano  per  softencre  depen- 
dcntc  la  vendita  del  Podere  di  Cicalerò  di  una  condizio- 
ne sospenfiva  della  natività  dell’  Obbligazione  , il  di  cui 
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ritardato  adempimento  vietalTe  ogni  ricorso  alla  purgazio- 
ne della  mora , fummo  convinti , che  il  CompromelTo 
conteneirc  un  contratto  puro,  e perfetto  fino  da  principio 
non  resolubile  per  causa  della  mancata  condizione  di 
sciogliere  il  Fidecommilfo  dentro  il  termine  di  quattro  meli , 
non  portaife  sospenflone  del  consenso  nella  vendita  ma  ne 
sospendelìe  unicamente  l’esecuzione,  nel  qual  caso  un  Con- 
, traro  perfetto  doveva  giudicarli  irretrattabile , e non  sogget- 
to^a  revocazione  per  la  penitenza  di  un  solo  dei  Contrac- 
cnti  , ancorché,  l’altro  Contraente  avelfc  mancato  al  pro- 
mcllo  adempimento  nascendo  solo  dall’  inolTervanza  dei 
patti  il  diritto  a domandare  la  refulìone  delF  inrerelTe  , 
salva  sempre  la  permanenza  del  già  perfetto  Contratto 
nominato  di  compra  e vendita  , giufia  la  mafiìma  ele- 
n)cnrare  , di  cui  dopo  il  chiaro  Tello  nella  Leg.  Ea  con- 
ditione  14.  Cod.  de  refeindend.  vendìt.  Rocc.  difput.  tur 
j'elecì.  Clip.  148.  num.  4.  Urceol.  confult^.  forenf-  cap.  num. 
ao.  26.  De  Valent.  de  contrai,  vet.  23.  num.  30.  c con 
altri  molti  la  Rat.  mftr.  nel  Tefir.  O^i^brof.  tom.  ii.  dee. 
33.  ««;»..  Il  KXÌf  feqq. 

La  qualità  di  perfetto  Contratto  di  compra,  e vendita,  a 
nollro  credere,  resultava  patentemento  d^lla.  parte  proe- 
nfiale,  e dalla  parte  dispoifitiva  inlàenie  'del  Compromclfo 
celebrato  fra  1 Signori  Bindi,  ed  i Sigg,  Mannozzi  , leg- 
gendoli iton  solo  nella  f>re|i  min  are  narrazione  usati  dai 
4 Contraenti  tetmini  di  Inabilita  compra ivi,.  Abbiano  pe- 
„ rb'concordemcnte,  e di  cotnun  consenso  di  ambe  le  Parti 
„ fili  aro  , eMlalrilito  di  comprare  detti  Signori  Mannozzi  un 
„ Podere  di  proprietà  di  detti  Signori  Biodi  luogo  detto  Ci- 
„ cideto  „ quali  csprcifionir  denotare  la  conclulione  di  un 
Contratto  onninamente  perfezionato  avvertono  in  punto 
Pìteion.  allegai.  88.  «.  18.  Conflantìn.  vot.  dee.  159.  sub 
«9-  la  Roi.  jto/ir.  aiel/a  precitata  Floreitt.  Executionis  Con- 
tradus  , ciy  yenditionìs  Praedii  avanti  yinci  relat.  §.  26. , 
ma  leggendoli  di  più  nella  dispolitiva  parte  del  Chirogra- 
fo Ilipulata  I’ obbligazione  di  comprare,  e respcttivarocntc 
Ji  "Vendere  lo  • ftefl'o  Podere  di  Cicalato  per  il  certo  prez- 
Zr>  di  scudi  duemila  cento  settantasctte , quanto  balla  all’ 
ell'etto  di  allìcurare  l’ intera  perfezione  di  qualunque  Con- 
tratto di  compra  e vendita , n?l  concorso  dei  sollanziali 
suoi  requilìti  , che  onninamente  fi  verificano,  qualunque 
® volta  i Contraenti  abbiano  consentito  nella  cosa , c nel 
1 1:  i , prezzo 
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prezzo  con  una  proincfla  di  tempo  presente  che  sebbene 
diretta  al  tempo  futuro  parta,  e fi  trasforma  in  un  vero  , 
e perfetto  Contratto  di  compra  e vendita,  come  e fuori 
di  queftione  , ed  insegnano  unanimemente  Alejfatid.  couj. 

35.  lìtim.  5.  CorraJiii.  de  tur.  praelat.  qu.  ao.  w. 
mpot.  alkgat.  88.  ìium.  13.  Cot^ant.  vot,  decif  359- 
3.  ad  plur.  feqq.  Rat.  uofir.  iti  i'krentìna  Execuùonts  Cm- 
tratius , (ir  Vendìtionis  Praedit.  9.  Feèb.  I774* 
già  Sig.  Aud.  Pellegrini  t il  Clarifs,  Sig.  Senat.  Vincenzio 
De  Ricci,  ‘ed  il  Sig.  Cane.  Già.  Vincislào  Vinci  §.  3i.  e 
nella  Fiorentina  Venditionis  15.  Maggio  1783.  §.  Fa  ragio- 
ne motrice  tye.  avanti  i Sigg.  Audit.  Morelli  , Vinci  , e 
Brichieri  Colombi . - 

Al  concorso  dei  softanzialì  requifiti  della  perfetta  compra  » 
c vendita  , in  csclulionc  della  volontà  di  ftipularc  una  me- 
ra promefla  condizionale,  univafi  la  potenrirtima  riprova 
somniiniftritaci  dal  fatto  proprio  dei  Signori  Comprato- 
ri , che  in  sequela  del  perfezionato  Contratto,  eseguiro- 
no contellualmente  in  mano  dei  Signori  Bindi  Venditori  ; 
ol  sborso  del  prezzo  nella  rcrtduale  quantità  superiore  aU 
importare  dei  loro  crediti  lino  alla  somma  di_  scudi 
scttantacinquc , d|  quanti  Se  ne  vede  decretato  il  nni- 
borso  dalla  partatà  'Sentenza  , et  andarono  immediatamente 
si  portclFo  del  contrattato  Podere  di  Cicalerò , godendo-  , 
ne,  come  tuttora  ne  godono,  i fratti,  per  quanto  elR  me- 
defimì  confcrtarono  nella  prima  illanza  con  loro  scrittura  , : 
di  eccezioni  efibita  Sotto  dì>38.  Gennaio  1789-  sotto  la 
quarta  eccezione,  ambe  due  le  quali  circoftanze,  tutto  che 
li  procurall'e  snervarle , con  replicare , che  lo  sborso  del 
prezzo  folfe  una  semplice  anticipazione  di  denaro,  c che  1 
apprenlione  del  poirclfo  li  softanziava  in  una  pura  deten- 
zione di  pcgiK)  per  ficurezza  degli  llralciati  crediti , quan- . 
do  ncIFuna  anticipazione  di  danaro,  ma  il  vero  ed  eftettivo. 
pagamento  del  prezzo  era  flato  csprelfamcnte  convenuto , 
all’  articolo  terzo  del  compromerto  in  quella  precisa  som- 
ma , che  sbattuto  1’  imporrare  del  debito  dei  Venditori,  e 
degli  aggravj  addolTati  ai  Compratori , invece  di  elfere  un 
anticipazione , era  il  saldo  totale  della  valuta  del  Podere 
di  Cicalerò,  e quando  parimente  a titolo  di  pegno  erano 
flati  iinmciTi  i Signori  Mannozzi  molto  tempo  avanti  nel 
pnrtelfo  dell’  altro  Podere  di  V’ia  Piana,  quanto  male  lì 
conciliavano  con  la  presuppofta  idea  di  alTumcre  un  puro 
trattato  movevano  a giudicare  aflolutamantc  in  ogni  sua 
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perfezionato,  ed  irretrattabile  il  contratto  di  compra  e 
vendita  del  Podere  di  Cicalerò,  sulla- scorta  delle  puntualis- 
lime  autorità  che  ciò  Aabiliscono , come  può  vederli  tra 
gli  allegati  dal  Socchi,  conf.  130.  num.  5.  Ub.  a.  Tiraquell. 
de  rctrai^.  convemional.  quaeft.  8.  uum.  63.  Covarruv.  va~ 
riar.  refolut.  lìb.  3.  caf.  4.  num.  8.  Alt  'mar.  de  nnHìt.  con- 
trai. toni.  3.  rubr.  i.  quaejt.  i.  num.  481.  Urceol.  de  tran- 
Jitd.  qnaeft.  io.  ex  num.  31.  ad plur.feqq.  Pacion.  de  locat. 
cap.  2‘2.  uum.  83.  Mart.  Medie,  examinat.  5.  uum.  47.  Surd. 
dee.  198.  ex  uum.  130.  ad  plur.  feqq.  Tbefaur.  deci/.  223. 
uum.  IO.  con  altri  cumulati  dalla  Rot.  noftr.  nella  Fioren- 
tina Vendi tiouis  Pruedii  del  dì  I2.  Settembre  1738.  avanti 
Paperiui  §.  Coucurrente  atitem  ù'c. 

Pollo  poi,  che  il  contcllualc  concorso  dei  necelTari  reqnilìti 
per  la  perfetta  vendita  unitamente  al  seguito  sborso  del  prez- 
zo, ed  al  ricevuto  poliesso,  qualificando  l’ obbligazione  ili- 
pulata  nel  compromelfo  per  un  vero,  ed  alToluto  Contrat- 
to, toglielfero  ogni  fondata  ragione  di  sodenere,  che  quella 
n risol vcITc  in  un  semplice  trattato,  ed  in  una  mera  promessa  , 
di  comprare  in  futuro,  sembrò  a noi  irragionevole  il  pre- 
tendere, che  la  fermezza  di  quello  Contratto  vacillare  do- 
velTe  a piacimento  dei  Sigg.  Mannozzi,  in  vigore  del  patto 
inserito  nell’articolo  quarto  del  compromelfo,  le  di  cui  pa- 
role li  sono  trascritte  di  sopra , o perchè  comunque  voles- 
se confiderarli , in  vigore  di  quel  patto,  elfere  condiziona- 
le la  compra,  doveva  aver/i  per  purificata  la  condizione,  e 
tolta  conseguentemente  ai  Sigg.  Mannozzi  la  libertà  di  re- 
cedere dal  Contratto,  mediante  la  prosecuzione  degli  atti 
esecutivi  contro  il  Podere  di  Via  Piana;  O perchè  il  patto 
non  portava  condizione  sospenliva,  che  precludelfe  l’adito 
alla  purgazione  della  mora;  O perchè  finalmente  anco  nell’ 
ipotefi  della  condizione  sospenliva,  non  folfe  denegabile  lo 
Aelfo  benefizio  della  purgazione  della  mora,  con  il  quale, 
salva  la  da  noi  decretata  refulione  di  ogni  danno  cagiona- 
to dalla  tardanza  dell’adempimento:  provvedendoli  all’inte- 
relfe  di  una  parte,  e dell’altra,  nelTuna  di  effe  ne  risentiva 
il  minimo  detrimento. 

Doveva  averli  per  purificata  la  pretesa  condizione  dedotta  dall’ 
obbligo  addolfato  ai  Sigg.  Biodi  d’ impetrare  la  Sovrana 
Grazia  dello  scioglimento  del  podere  di  Cicalerò  dal  vin- 
colo del  FidccommìHò  dentro  il  termine  di  quattro  meli , 
in  primo  luogo,  perchè  non  dependendo  l’ adempimento  di 
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tale  condizione  dal  solo  fatto  dei  Sigg.  Biodi , i quali  fi 
accollarono  di  adempirla,  ma  dal  fatto  ancora  del  Principe, 
o del  Magiftrato,  che  è quanto  dire  dal  fatto  di  un  terzo, 
il  di  cui  concorso  doveva  principalmente  contribuire  al  pat- 
tuito adempimento!  quindi  ne  derivò,  che  la  condizione  eb- 
be fino  da  principio  il  carattere  di  quella  specie  di  condi- 
zioni poteftative  mille,  che  fi  hanno  per  purificare,  c ren- 
dono puro  ogni  così  condizionato  Contratto,  o dispofizio- 
ne,  tollochè,  non  trascurati  gli  opportuni  mezzi  per  la  par- 
te del  PromilTorc  tenuto  all’adempimento,  la  mancanza  o 
r adempimento  della  condizione  provenga  dal  fatto  del  tet- 
zo,  senza  colpa  obbligato,  a differenza  di  ciò,  che  proce- 
de nelle  condizioni  meramenre  casuali,  depcndenti  unica- 
mente dal  fortuito  evento  della  sorte,  c diffèrentiffìme  da 
quella  specie  delle  condizioni  mille,  alle  quali  non  conven- 
ir gono  le  regole  precedenti  nelle  condizioni  meramente  ca- 
suali , che  con  una  promiscua  confufione  di  termini  purifi- 
cate non  fi  dovevano  tra  di  loro  per  argumentarne  la  de- 
ficienza del  Conrratto  , come  bene  dillinguendo  unanimen- 
te  rispondono  per  il  Text.  nella  Leg.  prima  ff".  de  ìnftitut.  et 
fub/litut.  et  ibi  Bartol.  in  prim  oppofit.  Mantic.  de  coniect. 
lib.  II.  tìt.  i6.  num.  ao.  et  tium.  23.  Menocb.  de  praefumpt. 
lib.  4-  praefumpt.  183.  «//»;.  i8.  Diiran.  de  condit.  et  mod, 
impojjibil.  cap.  3.  num.  54.  Molin.  de  Primogenit.  Hijpan. 
lib.  a.  cap.  13.  «.  14. 

Che  però  eflendoci  collaro,  mediante  la  trasportazione  di  una 
supplica  originale  elillcnte  negli  atti  del  Magiftrato  Supre- 
mo, che  i Sigg.  Bindi  in  tempo  opportuno,  o prima  della 
scadenza  del  prefiftb  quadrimellre,  dopo  avere  domandata 
al  Reale  Sovrano  la  grazia  di  svincolare  il  Podere  di  Cica- 
lerò, e surrogarlo  nel  Podere  di  Via  Piana,  erano  anco 
proceduti  a far  deputare  un  Curatore  ai  nati  e naciruri , 
dal  quale  furono  fatte  diverse  dichiarazioni  sulla  richiefta 
surroga  , non  era  imputabile  certamente  veruna  negligenza 
ai  Sigg.  Bindi  medelimi,  nè  a 'loro  colpa  poteva  ascriverli, 
se  dal  fatto  del  Principe  fu  causato  il  non  adempimento  di 
quella  condizione,  che  per  la  parte  dei  Sigg.  Bindi,  dovet- 
te perciò  confiderarfi  purificata , giuda  le  autorità  sopral- 
legnrc . 

Inohre,  per  quanto  la  condizione  dependentc  dalla  mera  gra- 
zia del  Principe,  non  fia  in  se  ftellà  una  condizione  impos- 
libile,  ove  fi  tratta  di  grazia  regolarmente  solita  concederli , 
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ijualc  è quella  della  deroga  al  Fidecommiffo  per  via  di  scor- 
poro o surroga,  eflendo  innegabile  però,  che  è cosa  im- 
pullìbilc  l'obbligare  il  Principe  a concedere  dentro  un  cer- 
to preciso  termine  a piacimento  del  Supplicante  una  gra- 
zia, benché  solita  accordarli  generalmente,  come  pure,  che 
lia  cosa  impolTibile  raftringcrc  il  MagiArato  a decretare  nell’ 
aiiguAia  di  preciso  tempo,  sopra  un  aAare  efigente  seria  di- 
scuAioiic,  mentre  nelFuno  può  dar  legge  al  Sovrano,  nè 
comandare  al  MagiArato,  per  queAo  la  sola  impoAibilità  di 
ottenere  la  grazia,  e lo  svincolamento  dentro  il  termine 
dei  quattro  meli,  nel  decorso  dei  quali  avrebbe  dovuto  il 
Principe  rcscrivere  le  preci  dei  Supplicanti,  ed  il  MagiAra- 
to prender  cognizione  della  meriiara  esecuzione  della  gra- 
zia liccome  qualificava  impoAibile  la  condizione  del  com- 
promdlb  Aipulato  fra  i Sigg.  Biadi  ed  i Sigg  Mannozzi, 
così  o doveva  quella  averli  per  non  appella,  o doveva  con- 
lidcrarfi  per  purificata,  attese  le  diligenze  usate  con  il  ri- 

18  corso  al  Trono  de!  Principe,  che  è ciò,  che  è di  natura 
non  solo  delle  condizioni  irapoAìbili,  che  mai  viziano,  e 
rcAano  solo  viziate,  quando  effe  non  percuotono  i soAanzia- 
li  requifiti  del  Contratto,  ma  è anche  di  natura  delle  con- 
dizioni dependenti  dalla  grazia  del  sommo  Imperatore , se- 
condo le  cose  fermate  dalla  Rct.  in  recent.  dee.  52.  ».  io. 
par.  3.  et  dee.  26.  part.  4.  tom.  i.  num.  io. 

Di  più  la  Aeffa  domanda  dei  Sigg.  Fratelli  Mannozzi  conipar- 
fi  al  Tribunale  di  Terranova,  diciall'ette  mefi  dopo  il  com- 
promeffo  a dichiararfi  nel  primo  atto  d’intimazione,  che  in- 
vece di  recedere  dalla  compra,  e di  rìaffumerc  gli  atti  con- 
tro il  Podere  di  Via  Piana,  avevano  Aimato  proprio  di  as- 
segnare conforme  affegnarono  ai  Signori  Bindi  un  nuovo 
termine  ad  avere  svincolato  il  Podere  di  Cicalerò,  portan- 
do oltre  la  tacita  volontaria  proroga  desumibile  dal  lilenzio 
di  diciaffette  mefi , anco  una  espreflà  nuova  proroga  del  ter- 
mine filiato  nel  compromeffo,  iiivolveva  una  renunzia  im- 
plicita agli  effetti  della  condizione  appoAa  nel  compromes- 

19  so,  il  difetto  della  qual  condizione  perciò  equivale  alla  ple- 
naria purificazione,  toAo  che  all’inadempimento  avevano 
renunziato  i Sigg.  Mannozzi,  dicendoli  renunziare  al  be- 
nefizia del  termine,  chiunque  dopo  il  termine  domanda  1’ 
esecuzione  del  fatto  promeffo,  giuAa  il  TeAo  nella  Leg. 
polì.  diem.  ff.  de  Leg.  Commijfor.  ed  il  concorde  sentimento 
dei  Dottori  riportati  dal  Cravett.  eonj'.  106.  ».  2.  3.  et  plur. 
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fe*iq.  Alltel,  conf.  37,;}.  col.  penult.  verf.  3.  Cor»,  conf.  ig<). 
col.  2.  unm.  5.  voi.  i.  con  gli  airri  preflb  .1*  Sacr.  Rot.  in 
recent.  dee.  192.  num.  7.  pa%  t.  5.  tom.  i. 

Aggiungevali,  che  l’oggetto  principale  avuto  in  mira  nell  ap- 
porre tra  i patti  del  compromclTò  la  condizione  di  scioglie- 
re dal  vincolo  del  FidecomnailTo  il  Podere  di  Cicalerò  den- 
tro il  termine  di  quattro  meli , fu  quello  unicamente , non 
già  di  sospendere  1’  effettuazione  della  compra , ma  bensì 
quello  di  afficurare  la  llabilità  della  vendita,  e di  evitare 
il  pericolo  dello  spoglio  per  parte  dei  Chiamati  al  Fidecom- 
millo,  nè  della  vera  principale  contemplazione  di  qucfto 
oggetto  era  luogo  a dubitare,  giacché  dichiarato  lo  avevano 
espreffamente  i Sigg.  Mannozzi  medefìmi  avanti  il  Giudice 
della  pafl'ata  ifìanza  nella  detta  Scrittura  di  repliche  efibitc 
il  dì  28.  Gennajo  1789  sul  fine  della  quarta  eccezione  „ivi,, 
,,  nulla  giovando  ai  Sigg.  Mannozzi  la  rctenfìone  del  pofTes- 
„ so  dell’ enunciato  Podere  di  Cicalerò,  nè  il  conseguimento 
„ della  percezione  dei  frutti  di  elfo,  quando  de  momento  ad 
„ momentum  nè  pofi'ono  efl'ere  spogliati  dai  Vocati  al  Fide- 
„ commillo,  motivo  per  cui  fill'arono  per  base  fondamentale 
„ del  convenuto,  il  patto  del  quadrimeflre  per  lo  scioglimen- 
„ to  di  tal  vincolo,  il  che  parimente  in  specie,  „ onde  per- 
„ che  dovclfe  dirli  purificata  sì  fatta  condizione,  badava  cer- 
tamente, che  in  qualunque  modo  fi  ottenefTe  l’intento  di 
aificurare  i Sig.  Mannozzi  nel  pacifico  poirdfo  del  Podere 
d<  Cicaleto,  qualunque  foffe  il  mezzo,  da  cui  il  defiderato 
effetto  ne  derivalfe,  senza  che  foffe  necelfario  il  preciso  f.it- 
2°  to  della  pattuita  impetrazione  della  grazia,  nelluno  igno- 
rando, che  le  condizioni  dirette  ad  un  certo  fine  ed  efi'cr- 
to , non  efigonp  1’  adempimento  nella  forma  specifica 
dichiarata  dal  Disponente,  ma  fi  contentano  di  un  equi- 
pollente adempimento,  e fi  dicono  pienamente  purificare, 
ogni  volta  che  il  bramato  fine  venga  per  altri  mezzi  a con- 
seguirli, come  senza  Contraditrore  flabiliscono  Soci  in.  Inn. 
conf.  90.  num.  27.  et  conf.  106.  num.  23.  lib.  i.  et  conf 
181.  num.  30.  lib.  2.  Ruin.  conf.  75.  num.  5.  Dee.  conf.  427. 
num.  12.  Alexandr.  conf.  100.  lib.  4.  num.  7.  Beroo.  con/il.  102. 
num.  16.  et  17.  tom.  2.  Man  tic.  de  Tacit.  lib.  14.  num.  43. 
lib.  IO.  Cyriac.  controv.  478.  num.  85.  Rot.  Roman,  coram 
Biebio  dee.  196  num.  13.  Rot.  nqftr.  in  Thefiur.  Ombrofian. 
tom.  5-  dee.  33.  »,  56.  et  tu  Fiorentina  feu  Colteti,  l^alidi- 
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tatis  >tomhii!lìoirìs  03.  Luglio  1783.  avanti  il  Sig.  Audit. 
Stmouelli  uno  di  mi  infraj'critti  §.  ao. 

Or  quello  intento  appunto  della  bramata  (labilità  della  ven* 
dita  , e della  remozione  di  ogni  pericolo  di  futuro  spo* 
glio,  appariva  chiaramente,  che  lo  avevano  con  tutta 
pienezza  ottenuto  i Signori  Mannozzi , non  solo  mentre 
pendeva  la  Causa  avanti  di  noi , dacché  emanò  la  sen- 
tenza  del  Magidrato  Supremo  decretante  la  surroga  del 
Podere  di  Cicalerò  nel  Podere  di  Via  Piana , ma  ottenu- 
to lo  avevano  ancora  molto  tempo  avanti  neH'idante  me- 
dcdino  del  celebrato  cofripromedb , giacché  non  vi  era 
bisogno  nemmeno  né  di  grazia,  nè  di  Sentenza  per  libe- 
rare il  Podere  di  Cicalerò  dal  Vincolo  di  FidecommidTo, 
avendo  errato  nel  fatto  i Contraenti,  allorché  pensarono clfe- 
re  a quedo  gravame  sotropodo  il  detto  Podere,  ficcome  bene 
lo  dimodra  la  lettera  del  Tedamento  del  suppodo  Fidecom- 
mittcnte  Sig.  Marco  Antonio  Bindi  rogato  il  di  24.  Novem- 
bre 1713.  ove  fi  legge  ordinata  TapprelTo  Dispofizione  „ivi  „ 
„ Item  di  tutti  i suoi  effetti,  beni  mobili,  immobili,  e semo- 
„ venti , ragioni , azioni , crediti , denari , ed  altro  presenti , 
„ e futuri  di  ragione  di  detto  Signor  Tedarore  in  qualflvo- 
„ glia  luogo  efìdenti,  suo  Erede  universale  ijiiiu),  fece,  ed 
,,  edér  volle  , e con  la  propria  bocca  nominò  il  Sig.  Fran- 
„ cesco  Antonio  della  buona  memoria  dell’  Excellentiss.  Sig. 
„ Dott.  Gio.  Pietro  Bindi  nipote  ex  filio  di  detto  Sig.  Te- 
„ datore,  e tutti  li  suoi  tìgli, < e descendenti  in  indnitum  le- 
„ gittimi,  e naturali  per  egual  porzione,  con  obbligo  a det- 
„ to  Sig.  Erede  di  dotare  di  una  congrua  dote  la  Sig.  Maria 
„ Giovanna  Caterina  Bindi  respetti  va  mente  nipote  di  detto 
„ Sig.  Tedatore  sorella  di  detto  Sig.  Erede  , roonacandofì  , 
„ di  quella  somma , che  comporterà  il  Monadero , dove  fi 
„ monacherà  &c.  , e maritandoli  di  dotarla  della  somma  e 
„ quantità  di  scudi  duemila , e mancando  detto  ftto  Sig.  Ere- 
„ de  Vniverfale  senza  figli  , e descendenti  come  sopra,  al 
„ MEDESIMO  SOSTITUÌ  il  Sig.  Oon  Francesco  Bindi  Pievano  di 
„ Propina  suo  dilcttìdimo  fratello , a cui  in  caso , che  dcce- 
„ dcret  ab  intedaro,  allora  e non  altrimenti  soditui  al  me- 
„ deliroo  Sig  Pievano  la  suddetta  Signora  Giovanna,  quando 
„ però  non  folTe  monacata,  volendo,  che  la  medefima  suc- 
„ ceda  in  turra  I’  Eredità  , dando  al  Secolo , e niaritandofi , 
„ c stidegucntemente  i di  lei  figli  legittimi,  e naturali  in  in- 
„ fiaitum,  c mancando,  detta  Sig.  Giovanna  senza  figli,  e 
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„ c descendenti  a quella  softituì  la  Sig.  Anna  Maria , c Ma- 
„ ria  Lucrezia  Biodi  figlie  di  detto  Sig.  Teftacorc,  e i figli, 
„ e descendenti  delle  medclime  per  eguale  porzione  da  divi- 
„ derll  in  fiipitc  , c non  in  capite  . 

Il  tenore  in  fatti  di  tale  Dispollzione  porta  letteralmente  1' 
universale  diretta  ifiituzione  limultanea  non  tanto  della 
nominata  persona  del  Sig.  Francesco  Antonio  Bindi  nipo- 
te ex  filio  del  Teftatore,  quanto  ancora  di  tutti  i di  lui 
figli  c descendenti  in  infinitum  per  egual  porzione  eon  1’ 
immediata  sortituzione  del  Sig.  Don  Francesco  Bindi,  Fra- 
tello del  Teftarore,  da  avere  effetto  però  solamente  nel 
caso,  che  il  nominato  Erede  inftituito  foffe  venuto  a mor- 
te senza  figliuoli  e descendenti , al  qual  Don  Francesco  , 
ove  egli  folle  morto  ah  inteftato,  vedonll  sofliruire  sotto 
diverse  condizioni  la  Sorella,  e le  Figlie  del  Teftarore. 
Pervenuta  1’  Eredità  del  defunto  Teftatore  nel  nominato  in- 
dividuo Sig.  Francesco  Antonio  direttamente  inftituito  ere- 
de afiìcme  con  rutti  i suoi  figli  e descendenti , nacquero 
da  detto  Sig.  F.ancesco  i viventi  Signori  Fratelli  Bindi  , 
r efìftenza  dei  quali  aese  caduchi  tutti  i gradi  delle  softi- 
tuzionì  dependenti  dalla  condizione , che  il  detto  erede  Sig. 
Francesco  fofte  morto  senza  figli,  onde  l’unica  sede  del 
del  Fidecommiffo  suppofto  vegliante  oggigiorno,  verrebbe 
a reftringerlì  nel  primo  grado  degli  Eredi  inftituitì,  ma 
perchè  elìfteffe  quello  Fidecommiffo  bisognerebbe  figurarli  , 
che  il  Padre  Sig.  Francesco , benché  iftiruito  erede  unita- 
mente ai  propri  figli  e descendenri,  quali  sono  i moder- 
ni Signori  ^Fratelli  Bindi , folle  flato  gravato  di  reftituirc  ai 
inedefimi  1 Eredità  per  via  di  Fidecommiffo,  contro  le  no- 
tilTìme  Teorie,  secondo  le  quali,  anco  prima  del  Cesareo 
Editto  emanato  nell'anno  1747- » f'on  c flato  mai  dubita- 
to , che  la  diretta  universale  iftiruzione  portata  nel  Padre 
invitato  alfieme  con  la  collettiva  di  tutti  i suoi  figli,  c de- 
scendenti  in  un’  unica  orazione  informata  dal  vcA)0  diret- 
to iNSTiTuì , non  oftante  1’  aggiunta  di  qualche  dizione  in- 
dicante perpetuità,  non  può  infietterfi  , con  impropriazionc 
assoluta  delle  parole  dirette,  nel  senso  obliquo  trasformante 
1’  iftituzione  in  una  fidccommiffaria  Softituzione  , rispon- 
oi  dendo  concordemente  i Dottori,  che  da  quella  precisa  ma- 
niera di  disporre  refla  esclusa  ogni  induzione  diFidccommis- 
so  tanto  nel  primo  Erede,  quanto  negli  ulteriori  descen- 
dtnti  coutcftualmente  nominati  nella  sede  della  diretta  illi- 

•^nzio- 


Digitized  by  Google 


^ N N I MDCCLXX  XIX. 


59* 


Tuzione , la  nomina  dei  quali  lì  risolve  in  una  mera  sodi* 
razione  volgare,  come  inerendo  alla  famigerarilfima  Teori- 
ca del  Cuptaiio  nella  Leg.  Gallus  §.  Quidam  reile  in  fin.  fif. 
de  itber.  foftbum.  fermano  concordemente  Petr.  Anton. 
Augufl.  confi.  2^  col..  K per  tot.  Itb.  6.  Dectan.  confi,  aó. 
num.  22.  lib.  lafiou.  confi.  ia8.  num.  ll  voi.  2.  Lepbal. 
confi,  ij.  num.  io.  ^ confi.  607.  num.  3^  Surd.  confi.  270. 
num.  q.  Alban,  confi,  l.  num.  q.  Ruin.  confi,  ma  tom.  a» 
La.  ^ ^ Riminald.  iun.  confi.  52.  num.  4.S-  49-  .SO-  Ù" 
sa.  c?*  confi.  2,^.S-  num.  Peregr.  confi.  ^ num.  tom. 
5.  CT*  vonfi.  a4  num.  LliS.q.  Cameratt.  refiponfi.  49.  art. 
2r  num.  LL  Mart.  de  claufi.  par.  3.  clauCul.  2L  5.  Fre~ 
atan.  de  fideicomm.  dijfiert.  q.  num.  8,  Cyrtac.  controv.  579. 
num.  5^  bonfiu.  de  tur.  fideicomm.  difip.  35.  num.  5^  nella 
Senen.fiu  Afinalongen.  Nullitatis  Tejlamenti.  fieu  Praetenfi 
Tideicommijji  del  dì  ir.  Agofio  1770.  avant.  P Illuftrilliino 
Sig.  Aud.  Pompeo  da  Mu lazzo  Signorini  imprejfa  nelTiJòr. 
Ombrofi.  tom.  ll  dee.  40.  num.  33.  et  plurib.  Jèq^.  e nella 
Florent.  Praetenfi  FideicommifftM  Altovitis  ^Aprilis  iq^o. 
§.  final,  relat.  ì’  llhfilriss.  Sig.  Aud  Raffaelli,  e nella  Pee- 
ciolen.  Praetenfi  Fideicommifi  4.  Junii  1781.^.  fin. 

Tanto  più , che  non  solo  non  presentava  il  Tedamento  del 
Sig.  Alarco  Antonio  Bindi  nelTuna  delle  congetture  > per 
le  quali  talvolta  <1  ammette  il  recelTo  dalla  accennata  , e 
generalmente  ricevuta  Teoria  del  Cumano,che  dovrebbero 

fier  altro  clFcrc  urgentiflìme , qual  sarebbe  la  menzione  del- 
a morte,  1’  uso  del  verbo  obliquo  „ sodituì  „ o la  proibi- 
zione esprelfa  di  alienare  , che  sono  i termini  dell’ obiet- 
tataci Sentenza  emanata  il  dì  io.  Agodo  1753.  nella  Cau- 
sa Samminiatelli , e Casali  dei  Sigg.  Auditori  Venturini  , 
Marchi,  e Pellegrini , e di  altre  Oecilioni,  che  hanno  di- 
chiarata r induzione  del  Fidecommidb,  ma  di  più  sommi- 
nidrava  anzi  il  chiaro  argumenro  della  discretiva  locazio- 
ne nell’  uso  del  verbo  diretto  indituì , e nell’  uso  dell’  altro 
verbo  obliquo  sofiitut,  quale  seppe  adoprare  il  Tedatore , 
allorché  volle  disporre  per  via  di  Fidecommidb  nella  defet- 
tiva  a favore  del  proprio  fratello  Don  Francesco  , e delle 
Sorelle  Maria  Anna , e Maria  Lucrezia  sotto  le  diverse  ivi 
esprelle  condizioni , e somminidrava , in  esclufìone  del  Fi- 
decommidb, l’altro  riscontro  dedotto  dalla  sodituzione  con- 
dizionale del  Fratello  ridretra  al  solo  caso , in  cui  man- 
02  cato  fod'e  senza  figli  l’Erede  indituico  personalmente  no- 
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minato , in  modo  che  apparisce  eiTerc  flato  gravato  di  re- 
flituzione  il  solo  Erede  inftituito  personalmente  nominato, 
c che  liberi  da  ogni  gravame  di  reflituzionc  li  vollero  i di 
lui  figli,  c descendenti  porti  in  condizione,  come  nel  più 
fòrte  caso  di  esprefla  sortituzione  vanno  considerando  egre- 
giamente Bario/,  in  Leg.  genera/iter  Cod.  de  inflit.  dS" 
fubflitut.  Pedroc.  conf.  38.  num.  24.  et  fequeut.  volum.  i. 
Palm.  feti.  conf.  5.  num.  38.  Bel/on.  ittn.  conf.  35.  nnm. 
22.  Sarà.  conf.  448.  nnm.  29.  Menocb.  conf.  135.  num.  4. 
A/iolin.  refolut.  73.  num.  22.  Rot.  in  recent-  decif  355.  «. 
8.  part.  \o. , ir  decif  481.  num.  12.  pari.  18.  , et  cor  am 
Emerix  iun.  decif.  251.  num.  io.  Torr.  de  majorat.  pari. 
2.  quaefl.  19.  num.  32. , e meglio  la  Rot.  noflra  nella  Pe- 
trafanàen.  Teflamenti  21.  Maggio  1777.  avanti  i già  Sigg. 
Auditori  Buratti , e Morelli  §.  ma  fi  aggiungeva . 

Nè  per  r induzione  del  FidecommilTo  poteva  valutarfi  la  re- 
petizione del  tratto  succeilivo  doppiamente  indicato  dalla 
parola  descendenti  , e dalla  clausula  in  infinito,  quali  che 
con  tale  rcpetizione  venirte  spiegato  il  voluto  progrertb 
della  succdTione  fideconimilTaria  nei  descendenti , perchè 
quella  doppia  rcpetizione  li  riduce  ad  una  mera  congettu- 
ra di  malTìnia  leggerezza,  disprezzata  dalle  autorità  sopral- 
Icgatc,  sul  fondamento,  che  il  tratto  succeilivo  ripetuto 
dalla  clausula  in  infinitum  connelfa  alla  menzione  dei  de- 
scendenti , fi  verifica  benilfitno  nella  sola  coinprcnfione  dì 
tutti  i desccndeiiti  d’  ogni  grado  invitati  a succedere  per 
mera  volgare,  nel  che  fi  sfugge  l’odiofità  del Fidecommilio , 
c fi  sfugge  del  pari  la  necellità  di  violentare  con  impro- 
priazione  il  naturale  diretto  lignificato  delle  parole,  in- 
flertcndolo  nel  senso  obliquo  capace  d’  indurre  il  Fidecom- 
milfo,  ma  più  disprezzabile,  ancora  dopo  il  proscsitro  dalla 
Cesarea  Legge  dell’anno  1747.  l’uso  di  ogni  congettura, 
che  per  necclfario  antecedente  o conseguente  non  con- 
cluda la  voluta  ordinazione  del  FidecommilTo,  dovendoli 
rispondere  contro  1’  cfillenza  del  FidecommilTo  ai  termini 
di  detta  Legge , ogni  volta  che  la  dispolizione  Ila  suscet- 
tibile di  doppia  intelligenza  , ed  alla  lettera  non  repugni 
gj  r interpetrazione  eseluliva  del  FidecommilTo,  benché  pro- 
babile e vcrifimile , come  c fiato  tante  volte  deciso  nei 
nollri  Tribunali,  ed  in  specie  nella  detta  Fiorentina  Prae- 
tenfi  Fideicommiffl  de  Altovitis  del  dì  4.  Aprile  1780.  avanti 
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r Illujìrifs.  Sig.  Attiiit.  Raffaei/i  §.  ove  molte  altre  se  ne 
allegano  concordanti . 

Se  poi  tu  erronea  di  fatto  la  suppofizionc  del  Fidecommis- 
so  , a togliere  il  quale  venne  apporto  nel  compromeffo 
il  patto  d’ impetrarne  dal  Reai  Sovrano  per  grazia  lo  svin- 
colamenro  , ne  nasce  la  conseguenza  , che  comunque  il 
detto  patto  volefle  intenderli  concepito  in  modo  di  con* 
dizione  sospenfiva  , la  sospenrtonc  ceflata  sarebbe  per  la 
purificazione  della  condizione  nei  momento  medelimo  del* 
>4  la  celebrata  compra,  nel  quale  il  Podere  di  Cicalerò  era 
libero  da  ogni  vincolo  di  fidecommirtb , nè  vi  era  bisogno 
di  ottenere  per  grazia  lo  svincolamento,  come  in  punto 
concludono  Gabriel,  conf.  92.  num.  7.  Uh.  i.  Salgad.  labyrint. 
Credit,  part.  a.  tom.  i.  eap.  17.  nttm.  80.  Rocc.  Dijpitt.  lur. 
felect.  cap.  149.  num.  io.  Adden.  ad  Ludevif.  dee.  192.  num. 
3.  Rota  Romana  coram  Puteo  dee.  44.  hi.  a.  num.  a.  et  cv- 
ram  lìuratt.  dee.  no.  tiiim-  aa. 

Ma  qualora  a fronte  di  tatare  ragioni,  che  persuadevano,  o 
artbluta  e perfezionata  la  promert'a , o già  purificata  la  pre- 
tesa condizione , Il  forte  potuto  nondimeno  qualificare  per 
condizionale  il  contratto  del  Podere  di  Cicalerò,  bisogna- 
va sempre  ammettere  per  cosa  innegabile,  che  la  condizio- 
ne forte  tale,  che  lungi  dell’ operare  la  sospenfione  della 
compra  e vendita,  e la  natività  dell’ obbligo  nei  compra- 
tori, tutto  all’opporto  concerncrtc  soltanto  la  mera  esecu- 
zione dei  contratto,  e senza  lederne  1’  originale  sua  perfe- 
zione, meramente  dilazìonalfc  al  tempo  dell’ aspettata  Gra- 
zia Sovrana  quella  finale  consumazione,  che  fi  doveva  dare 
nel  prescritto  termine  dei  quattro  meli , con  l’ artegna  dei 
quali  intendertfero  i Contraenti,  non  già  di  sospendere  i’ ob- 
bligazione di  comprare,  e respcttivamente  di  vendere,  ma 
solo  di  rtabiiire  un  tempo  certo  all’esecuzione  deU’obbli-- 
gazione  medefima,  perchè  non  rertart'e  quella  troppo  lun- 
gamente differita , come  parlando  appunto  dell’  ordinaria  ef- 
Rcacia  di  fimili  condizioni  da  adempìerfi  dentro  certo  de- 
terminato tempo , fermano  con  altri  De  Luca  de  fideicom- 
mijff.  dife.  155.  num.  12.  Sacra  Rota  coram  An/ald.  dee.  130. 
num.  15. 

Altrimenti  con  l’idea  di  tener  sospesa  l’essenziale  perfezio- 
ne del  contratto,  non  fi  combinavano  mai  giuftamentc,  nè 
il  pagamento  dei  prezzo;  nè  l’apprenfione  del  possesso,  nè 
ad  il  godimento  dei  frutti  del  Podere  di  Cicaleto,  cd  all’in- 
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contro  tutto  ciò  ottimamente  fi  conciliava , 
che  la  condizione  inteteiralTc  la  mera  *JiSla “c»* 

pra  e vendita,  la  di  coi  pretesa  sospenfionc  imped‘«"  _ 
la  natività  deirobbligo  di  effettuare  la  compra, 
fi  desumeva  dall' im Jirtanza  dcUa  i„. 

della  parte  dispofitiva  del  compromeffo  „ ivi  ,, 
frascritti  patti,  obblighi,  e dichiarazioni  come 
” quafichè  mformando  quella  clausola  ‘ 

ti  del  compromesso  medefimo  forza  avesse  di  qua  ^«tro 
ti,  affiemc  con  quello  di  sciogliere  il 
il  termine  di  quattro  mefi,  per  vere  condizioni  1^“ 

, della  precedente  obbligazione  di  comprare , e ^ jen^» 

^ il  Podere  di  Cicalerò,  soggiaceva  alla  replica  piift*mma| 
che  in  quella  clausola  non  li  leggeva  jl 

condizione,  laddove  ancorché  fi  e conX 

traenti  di  consentire  „ con  gli  infrascritti  P®*”» 
zioni  „ prescindendo  da  qualche 

riva,  mancante  affatto  nel  caso  in  queftione,  che  sono» 
termini  dell’autorità  allegateci  dai  DifensOTi 

Mannozzi,  la  parola  condiziom  fi  sarchi» 
per  sinpnima  con  la  connessa  voce  patti  ^ o p 
dofi  la  condizione  intendere  della  modale, 

,8  della  sospenliva,  sarebbe  prevalso  sempre  “f. 
so  conveniente  al  iroodo  PÌc«ofto  > c»»' 
sospenfionc.  come  notano  Duran.de  condit.  et  md^ 

Hbtl.  cap.,i.  pag.  niihi  105.  Tbeodot.  contreverf 

num.  IO.  tom.  u Manf.  confult.6^.  num.  \^et  »6.  «<»* 

Eomana  in  recent,  91^ 3- ** 

part.  3.  Beta  n(^ra  in  Tbefaur  Ombn^an. 
nntn.  ig-  e nella  Fiorentina  Nullitatit  TeftameMt  del  S- 
Settembre  ,1774.  avanti  il  già  Sig.  c 

il  dariirtmo  Sie.  Senatore  Vincenzio  De  Raa  ^ pag.  34.  > 

del  [rimanente  etc.  ' ‘ 'T  <;  rL 

In  quanto  poi  il  fondumcnto  della  pretesa  sosponfione  fi  ^ 
neva  nelU  voluta  precedenza  della  grazia  alla  riservata  pofte- 
Aetiore  celebrazione  del  pubblico  Ckintratto  di  coroiwa  e 

vendita,  come  se  l’ imperfezione  della  grazia  fosse  un  &ttO(fa 

adenipierfi  a parte  antea  , prima  che  cominciasse  ad 
il  Contratto  di  compra  e vendita,  concl^uden^  1? a; 
za  r obietto,  che  la  celebrazione  ^ 

9»  compra  « vendita  dovellc  dar  principio  all  obbiezione  d» 
compare  e di  vendere,  ovvia  era  la  replica, 
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al , patto  di  celebrare  il  pubblico  Contratto  precedeva  H- 
coasenao  per£i;tto  nei  soflanziali  rcquifìti  della  compra,  c 
indica , fupri  del  ^caso  in  cui  la  pubblica  celebrazione  del 
Cootr^ctq  foHe;  (lata  convenuta  con  un  riservo , che  aVelTe 
seco  cpntcdualoicnte.  congiunte  le  clausole  irritanri  , > delle 
quali  nelluna  trovasene  insetm:nel  contpcontelTo  prodotto  dai 
bigg.  Mannozzi,  e prescin^ndo  (ìmilmencc  dal  caso,  in 
cui  non  eramo,  che  al  tempo  della  celebrazione  dei  Con- 
tratto abbiano  i Contraenti  omcITa  la  determinazione  di  nuo- 
vi patti,  e di  nuove  convenzioni,  dei  quali  cali  parlavano 
jpedee  delle  autorità  addotte  in,  prova > del  i contrario  a(Funto , 
non  era  luogo  a proporre  la  condizionalità  sospenlìva  dei 
consenso  fino  al  momento  della  riservata  celebrazione  del 
pubblico  Contratto  di  compta  e vendita,  perchè  in  quelli 
termini  fimili. riservi  preceduti  dal  consenso  ^nei  sodanziali 
del  Contratto , non  fi  reputano  mai  concernere  un  fatto  da 
adempierli  a parte  antea,  che  sospenda  la  perfezione  della 
.vendita,  ma  appartengono  soltanto  alla  podefiorc  esecuzione 
del  Contratto  mededmo  non  più  rctrattabile  col  pentimen- 
to , llccome  rigettati  i pochi  contrari , che  lì  allegavano  se- 
guaci della  riprovata  opiniutie  del  Caftrenfe , al  preciso  obiet- 
to individualmente  rispondono  le  concordanti  Oecilioni  del- 
la Sacr.  Rot,  coram  Lancert.  dee.  1231.  mm.  14.  et  coram 
lalcontr.  t'it.  de  emption.  et  vendit.  dac.i  12.  »«w.  a e cen- 
to volte  ha  rispodo  così  la  Rot.  jiq/lr.  come  dal  lungo  Ca- 
talogo delle  Dccilloni  cumulate  prcITo  il  Neri  Badia  dee. 
F/oreiitiii.  43,  num.  16.  e nella  detta  Fiorentina  Venditionis 
Praedii  12,  Settembre  1738.  avanti  Paperini  §.  lam.  enim, 
e nella  Cafiinen.  praetenji  Retralius  de’ vi.  Agofio  1773.  avan~ 
ti  Bizzarritti , Salvettì  e pie  infraferitto  Relatore  §.  Ma 
nel  nojlro  eafi , e § Nè  feee  ojìaeolo , e §.  Era  poi  tanto  ve- 
ro, e nella  eonfermatoria  del  d)  22.  Luglio  1774.  Relatore 
r llluftriljìme  Sig.  Audit.  Maeeioni  §.  16.  r $.  19  v nella 
detta  Fiorentina  Exeeutionis  Contradus  et  Venditionis  Prae- 
dii del  d)  9.  Febbraio  1774.  avanti  Pellegrini,  Rieti,  e Vinci 
§.  33.  e nella  BUurgien.  Societatis  del  dì  24.  Gennaio  1783. 
Reliit.  r Illiiftrils.  Sig.  And.  Maeeioni  §.  Indipendentemente  etc. 
Non  avendo  noi  trovata  quella  dilferenza,  che  i Difensori  va- 
lentidìmi  dei  Sigg.  Mannozzi  più  volte  ripeterono  edere 
grandemente  rimarcabile  tra  la  riservata  celebrazione  del 
.pubblico  idrumcnto,  et  il  diverso  riservo  della  celebrazio- 
.nc  del  pubblico  Contratto  di  compra  c vendita,  che  era 
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appunto  il  riservo  contenoto  hèl  compremeiro , giaccltè!  oS* 
servammo,  che  i Contraenti,  nel  riservarli  di  celebrare  il 
pubblfoo  Contratto,  non  intesero  altro,  che  di  celebrare  il 
pubblico  ilìrumento,  come  bene  lo  dimollra  F* avere  eflì  me- 
deiìmi,  dichiarato  nello  ftclTo  articolo  quartb.che  il ‘pub- 
blico Contratto  non  doveva  contenere  nulla  di  pià , di  quel- 
lo conreneva  il  compromelFo;  4nzi  doveva- celebrarli  preci- 
sametité  a Forma  del  Compromeiro  medelimo,  da  cui  ap- 
pariva un  privata  forma  perfettamente  ftabilìta  la  compra, 
e vendita  „ ivi  „ deva  subito  procederli  dalle  sopraddette, 
„ e infrascritte  Parti  alla  celebrazione  del  pubblico  Contratto 
di  compra,  e vendita;  a forma  del  presente  compromelTo. ,; 
Lo  Hello  procedeva  quanto  alla  convenuta  prellazionc  di  un' 
idoneo  niali&vadore  nell’atto  del  pubblico  Contratto,  per- 
chè sebbene  in  'quella  li  vcrificafle  un  fatto,  che  relìavo 
da  adempierti  contemporaneamente  alla  celebrazione  del 
pubblico  Contratto,  anche  ella  per  altro,  non  meno  che 
la  confezione  del  pubblico  Klrumento,  formava  un  mero 
accidentale  dalla. compra  e vendita,  ed  era  di  piò  una  con- 
venzione gii  filTata,  e determinata  nel  CompromelTo,  on- 
de  da  un  tale  riservo  non  li  poteva  argomentare  quella  im- 
perfezione del  Contratto,  che  regolarmente  suole  elTcre  ca- 
gionara-dal  diverliiriino' riservo  di  fare  nuovi  parti,  c nuo- 
ve con «enzioni. 'lieti'  atto  della  celebrazione  del  pubblico 
lllruinento,  dcTqual  caso  parlavano  le  autorità  che  in  qucllò 
propofito  ci  li  allegavano  per  parte  dei  Sigg.  Manno/zi,  ed  In 
specie  U Sacr.  Rot.  po/i.  Mttigi/.  de  fubbaft.  dee.  ao.  num.  a.  <v 
3.  Adden.  ad  Buratt.  decif.  898.  n.  32.  la  deci]'  imprejjm 
apttd  nepot.  dee.  num.  15.  e la  Rat.  noftr.  in 

F/orent.  Retractus  v;  Febbraio  1624.  lib.  mot.  124.  ad  149. 
Cor.  BaZitfid.  §.  Nam  primum . 

Meno  prodotriva  della  pretesa  sospcnlione  appresamo  eflere  P 
alTcgna  del  tempo  certo  facendo  condizione  sospenliva  irri- 
tante il  consenso  la  prefillione  del  tempo,  solo  quando  con- 
ja  corrono  le  clausole  annullative , che  mancavano  nel  caso 
nollro,  perciò  che  avvertono  i Concordanti  a piene  pagine 
riferiti  nella  Fiorentina  Peenniarta  del  dì  7.  Settembre  1718. 
av.  Calderoni  §.  Quando  vero  et  feqq. 

Della  malfima  irrilevanza  Analmente  giudicammo,  che  foflc 
quella  prova  di  condizionale  sospenlìone,  che  i chiariflìmi 
Difensori  dei  Sigg.  Mannozzi  fondavano  nel  non  elTere  di 
sua  natura  venale  il  Podere  di  Cicalerò,  se  non  sotto  la 
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condizione  dello  svincolamento  del-  Fldecommiflo  da  otte- 
nerli mediante  la  Grafia -Sovrana /per  lo  che  il  Contratto 
di  vendita  aspcttalle  l’ incqminciaihenm  della  sna  perfezione 
dal  fatto  del  Terzo,  cfletido  oramai  volgatiflìmo  nel  gius 
noftro  , c he  allora  solamente  l’ aspettata  soppravenienza  del 
Terzo  impedisce  la  perfezione  del  Contratto  di  compra,  c 
33  Vendita,  quando  dal  fatto  del  Terzo  'dependa  jl  conc'rso 
dì  qualche  Sudanziale  del  Contratto,  conforme^lo  dichiara 
la  llelfa  Bota  fiorentina  coram  Urceól.'  allegata  in  contrario 
4ec.  I.  num.  ao.  e concorda  il  De  LtiC-  de  fìdeicomwijf.  dijc. 
135.  nnm.  8.  Ed  effendo  altresì  indubitato,  che  il  Contrat- 
to di  compra,  c vendka-perfcziohato  dall'unione  dei  softan- 
ziali  requiliti,  anco  pendente  Taflenso  del  Principe  al  qua- 
le spetti  il  convalidarlo,  o Aabilmente  sadìAe,  in  un  im- 
plicito Aaro  di  validità,  come  avvertono  Surd.  coiiji,  30. 
unm.  g.  Uh.  i.  Pari/,  conf  x^o.'lib.  i.  Alantic.  .de  tacit.  et 
ambig.  lib.  4.  tit.  16.  num.  17.  Boi.  in'tecent.  dee.  258.  num. 
24  a.  o come  cadente  Sopra  una  cosa  non  venale,  quanto  al 
'Venditore  fi  soAanzia  ncH’ obbligo  dell'evizione,  come  Aa- 
biliscono  per  il  TeAo  letterale  ed  esprcAo  nella  Leg.  rem 
alienam  ffi  de  eentrabend  ‘ empt.  Grattati,  dijeeptat.  fir.  cap. 
730.  num.  aS.  idem  Grattati,  decif.  169.  n.  i2.  Bot.  cor. 
Falconer.  tit.  de  fociet.  dee.  4.  num.  6. 

Benché  fuori  del  bisogno  di  qucAi  aAratti  raziocini,  nel 
preciso  tema  della  promeAa  di  vendere  un  Fondo  sogget- 
35  to  a FidecommiAo  sotto  la  condizione  cspreAa  della  So- 
vrana approvazione , Aante  il  concorso  dei  soAanziali  re- 
qnìfiri  della  vendita  per  la  perfetta  non  sospesa  irretratta- 
bilc  efiOenza  del  Contrarrò  era  Aato  altre  volte  dai  no- 
Ari  Tribunali  deciso  nella  Fiorentina  F'etidìtionit  del  dì 
12.  Settembre  1781.  a relazione  del  Clariffimo  Sig.  Senator 
Vincenzio  De’ c nella  succefiìva  Botale  Decisone  con' 
fermatoria  del  dì  13.  Maggio  1782  Relatore  il  già  Sig.  Àu- 
dit:  Pier  Filippo  De’  Morelli , e nell’  altra  confermatoria  del 
dì  18.  Settemhr.  1783.  av.  P Illuftrifs.  Sig.  Audit.  Guido  Arri- 
ghi , e nella  detta  Fhrent.  Praetenf.  Nullitat.  Venditiott. 
del  dì  30.  Settembr.  1783.  av.  lo  JìeJfo  Sig.  Audit.  Arrighi. 

Ecco  perr.into,  che  riconosciuta  la  perfezione  del  Contratto 
di  vendita,  e tolto  il  carattere  di  condizione  sospenfiva' 
dell’ obbligo  di  comprare  il  Podere  di  Cicalerò  al  patto, 
con  cui  fi  addoAarono  i Sigg.  Dindi  il  peso  di  svincolare 
detto  Podere  dal  suppoAo  FidccommiAo  dentro  i quattro 

meli. 


S9»  D E C I;_:S:  :J\Q  \xm\. 

mefi , non-  doveva  p«rn|iettern  ai  Signori  Mannozzi  il  re- 
cedere dalla  perfezionata^  .vendita  , mediante  la  prosecuzio- 
ne degli  atti  esecutivi  contro  il  Podere  di  Via  Piana  , 
giacché  i Signori  Bindi , i quali , pendente  1’  attuale  Giu- 
dizio , per  mezzo  dell’  ottenuta  Sentenza  di  scorporo , a- 
dempito  avevano , sebbene  più  tardi  del  convenuro  , al 
pronielTo  scioglimento  del  FidecoBittailTo , espellere  non  lì 
potevano  dall’ ammidlone  al  benefizio  della  purgazione  della 
mora,  ed  a sanare  la  contravvenzione  con  il  pofleriore  so- 
pravvenuto adempimento,  secondo  quella  canonica  equità, 
che  abbracciata  universalmente  per  coBume  di  giudicare  in 
tutti  i Tribunali,  ha  moderato  il  rigore  del  gius  Civile  , 
accordando  sempre  in  quaUìvoglia  genere  di  Contrae- 
to,  e senza  didinzione  ira  la  materia  dei  Contratti , e 
dell’  ultime  volontà  , quello  equitativo  rimedio,  e mol- 
to più  quando  manca  ogni  etpreflb  patto  resolutivo  , ed 
ogni  clausula  irritante,  quantunque  ila  flato  per  convenzio- 
ne prefifro  un  termine  certo  all’  effettuazione  del  ritardato 
promc db  adempimento , c non  oflantc  che  sia  fiata  csprelTa- 
mentc  ingiunta  nel  Contratto  la  pena  in  caso  di  mora  , c di 
contravvenzione,  come  tralasciati  i più  antichi,  atteflano  co- 
cordementc  Altograd.  conf.  84.  lib.  1.  per  tot.  òy  fignanter, 
ti\  7t.  Atderif.  de  fimholic.  contrari,  tìt.  a.  de  locai.  coti- 
duè.  cap.  9.  imm.  48.  Paciou.  de  locat.  et  conduci,  pag.  55. 
num.  48.  49.  76.  Iov.de  coittraélib.  minor,  gio/f.  51.  tium. 
98.  cam  plurib.  fiqq.  §.  ii.  Staiban.  iun.  refòlut.  qi.  uum. 
29.  et  feq.  Calvin,  de  aequit.  lìbr.  i.  cap.  79.  h«w.  13.  e 

14.  Manzaned.  deci/.  789.  num.  1 1.  et  feq.  Pacific,  poft 
TraB.  de  Salvian.  interdiB,  dccif.  281.  num.  i.  et  feq. 
Tbomat.  decif.  201.  per  tot.  et  Jignant.  ex  num.  128.  ad 
piar.  feqq.  Barz.  decif.  50.  ex  num.  52.  et  feqq.  et  decif. 
III.  num.  II.  e pieniflìmamente  la  Rot.  noflr.  nella  detta 
Florent.  Pecuniar.  del  dì  7.  Settembr.  1728.  avanti  Caìde- 

■ rotti  imprefs.  in  Thesaur.  Ombrof.  tom.  6.  decif.  32.  ex  n. 

15.  ad  plur.  feqq. 

Nel  caso  nodro  mancava  certamente  ogni  clausula  irritan- 
te , ed  ogni  patto  resolutivo  , che  non  poteva  sortinren- 
derfì  per  via  di  tacite  illazioni , ma  speciale  (1  ricercava, 
ed  espredb  letteralmente,  all’  effetto  di  precludere  l’adito 
alla  purgazione  della  mora,  come  proseguono  i precitati 
Dottori  e bene  per  tutti  lo  llabilscc  la  detta  Florentin. 

Pe- 
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Pccuuìar.  av.  Calderoni  nam.  verius  efi  et  §.  quo  iure 
proeeJ/iuK 

Si  sforzavano  quindi  inutiimente  gli  egregi  Difensori  dei  Sir 
gnori  Mannozzi  nell’  infinuarci , che  le  parole  del  Com- 
promeOo  all’articolo  quarto  „ ivi  „ e spirato  detto  tempo 
,1  di  niefi  quattro,  e non  ottenuta  detta  grazia  detti  Signori 
„ Mannozzi  poljìtio  senza  veruna  formalità , o decreto  di 
„ Giudice  proseguire  subito  gli  atti  contro  il  Podere,  luogo 
„ detto  Via  Piana  „ induceflcro  il  patto  resolutivo  della  com- 
„ pra  dopo  il  decorso  termine  dei  quattro  meli,  tanto  più  , 
che  per  spiegare  la  voluta  resoluzione  del  contratto,  pur- 
3°  che  quella  in  qualche  modo  si  esprima  , non  è necelTario 
valerA  più  d’ una  formula,  che  di  un’altra,  come  fu  av- 
vertito nella  Pijìorieu.  Refcijjionis  Centraéfus  del  dì  1 1.  Aga- 
llo 1750.  avanti  Medi  §.  deW  efifienza  eie. 

Mentre  ci  fi  faceva  reflettere  opportunamente  , che  sebbene 
la  forza  del  patto  resolutivo  non  coniìlla  nell’uso  di  una 
formula  piutrollo,  che  di  un’altra,  era  però  neceflaria  al- 
meno un  equivalente  cspreflionc  capace  di  spiegare  l’ ef- 
fetto del  patto  rcsolutivo , il  quale  non  deve  dependere 
dalla  volontà  di  un  solo  dei  Contraenti,  ma  deve  produrre 
da  se  fiefib  per  propria  attitudine  la  resoluzione  del  Con- 
tratto, a differenza  del  semplice  patto  penale  non  rcsoluti- 
vo , che  fa  depcndere  l’ efficacia  della  pena  non  dalla  sola 
virtù  intrinseca  del  parto,  ma  dalla  volontà  di  quello  dei 
Contraenti , a di  cui  favore  Ila  fiata  appella  la  pena , di 
maniera  tale  che , ficcome  fu  semplicemente  facoltativa  nel 
Compromelfo , e rilasciata  al  solo  arbitrio  dei  Sigg.  Man- 
nozzi la  prosecuzione  degli  atti  contro  il  Podere  di  Via 
Piana  „ ivi  „ pojjtno  senza  formalità,  o decreto  di  Giudice 
proseguire  &c.  n c poteva  ai  medefimi  piacere  di  non  pro- 
seguire gli  atti  esecutivi,  con  Ilare  piuttofio  al  contratto, 
senza  che  in  vigore  del  patto  competelle  ai  Sigg.  Biodi  la 
limile  facoltà  di  pretendere  la  resoluzione,  così  con  quella 
facoltativa  convenzione  fi  aggiunge  solo  nel  Compromefib  alla 
prefinizione  del  tempo  la  pena  ^lla  prosecuzione  degli  atti 
esecotivi , ma  non  fi  pose  certamente  in  eflcre  un  vero  e 
proprio  patto  resniutivo  , che  avrebbe  dovuto  di  sua  natu- 
ra risolvere  il  contratto,  in  modo  che  ai  Sigg.  Mannozzi 
non  rimanelTe  la  libertà  di  non  risolverlo  nel  tempo  me- 
delìmo  , che  una  llclfa  libertà  non  fi  preservava  ai  Signori 
Biodi  , i quali  rimanevano  cofirctti  a Ilare  nella  vendita, 
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ancorché  la  voleflero  risolata,  contro  la  natura  c I'  in- 
dole del  vero  parto  resolutivo,  quale  era  quello  sopra  di 
cui  emanò  la  Decisone  nella  detta  Pìjiorien.  Refiijjioiiis 
Contradus,  ove  le  parole  portavano  non  già  la  facoltà  di 
risolvere  il  contratto  a piacimento  di  un  solo  Contraente, 
ma  portavano  1’  alFoluta  resoluzione , e la  necedìtà  indis- 
pensabile spiegata  con  il  verbo  „ deva  „ di  dare  alia  rcso- 
luzione  medefìma  tanto  per  1’  ano , che  per  1’  altro  dei 
Contraenti  ; oltredichè  vi  concorrevano  di  più  non  solo 
le  dichiarazioni  che  definivano  il  fatto  della  voluta  espres- 
sa resoluzione  del  contratto , mediante  la  refiituzione  del 
prezzo  già  pagato  dal  Compratore,  il  rimborso  della  ga- 
bella, c la  (ìmultanea  refezione  dei  danni  ed  interedi,  ma 
fi  aggiungeva  ancora  la  detetta  importanza  di  effettuarfì  la 
compra  e vendita,  che  fu  il  principale  fondamento  di 
decretare  la  resoluzione , senza  che  forfè  nemmeno  proy^o- 
Ao  r articolo  della  purgazione  della  mora;  In  vista  delle 
quali  confiderazioni  credemmo  inadattabile  la  detta  Deci- 
Jionc  al  caso  noAro , in  cui  non  poteva  dirli  cspreAamen- 
tc  spiegata  la  resoluzione  da  quel  facoltativo  riservo  di 
proseguire  gli  atti  contro  il  Podere  di  Via  Piana  , che  era 
compatibile  con  la  permanenza  dell’  obbligo  di  effettuare 
la  compra,  e vendita  del  Podere  di  Cicaleto , nè  parimen- 
te A verificava  l’ impodìbilità  di  effettuare  il  contratto. 

Anzi  Tcflere  appunto  facoltativo  il  riservo  di  proseguire  gli 
atti  contro  il  Podere  di  V’ia  Piana,  togliendoli  1’  attività 
di  operare  la  resoluzione  del  contratto  , aggiungeva  un  più 
forte  motivo  di  ammettere  alla  porgazione  della  mora  i 
Signori  Dindi,  perchè  diversamente  sarebbe  rimaAo  il  con- 
tratto in  uno  Aato  di  claudicazione , per  cui  i soli  Sigg. 

4°  Dindi  sarebbero  reAati  obbligati  a vendere  Jncl  tempo  nie- 
defìmo  , che  i Sigg.  Mannozzi  non  sarebbero  Aati  tenuti  a 
comprare,  nè  doveva  a buona  equità  tollerarli  quella  in- 
giuAa  claudicazione,  Leg.  lulìanus  %.  fi  quis  colludente 
de  ad.  empi,  éf"  vendit. 

Ellranee  perciò  dalla  soggetta  controverfìa  erano  de!  pari  le 
altre  aurorità , che  A allegavano  come  le  più  puntuali  nel 
tema  del  parto  d’ impetrare  dentro  un  certo  termine  il  So- 
vrano  Alfenso  , percuotendo  effe  pure  il  caso  di  una  conven- 
zione munita  delle  clausule  ^irritanti , e dell’ espreffo  aifo- 
luto  patto  resolutivo,  come  può  vederli  dalla  lettura  della 
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decif.  66.  lìb.  3.  del  Puteo , e della  Deci/,  della  Sacr.  Rat, 
in  recent.  par.  5.  decif  667. 

Del  rimanenrc  per  altro  la  iK-fla  canonica  equità,  che  accor- 
da il  rimedio  della  purgazione  della  mora  non  oAantc  1* 
omidione  dell’  adempimento  promedb  dentro  certo  tempo 
sotto  una  determinata  pena , ciocché  lia  ai  termini  del 
gius  civile  , sopra  di  cui  fi  fondano  le  addotteci  contrarie 
autorità  , Secondo  la  più  vera  e più  ricevuta  Sentenza  dei 
Tribunali  che  hanno  generalmente  abbracciate  l’ equitati- 
va ve  canoniche  sanzioni,  procede  indiftintamente,  o fi  trat- 
ti di  patto  concepito  per  modo  di  condizione  sospenfiva, 
come  atrefiano  Card,  de  Lue.  de  fideic.  dife,  154.  nttm.  i6. 
in  fin.  et  decif.  155.  num.  la.  Tbomat.  d.  decif  aoi.  per 
tot. , e segnatamente  num.  29.  O fi  tratti  ancora  dell’  e- 
sprefib  patto  resolutivo , come  ne  fanno  fede  Fontanell. 
decif  406.  ex  num.  4.  ad  fin.  et.  decif.  407.  per  tot.  Gob. 
confi  decif.  95.  ex  n.  27.  ad  feqq. 

E tale  equità  appunto  sembrò  a Noi,  che  tanto  maggior- 
mente dovelTe  abbracciarli  nella  resoluzione  della  presente 
Causa,  quanto  che  , oltre  a non  verificarfi  una  dolosa  e 
proterva  recusazione  di  adempimento , ed  al  concorrere 
piuttofio  una  scusa  di  buona  fede  nei  Sigg.  Bindi, che  po- 
terono pensare  poco  curata  la  sollecita  impetrazione  della 
grazia  dentro  il  prefilfo  termine  dei  quattro  mefi  dai'Sigg. 
Mannozzi,  che  prima  del  lalfo  di  quello  termine  erano  già 

43  al  polTeiro  del  contrattato  Fodere  di  Cicalerò,  nel  quaF ca- 
so viepiù  cresceva  la  ragione  di  concedere  la  purgazione 
della  mora,  Gratian.  dijeept.  19.  ».  13.  Calderon.  refol.Bc^ 
n.  II.  tom.  I.  par.  2.  Hot.  Rom.  poft  Pacific,  de  Salvian. 
interdir,  decif  28  r.  ».  6.  et  cor.  Bici.  dee.  185.  ».  21.  e 
22.  et  in  recent,  decif.  255.  ».  9.  par.  19.  pareva  anche 
cosa  troppo  dura  il  denegare  ai  Sigg.  Biodi  la  purgazione 
della  mora,  quando  con  quello  temperamento  non  ne  veni- 
vano a risentire  pregiudizio  alcuno  1 Sigg.  Mannozzi,  i quali 
non  avevano  per  anche  intrapresa  la  prosecuzione  degli  atti 
esecutivi  contro  il  Podere  di  Via  Piana,  e continovavano  a 
ritenere  il  PofielTo  del  Podere  di  Cicalerò,  nel  tempo  in 

44  cui  emanò  la  Sentenza  decretante  la  surroga  in  adempi- 
mento della  convenzione  inserita  net  Compromflfo,  onde 
res  erat  adbric  integra,  motivo  urgentillimo  per  più  facil- 
mente recedere  dal  rigore,  ed  inclinare  all’equità,  come 
in  propolìto  notano  Hodiern.  ad  Siird.  dee.  29.  ».  8.  Scoppa 
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ùd  Gratian.  obferv.  49.  in  princip  Mantìc.  de  tacìt.  et  ambig. 
cottvent.  lib.  32.  tit.  27.  num.  35.  Rat,  cor.  Merlin,  dee.  648. 
».  9.  et  per  tot.  et  cor.  Dunozett.  iun.  dee.  799.  ».  24.  Ed 
all'  oppollo  nialTtroo  sarebbe  (lato  il  pregiudizio  per  i Sigg. 
Bindi,  non  ammettendoli  alla  purgazione  della  mora,  giac- 
ché allora  fi  sarebbe  rovesciata  tutta  la  liquidazione  dei  cre- 
diti, fratti,  e spese  inserita  nel  CompromelTo , e fi  sarebbe 
rovesciata  infìeme  quella  generale  quietanza,  alla  quale  i 
4j  Contraenti  erano  devenuti  nel  ComptomefTo  esprefTamente 
col  titolo  di  transazione,  e di  (tralcio,  che  meritava  tutti 
i riguardi  a fine  di  non  ravvivare  le  già  sopite  vertenze, 
Manf.  confi  100.  ».  3.  et  con/.  329.  num.  i8.  Ureeol.  de  tran- 
/a3.  qu.  3.  ».  39.  et  feqq. 

Al  danno  poi  cagionato  ai  Sigg.  Mannozzi  in  sequela  della 
tardanza  nella  cITcttuazione  del  promefio  svincolamento  del 
Podere  di  Cicalerò,  abbondantemente  fi  riparava  per  mez- 
zo della  condanna  dei  Sigg.  Bindi  a rimborsare  gli  (lefli 
Sigg.  Mannozzi  di  tutte  le  spese  da  loro  solTerte  per  fino 
al  giorno  dell’ emanata  Sentenza  di  scorporo,  ed  in  refe- 
zione appunto  di  quello  danno  pronunziammo  di  fatto  ta- 
le condanna  nella  sopraddetta  Sentenza  a nofira  relazione 
preferita  in  quello  giorno,  uniformandoci  al  sentimento  dei 
Dottori  a piena  mano  riferiti  nella  precitata  Fiorentina  Pe- 
cuniaria  avanti  Lalderon.  imprejf.  in  Tbefaur.  Ombr.  dee-  32. 
num.  15.  e 16. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  virilmente,  e con  tutto  l’impe- 
gno informando  fu  risoluto. 

Guido  ./irrighi  And.  di  Ruota  e Poteftà, 

Co/imo  Glivelli  Auditor  di  Ruota  e Relatore. 

Tommaso  Simenelli  Auditor  di  Ruota. 


DECI- 
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CUCILI ANEN.  HONORUM  EMPHITEUTICORUM^. 

Diei  30.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

Effuso  explatiatnr  calamo  volita  per  primum  Acquiren- 
tem  rcmiffto  vtmuli  Emphìtbeuticì  iti  Itsftrumeiito  dhijiotiis  in- 
ter Fìlios , nepotefque  escarato  ; Enucleantur  fundamenta  , 
ac  caujae,  ex  quibus  dare  butufmedi  fcateat  veluntas,  Obje- 
dae  eptime  refe  llun tur  difficultates , Multorumque  DoUorum 
audorttates  exponmtur , ac  dìlncidantur  . 

SU  MMARIUM 

I.  Ex  quibus  emergat  volita  a Patre  Dividente  atque  in- 
fimul  primo  Acquirente , VincuH  Emphitbeutici  remijjio . 

,,  Praecipue  fi  de  iis  Bonis  agatur , quae  ex  conjùetu- 
dine  valeant  in  alios  transferri . a. 

3*  Rfiffttt  Acquiretss  poteft  Bona  Emphitheutica  uti  Ubera 
dividere  in  praejudicium  vocatorum. 

„ Amplia  , fi  falla  Divifione,  vocatorum  accefferit  ra- 
tbiabith.  ».  4. 

„ Udita  praefumitur  vhtculi  Empbiteutici  remìffo,  ubi 
poteftati  accefferit  vinculi  fcientia.  ».  5. 

„ Natura  Contralius  Divifionis  infert  Empbitbeufis 
mijfionem . ».  6. 

„ Remiffso  mducitur  etiam  ex  adiella  in  Contrallu  clau- 
fttla  ad  babendum . ».  7. 

„ Non  minus  ac  ex  conce ffa  in  Divifionis  ContraHu  fa- 
cultate  alienandi , quae  eft  Empbitbeufis  vinculo  contra- 
ria »,  8. 

V Aeque  ac  ex  impo/ita  in  partibas  adfignatis  acqua  li- 
tate,  ^ fuper  iifdem  Dominii  rejèrvatione . ».  9. 

„ Uti  etiam  ex  promi  ffa  amplijfimis  verbis  eviBionis  re- 
levatione . ».  io. 

V Arguitur  etiam  ex  inacquali  Bomrum  partitione  a 
Patre  inter  filios  ac  nepotes  perfelfa  . ».  ii. 

Deducitur  non  minus  ex  compenfatione  jurhtm  ac  Cre- 
Gsgg  a dito- 
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ditorum  Dotalium  a Dividente  fu^a  cum  majori  Bono- 
rum  adfignatione . ».  1 2. 

n^Denique  ex  obfervantia  ottima  bumanarum  rerum  in- 
terprete. n.  14. 

13.  Compen fatto  ejl  quaedam  Bonorum  aliena  t io  ut  potè  e a 
quae  vincala  dijfolvit  iy  bypotbecas  . 

15,  Centenaria  ivducit  facultatem  alienandi  bona  uti  libera. 

16.  Ex  diviene  numquam  cenfetur  remijfum  vinculum 
Empbitbeujis , ^ fideicommijji . 

,,  Limita,  ubi  in  comperto  Jit  Dividenti!  voluntas.n.  17. 
„ pijlinguitnr  inter  cafum , in  quo  divifio  fiat  a condo- 
ptinis,  ab  altero  in  quo  fiat  a Patre.  n.  18. 
n Haec  antem  difiitiflio  rrjicitur,  explanaturqae  Aiicba- 
lori  aliorumque  dolltina . n.  19.  20.  21. 

„ Difcrimen  adducitur  inter  facultatem  alienandi  ad  Di- 
vidente! coarctatam , <èr  eam  quae  ad  Haeredes  , fue- 
cefjorefque  extenditur.  n.  02. 

23.  Claufula,  ad  babendam,  in  Iftrumento  appofita  refer- 
tur  ad  bona  libera , non  ad  Empbitbeutica , ideoque  vin- 
culum baud  remittit. 

„ Limita  ubi  effraenate  ad  quaecumque  bona  fi  exten- 
dat . ».  24. 

25.  Onus  finis  injeflnm  a dividente  Canone!  ac  Lau- 
dcmia  folvendi  exclnfivum  efi  remififionis  vincali  empbi- 
tbeutìci . 

„ Limita  ubi  babìta  fuit  ratio  vel  ne  bona  domino  Di- 
remo devolverentur  , vel  ne  buie  praejudicium  inferre- 
tur  . ».  26.  , 

u Elli  Causa  agirata  in  tre  diverfi  Giudizi  tra  il  Signor 
^ Conimillario  Gio.  Batifta  c Fratelli  Rolli,  ed  i Signo- 
ri Giovanni,  Giuseppe,  Giovacebino  Pietro,  ed  altri  Ros- 
si , fu  in  quella  terza  Illanza  procaolTo  e deciso  1’  Arti- 
colo , se  per  le  divilìoni  dei  Beni  Comuni  tanto  liberi  , 
che  Livellar)  farti  da  Mariano  Rolli  loro  Comune  Ascen- 
dente tra  i suoi  Figli  e Nipoti  per  mezzo  di  pubblico 
lllrumcnto  rogato  Scr  Mario  Torellini  il  dì  4.  Ottobre 
dell’Anno  1655.  rimanclTero  prosciolti,  o nò  i vincoli 
che  posavano  su  i Beni  Livellar)  : Articolo  , che  riguar- 
dova  il  capo  della  riconvenzione  della  Causa  , la  quale 
per  due  conformi  Sentenze  in  quanto  al  merito  principale 
è già  rim^lla  compolla  e sopita  tra  le  parti  (lelTc. 

Fu 
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Fa  queOo  capo  di  riconvenzione  deciso  con  dae  difformi 
Sentenze.  La  Sentenza  del  Sìg.  Vicario  di  Ponte  d'Era, 
e Cascina  de  4.  Luglio  1786.  dichiarò  I*  esclufione  della 
pretesa  remilTione  , c per  il  contrario  l’ altra  del  primo 
Turno  Ruotale  del  dì  primo  Marzo  1788.  decise  per  la 
pretesa  remiffione  con  dilTenso  per  altro  del  Rispettabilis- 
lìmo  nodro  Decano  Sìg.  Auditore  Colimo  Uli velli , aven- 
do tanto  della  Decìlione , quanto  del  dilTenso  due  dotti 
ed  eleganti  Motivi  . 

In  quella  dìdbrmità  di  pareri  commelfa  a Noi  la  Causa  per 
quello  solo  Capo,  abbiamo  creduto,  dopo  di  aver  bene 
conlidcrato  l’ lllrumento  dì  Divìse  fatto  da  Mariano  Rodi 
fra  ì suoi  Figli  e Nipoti  , che  l*  ultima  Sentenza,  la 
quale  dichiarò  collare  della  remidione  del  Vincolo  Enfi- 
teutico,  mcriraflc  la  sua  piena  conferma,  benché  l’altro 
nollro  egualmente  rispettabilidimo  Collega  reftringelTe  l'ef- 
fetto delta  remidlone  a quelle  spie  porzioni  de’  Beni , che 
furono  alTegnati  ai  Figli  e Nipoti , e non  1’  ellenlione  a 
quella  porzione  de’  Beni  , che  il  dividente  rìserbò  a se 
lielTo , e dichiarò  che  dopo  la  sua  morte  doveflcro  per- 
venire nei  suoi  Eredi , secondo  1’  ordine  della  succedione 
intcllata  . 

Per  porci  bene  al  fatto  di  quella  Controverlìa , conviene  pre- 
mettere , che  la  Famiglia  Rodi  di  Cucigliana  in  oggi  di- 
visa in  vari  branchi  e Colonnelli  , polledeva  in  antico 
moltidìmi  Beni,  parte  dei  quali  erano  Livellar;,  e parete 
liberi , che  i Beni  Liberi  furono  acquidati  per  una  porzio- 
ne da  Sigismondo  Rodi  , e per  la  madìma  parte  da  Ma- 
riano di  lui  Figlio,  e quello  Mariano  divise  tutto  il  suo  Patri- 
monio conflato  e degli  uni,  e degli  altri  Beni  fra  isuoi.Fìgli, 
e Nipoti,  c per  fomentare  fra  loro  qu.dla  concordia  fraterna, 
eh’  è unto  dellderata  nell’  llludri  Famiglie  , e per  porre 
la  falce  a tutte  le  dispute  , che  in  apprelfo  folfero  potute 
nascere  sull’ordine  della  succedlone  in  detti  Beni  fra  loro. 

Quello  lllrumento  dunque  facendo  menzione  della  qualità,  ed 
indole  dei  Beni,  che  cadevano  in  divilìone,  e portando  l’ as- 
segnazione di  detti  Beni  fra  i quattro  Figli  maschi  viventi, 
che  erano  Natale,  Lorenzo,  Agoftino , e Domenico,  ed  i 
Nipoti  di  due  altri  figli  premorti,  che  furono  Pietro,  e 
Francesco  colle  Clausule  piò  effrenate,  e col  patto  del- 
la rilevazione  in  caso  d’evizione,  e coll’ esprelTa  facoltà 
fd  alcuno  di  elTi  di  poterli  alienare;  Noi  credemmo  ìndu- 

bita- 
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bìtaramcnte  > che  da  tutto  il  Concerto  di  detto  Iftrumcnto» 
c sotto  l’involucro  delle  riferite  esprcrtioni  se  ne  potcilc 

* implicitamente,  ma  con  certezza  inferite,  che  il  Dividen- 
te, e i di  Lui  Figli,  e nipoti  volclfero  la  remirtìone  del 
Vincolo  Eortteutico,  conforme  generalmente  in  limili  termi- 
ni oltre  i Dottori  allegati  nella  Decilionc,  che  lì  rivede. 
§.  Il  Colli fjlo  fermano  Petra  de  Fideicoiiimiff'.  <]uaejl.  14.  num. 
133.  Burjatt.  Cmfil.  237.  tmm.  3.  Lib.  3.  Mangil.  de  Evid. 
qtiiiell  114.  ««/;;.  47.  Tufi.  Verbo  Evictio  Conclufi.  368.  «. 
4.,  e 5.  Gozzadìit.  Conjil.  58.  num.  i.  Bcroo.  confi.  24.  n.  ii. 
Palma  allega!.  278.  num.  30.  Marefeott.  de  Fratrìb.  pari.  3. 
cnp.  41.  num.  47.  pag.  274.  Rot.  in  Receiit.  Decifi.  155.  num. 
3.  pari.  4.  Tom.  2.  decifi  265.  num.  17.  e decifi.  374.  num. 
II.  rr  12.  pari.  15.,  et  decifi.  230.  num.  13.  pari.  ii.  et 
in  Signina  Donationìi  22.  Aprili s 1709.  §.  In  ordine  cor. 
l’o.  mem.  Ànfialdo  „ ivi  „ Fideicommijfinm  cenCetur  remiffiim, 
quando  etiam  fine  mentinne  Fideicommifi  cum  Claufiutis  am- 
phjjìmis  translativis  pieni  domini]  fuit  divijum . 

E tanto  più  l’Irtrumcnto  predetto  di  Divise  doveva  portare 
fra  gli  individui  della  Famiglia  Rolli  Io  seinglinunto  del 
vincolo  Eiititeucico  su  di  que’  Beni,  che  ne  erano  alTetti, 
in  quanto  che  li  trattava  di  Beni  Livellar),  i quali  per  l’ 
inveterata  consuetudine  della  Diogeli  di  Pisa  sono  alienabi- 
li, e tranlitorii  in  qualunque  Erede,  martìme  quando  la  fa- 
coltà di  alienare  fu  ridotta  all’atto,  e seguirono  le  per- 

* mede  alienazioni,  come  nella  concorrenza  di  quella  circo- 
rtanza  ammellc  già  il  Sig.  Prcfidente  Pompeo  Neri,  che  fi 
fece  acre  sortenitorc  della  surtirtenza  del  Vincolo  per  l’ 
esclulione  della  remirtione  in  un  suo  dotto  cd  elegante 
Consulto  intitolato  Fiorentina  Empbyteufis  §.  deficit  ergo 
pag.  14.  Consulto,  che  meritava  ellcr  compreso  fra  quelli, 
che  sono  fiati  pubblicati  dietro  alle  sue  Decilioni  . 

Infatti  nclfuna  controverfia  poteva  giuftamente  promoverfi  per 
rapporto  ai  Beni  acquirtati  con  titolo  oneroso  da  Maria- 
no Rolfi  che  formavano  la  maggior  parte  di  quelli  che 
cadevano  in  disputa,  poiché  ertendo  egli  il  Dividente,  et 
iniieme  il  primo  acquirente  aveva  la  potertà  di  disporne  in 
pregiudizio  dei  Chiamati,  perciò  che  sulla  Teorica  del  BaT 
^ do  nella  Leg.  i.  num.  32.  cod.  per  qttas  Perfionas  nobis  ac- 
quiritur  iyc.  offiervano  comunemente  de  Lue.  de  Empbyt.  di. 
fiiirfi.  52.  num.  5.  Palma  allegai.  132.  num.  4.  Rot.  cor  Mer- 
lin. decifi.  699.  num,  4.  e Jeqq.  Rot.  laniieu  penes  dicium 
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Palma  allegai.  23’».  tium.  ar.  f feqq.  c la  Jlota  noftra  io 
Pifana  Empbyteujis  die  30.  Aprilis  1777.  §.  Il  motivo  di 
decidere , avanti  i già  Sigg.  Auditori  Buratti , e Morelli  . 

E di  quella  dispollzione  abbaftanza  ne  resultava  dal  puro  fat- 
to deiraHegna,  c succedlva  acccttazione  dei  Figli  c Ni- 
poti secondo  le  cose  Magìllralmente  decise  in  conferma  di 
4 altra  precedente  Senteza  nella  CaJJtnen.  Empbyteujis  fuper 
bonis  Montalium  S.  Silveftrì  Pifarum  die  20.  Septembris  1 774. 
§.  Poiché,  avanti  gli  Sigg.  Auditori  Cofimo  V livelli,  Salvet- 
ti,  e Bizzarrini  Relatore,  le  di  cui  parole  giova  qui  ri- 
portare, e sono  le  seguenti  „ Poiché  sebbene  il  già  Leo- 
„ nardo  di  Giovanni  Forti  Attore  potelTe  dirli  compreso  nel- 
,•  la  concelTìone  fatta  a Scipione  Forti  nell’ anno  1625.,  ed 
K ora  ex  juribus  del  detto  Leonardo  potelTero  agere  i detti 
,1  Gio  Ranieri  e Barnaba  Forti  di  lui  Eredi,  cella  ogni  loro 
„ azione  attese  le  divise  fatte  già  nell’anno  1654.  dal  detto 
„ Scipione  Forti  primo  acquirente  per  titolo  oneroso  tra  i 
„ suoi  Figliuoli,  mediante  le  quali,  i Beni  di  cui  fi  tratta 
„ furono  alfegnati,  e pervennero  in  Gio  Batilla  del  detto  Sci- 
pione  Forti,  che  unitamente  c con  tutti  gli  altri  di  lui  Fra- 
„ telli  accettarono,  e labilmente  approvarono  tali  divise;  co- 
„ ficchè  per  tale  alTegna  fatta  dal  detto  Scipione  Forti  primo 
„ acquirente  per  titolo  oneroso  i Beni  in  queBione  poflbno 
„ confiderarfi  come  liberi  anche  in  pregiudizio  degli  altri  chia- 
„ mari,  e comprefi  nella  Concellìone  Livellaria,  come  dopo 
„ il  TeBo  ec.  „ 

Ed  in  quanto  ai  Beni  acqulBati  da  Sigismondo  Roflt  Padre 
dei  Dividente  militavano  le  congetture,  che  Noi  di  sopra 
abbiamo  riferito  per  indurne,  ed  inferirne  la  remillìone  del 
Vincolo  Livellare,  ed  ora  prendendo  ad  esaminare  a parte 
tutte  queBe  congetture , non  poteva  negarfi  la  piena  scien- 
$ za , che  aveva  il  Dividente  della  natura , ed  indole  dei  Be- 
ni, che  diBribuiva  tra  i suoi  Figli  e Nipoti,  poiché  nelle 
porzioni,  che  ha  alTegnato  ai  suoi  Figli  e Nipoti  enuncia 
csprelTamente  la  qualità  dei  Livelli , che  in  elTe  fi  compren- 
devano, e dei  Canoni  che  lì  pagavano,  onde  eflendo  cer- 
ta la  scienza  se  ne  acuiva  dalla  medefima  la  remillìone 
dei  Vincolo,  che  in  cm  posava,  conforme  fermano  Rocc. 
Difpttt.  Select.  cap.  21.  num.  20.  Rot.  Rom.  cor.  Celf.  decif. 
376.  num.  IO.  et  cor.  Bicb.  decif.  134.  num.  8.  et  fiqq.,  et 
in  addit.  ad  Decif.  Fior.  19.  de  Fideicomm.  fenes  de  Comi' 
tibus  num.  132.  con  gli  altri  Concordanti. 


La 
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La  natara  ancora  del  Contrarrò  di  Divise  dei  Beni  Paterni 
tanto  ditTerenrc,  che  indiiferentc  fatto  tra  i Figh,  c Nipo- 
* ti  del  Dividente,  somminidrava  un  altro  Argomento  indu- 
ccntc  la  remillìonc  del  Vincolo  Eniìreutico,  come  dopo  il 
Pere^r'm.  Conf.  i6.  num.  12.  ed  il  Cirocc.  Difeept.  5S.  ttum. 
2^.  fcrntò  la  Ruota  noltra  in  Caufa  Orlaudiaiy  come  appa- 
re al  lib.  63.  dei  Motivi  a 365.  e nella  Petrafanteti.  Em- 
pbjìtbet/fis  die  21.  Sepie  mòri  t 1772.  § Quamquam  vero,  avan- 
ti gli  Signori  Auditori  Alejjandro  Luci , Cojuno  Ulive  Ili,  e 
Bernardino  Buratti . 

La  Clausula  pure  ad  habendum  ec. , et  cum  aliis  ClaufuHs  ec. 
aggiunta  a ciascheduna  porzione  alfegnata  a detti  suoi  Fi- 
gli c Nipoti  del  Dividente,  era  un  terzo  argomento,  da 
■T  cui  se  nc  intcriva  la  indotta  remilfione  del  Vincolo  En- 
lircutico  , repugnando  dette  Clausule  all’onere  della  relU- 
ruzionc  , conforme  in  punio  di  Fidecommilfo  Rabiliscono 
Bdion.  Iunior.  Cof.  XI- num  i^.Fu/dr.  de  fubjlit.  quaeji.^^^. 
num.  43.  Marta  de  fuccejjion.  pari.  4.  quaejl.  21.  artic.  14. 
num.  55.  verf.  ego  vero.  Rocca  disput.  21.  num.  17.  Rot. 
cor.  Biibio  deci/'.  134.  e decif.  158.  num.  9.  io.,  e ii. 
pojì.  de  Lue.  de  Fidecomm.  Decif.  100.  num.  g. , e la  cita- 
ta Signiiia  donationis  22,  Aprilis  1709.  §.  In  ordine  cor. 
Bon.  memor.  An laido,  c nella  soggetta  materia  Cirocc.  Di- 
Jcvpt.  6q.  per  tot.  e Jpecialmente  num.  6. 

Sommipidrava  il  quarto  argomento  la  facoltà,  che  accordòi 
a Domenico  suo  Figliuolo , e Figliuoli  di  Piero,  c di 
Francesco  altri  suoi  Figli  , di  elkr  liberi  Padroni  delle 
8 porzioni  a loro  libero  beneplacito  , poiché  quella  facoltà 
elfcndo  implicante  col  Vincolo  dell’ Enfìteulì , portava  per 
neccfl'aria  conseguenza  lo  scioglimento  del  medelimo  Vin- 
colo , conforme  avvertono  Beroo  Conf  130.  num.  26.  lib. 
2-  Pere  gnu.  de  Fide  commi f.  art.  52.  num.  44.  § Ego  au- 
tem  verf  Alexander  tamen , Fufir.  de  Juhftitution.  quaeft. 
59.3.  num.  42.  Cirocc.  Difeept.  60.  num.  29.  Rot.  Bononien. 
apud  Giovannou.  refponf.  100.  num.  106.  , e Rot.  Rom.  cor. 
Biebio  decif.  158.  num.  23.  24.  25.,  e 26.  decif  num. 
I.  part.  9.  Tom.  i.  e decif  275.  n.  15.  pari.  15.  Recent.  pojì. 
Urceol.  de  tranfiU.  decif  13.  num.  3.  e in  Nuperr.  decif. 
348.  num.  2.  Tom.  7,  È quella  giuda  illazione  non  meno 
lì  taceva  per  le  porzioni,  che  erano  date  aflcgnate  a detti 
suo  Figlio,  c Nipoti  ma  anche  per  le  porzioni,  che  il 
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Padre’ comune  deftinò  agli  altri  suoi  figli,  ai  quali  sospese . 
detta  facoltà,  non  peràè  > volelTe  sollenere  il  vincolo  Li- 
vellare, ma'  perchè  cootiriuando  cfli.  tuttavia  sotto  la  patria 
pòtcfiàj  e trovandoli  minori  di  età,  erano  inabilitati  dalla 
Legge  a disporre  delle  «osc  loto  senza  il  consenso  p bene- 
placito paterno,  ed  altrimetui  pensandofi  la  divifione  per 
quello  solo  motivo sarebbe  ineguale  ed  ingiulla;  Cosa  che 
mai  era  credibile,  che  fi  volefle  fare  da  un  comune  Geni- 
tore che  ' voleva ‘Una- perfetta  eguagliapza  fra  i suoi  Figli  e 
Nipoti'.  ‘ , 

Si  aggiungeva  in  quinto  luogo  .respreffionc,  di  cui  fi  valse 
il  "Tellatore,-  dichiarando,  .che  i Beni  che  riteneva  sotto 
il  suo  Dòminio  dopos'di  ■ lui  i dovellcro  fra  loro  repartirfi  per 
eguale  porzione }:giicchè  ciò  non  poteva  succedere,^  senza 
presupporre  lo  scioglimento  del  preteso  Vincolo  Livellare  ; 
tanto  più  che  fi  riservò  il  Dominio  delle  porzioni  alLgnatc 
y al  Caporale  Agoftino,  a Natale»  e Lorenzo  suoi  Figli;  di- 
cendofi’cose  proprie,  td  efillcnti.  nel  nollro  Dominio  qtiei 
Beni,  dei  quali  abbiamo  la  libera  facoltà  di  disporre,  co- 
me coerentemente  ai  Tefti  in  §•  Uhimo  Iiijìit.  tit.  de  uftt- 
fruS.  et  L.  hi  re  mandata  Cod,  Mandati  ^ infegna  Vinn.  in 
Tit  Jnftit.  de  rer.^divif  .Singulor.  numn. 

Concorreva  in  ' serto  luogo, vlai  prorotlla  della  rilevazione 'in 
caso  di  evizione  di  ’ una  qualche . parte  dei  ,Beni  alTegnàti 
nelle  divise,  la  quale  V«ella  presupporta  scienza  del  Vinco- 
io  lo  Livellare  , quandn  rtè.  concepita  con  le  più  efiVenate 
formule,'  come  1. nel.  caso  noftro -induce  lo  scioglimento  di 
detto  Vincolo,  conforme,  insegna  Bartolo  in  L,  qui  Bo- 
mae  §.  Duo  F^atres.  quaeft,  8,  ff^'de  verb.,  obligat.  e Pe- 
regrin.  de-'FideicammiJ.  artic.  53.  69.  con  .altri . Per 

la  ragione,  che, una  così  efftenata,, promclfa  di  evizione  , 
comprende  anche '-quella,-  che’jiiaspe'  per  , la , natura  della 
Cosa,  nel  qual  casoiè  indubicàta.rla. retnilfioDe  del  Vinco- 

• lo  Enfitcurico  . r , . ‘ 1 , . 

Succedeva  in  settimo  luogo  l’ ineguale ;,reparto  dei  Beni  fat- 
‘ to  daF  Padre  tra  iisuoi  Figli,!  c.^ìNipoti  , dal  quale  era 
' gioco  forza  l’inferire  la  rcmifrtoaej  del  Vincolo  Ènfiteuti- 

• co , per  escludere  quella  ineguaglianza,,  di  divise , che  sa- 
rebbe diversamente  saltata  agli  occhi,,  quando  nelle  por- 
zioni dei  Beni  Livellari  folte: , Sttrtì dito  il  Vincolo  del 

■ medefimo  Livello,  perchè  nei  Beni  di  una  parte  poteva- 
no succedere  gli  Eredi  anche  ertranei , e nei  Beni  dell' 
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altra,  in  cui  preponderava  la  maggior  quantità  dei  Beni 
Livellar j , sarebbero  dovuti  succedere  quelli , che  erano 
chiamati  per  dispolizionc  dei  primi  Acquirenti , convenen* 
do  arguire  , che  per  evitare  quell’ AlTurdo , sia  flato  ri- 
meflb  il  Vincolo  Livellare , conforme  oflcrvano  Meiiocb. 
Confil.  87.  nnm.  86.  e feqrl-  Urceol.  de  Tranfà3ion.  quaejl. 

87.  nnm.  27.  e feq.  e Rocca  dij'put.  eap,  21.  nnm.  29. 

Era  valutabile  in  ottavo  luogo  la  circoflanza  di  avete  il  Di- 
vidente con  r ineguale  diflribuzione  dei  Beni  compensato 
i Crediti  Dotali  di  quelli,  che  avevano  avuto  maggior 
azione  dei  Beni  con  gli  altri,  che  erano  debitori  di  dette  . 
Doti , ed  avevano  avuto  petciò  una  minore  porzione  de 
Beni  Patrimoniali , lo  che  non  poteva  accadete  senza  sup- 
porre, che  fra  i Dividenti  fofle  flato  rimelTo  il  Vincolo, 
che  era  nei  ntcdelimi  infllfo  per  dispofizione  dei  loro  Au- 
12  tori,  importandola  Compensazione  una  specie  d’  alicnazio- 
hfc  di  quei  beni,  che  li  compensano,  perchè  ha  la  virtù 
di  discioglierc  i pegni,  c l’ Ipoteche,  che  per  il  debito 
compensato  competevano,  conforme  insegna  in  quanto  ai 
Pegni  Rtrfan.  de  Compenfat.  tap.  2.  queft.  33.  num.  3 ed 
in  quanto  all’  Ipoteche  lo  flciTo  Berfan.  cap  3.  qttaeji-  io- 
num.  5.  „ ivi  „ Stante  effèctu  compenfationis  non  difpari 
ab  effeffn  verae  folutìonìs  , quae  ficuti  toUìt  emnem  acìio- 
nem  Creditori , ita  dy  compenfatio  ut  potè  joltttio  eft  L. 
fi  confiat.  Cod.  de  Compenfat.  L.  ■debitor.  jf.  qui  potior  in 
ptguore  haheatur  eandem  operationem  exercebit . t ,, , 
Ma  la  più  trionfale  congettura,  che  Noti  abbiamo  per  il  to- 
tale scioglimento  del  Vincolo  Livellare,  non  tanto  per  * 
Beni  soggetti  al  Livello  di  Sigismondo'.’.  Rodi , quanto  in 
quelli  di  Mariano  sì  per  le  porzioni  alfcgnate  al  Figlio  e 
Nipote  colla  libera  facoltà  di  disporne  vi  quanto  per  quelle 
che  alTegnò  ai  Figli,  i quali  teneva  prelfo  di  se  cd  era- 
no minori  dì  Età,  e'per  l'altra  che  riservò  per  sua  por- 
zione, e che  poi  doveva  devolverli  secondo  l’ordine  della 
succeffione  inteflata^  ella  fu  l’ oflcrvanza  dei  medcllmì  > 
primi  dividenti  , 'le  dei  loro  Eredi  ei Succeflbri , che  indi- 
flintamente  devennero  all'alienazione,  e dispolizionc  di  detti 
Beni  , senza  vcrun  riguardo  a quei  precedenti  Vincoli  , 
che  erano  flati  infìfll  sopra  i Beni,  c dai  quali  con  la  di- 
viflone  suddetta  rimasero  prosciolti. l e ' 

Nell’  oscuro  degli  Atti  umani  1*  ofiervanza  è la  più  legit- 
tima incerpetre , che  Noi  abbiamo  per  conoscete  cqsa  in- 
t-  tcn- 
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tendclTcro  di  fare  gli  Agenti , e quella  oflervanza  princi- 
14  palmcnte  il  attende  per  inferirne  dalia  medefìma  la  remis* 
iione  del  Vincolo  tanto  nei  Fidccommilli , quanto  nei  Li- 
velli , come  in  punto  preciso  d’  Enfiteufi  fermai  oltre  gli 
Allegati  nella  Deciiìone,  che  fi  rivede  §.  Al  contrari»  Rat. 
Rom.  decif.  ,<ì^o.  num.  15.  part.  ii.  recent,  e deci/'  348. 
vum.  6.  tem.  7.  in  Nuperim.  e cor.  Anfald.  deci/.  564. 
Num.  8. . e precedentemente  al  num.  16.  e 17.  ove  riflet- 
tendo alla  circoilanza  di  cflere  (lati  i Fondi  migliorati  , 
così  11  esprime  Nec  decrat  in  parte  ^ft  vebemens  quae- 
dam  tbfervantia , cum  enim  Auaores  iflarum  mutierum  «- 
uiverfa  baec  bona  Epbytbeutica  in  eorum  portiouem  tbven- 
ta  in  divijione,  redegerint  in  unum  corpus  varhque  fuper 
addiderint  meUtramenta , nifi  velimus  praefitmere , qnod 
iutellexerint  ja£iart  funm  centra  omnem  inverifimilitndineiH 
de  qua  Tefl.  ec.  Certum  nimirum , et  evidens  reddeba- 
tati  quod  ipfi  fiirent  in  amicabili  Divifiene,  ut  par  erat 
inter  confobrinos  , conventnm  extitifie  de  huiufmodi  remijfio- 
tte  , et  futura  libertate . melioramenta  quippe  regulariier  . 
Non  fiunt  nifi  in  proprio  foto , non  vere  in  alieno , de 
facile  devolvendo,  ne  eadem  niilioramenta  fiant  irrepetibi- 
Ha,  et  cedane  ipfo  filo  etc. 

£ tanto  più  quell’  argomento  afTumeva  maggior  forza  e 
vigore , quanto  che  per  il  decorso  di  una  completa  Cen- 
tenaria fi  ritrovavano  queste  alienazioni  fatte  e rifatte 
fra  i dividenti , e i loro  Eredi  e SuccelTori  ; Sorominflran- 
>5  do  la  Centenaria  qualunque  miglior  titolo  per  supporre 
ritornati  alla  libera  contratrazione  quei  Beni,  ed  eflctti, 
che  in  antico  erano  rimalli  vincolati  per  le  dispofìzioni 
dei  loro  primi  Acquirenti  avendo  forza  e vigore  di  pri- 
vilegio , ed  equiparandoli  a quell’  effètto  all’  immemorabi- 
le conferme  in  Ordine  al  Tello  in  I.  boc  Iure  §.  duSus 
aquae  fi  de  aqua  quotidiana  , èy  aefìiva  ofiervano  Pere- 
griit.  Confil.  85.  num.  4.  \lib.  4.  Rocca  Difput.  lur.  cap. 
59.  num.  5.  Rota  cor.  MoHnes  decif.  496.  num  5.,  e 6. 

Nella  concorrenza  ora  di  tanti,  e sì  cunvincenti  riscon- 
tri , pare  a'  Noi  un  paradoffb  il  sollenere , che  tra  gli 
Eredi  c SuccelTori  dei  dividenti  doveffie  sullìllere  il  pat- 
to, e la  provvidenza  a cui  i Beni  in  queffione  furono  nel- 
la primitiva  loro  origine  soggetti,  e quindi  nulla  valutam- 
mo le  difficoltà , che  per  l’ esclullone  di  quella  remillìone 
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G pcomorvewno  éalb  pane,  e servirono  di  base  at  motivo 
di  diiknSo,  che  troviamo  pubbHcaco  colle  Stampe. 

Non  negavamo  che  mihtafie  la  regola  in  ordine  alla  quale 
mai  per  la  fatta  divisione  fra  gli  Enfiteuti,  e i Fidecommis" 
saii>  G ptesume  rìneffo  il  Fidecommiflb,  o il  gius  Enfi* 
teupco  dedotto  dai  Tedi  in  L.  qui  Romae  §.  duo  Frstres 
ff.  de  Vfrbor.  obligat.  tu  L.  A Subftituto  ff.  de  Legatis  i.  e$ 
in  L-  cum  Pater  $.  haereditatem  ff".  de  legai,  a.  seguitata 
da  Bartolo  in  dieta  §.  iua  Fratres  num  24-,  e da  infiniti 
akri  reperenti  Tratrarifli,  Consulenti,  e Decidenti,  che  a 
superfluità  qui  fi  aHegherebbcro 

Ma  fi  replicava,  che  da  quella  tegola  poteva  0 doveva  rece- 
derti, quando  apertamente  codaife  delia  chiara  volontà  dei 
»Z  Dividenti  di  volere  ritneflb  il  Vincolo  Enfiteutico,  co- 
me in  limitazione  della  predetta  regola  avverte  lo  fleflb  Bar- 
telo  in  diita  £.  qui  Roptae  § duo  Fratres  ffl  de  verter,  obli- 
gttt.  qn4.tjl.  61.  < de  Istca  de  Fidecomnif.  difeurf.  178.  w.  12. 

Tutta  adunque  la  ditlkoltà  per  rapporto  a queilo  obietto,  fi 
rìdringeva  in  vedere,  se  di  fatto  coflafTe  della  contraria  vo- 
lontà dei  Dividenti,  0 qui  dicevamo,  che  manifellamente 
di  detta  volontà  . ne  resultava  dalle  cose,  che  abbiamo  fin 
qui  fermato  per  fondamento  della  noflra  Decilionc,  le  qua* 
li  ci  risparmiamo  di  repercre  in  confutazione  di  un  obice-  - 
to  , a cui  olla  La  contraria  volontà  dei  Dividenti . 

Parve  poi  a Noi  insulTillente  la  diflinzionc,  che  li  faceva  fra 
U divillooe  del  comune  Patrimonio  fatta  dai  modelìmi  Con- 
domini, e la  diviiìone  che  lì  formava  dal  Padre  per  fo- 
mento tli  una  permanin  e quiete,  e concordia  fra  i suoi  Figli, 
acccordandolì , che  nella  diviiìone  delta  prima  specie,  facil* 
j8  mente  polla  argomentarfi  la  remiUìone  del  Vincolo  Enfìteo* 
tico,  pia  che  così  non  avvenga  nelle  Oivilìoni,  che  fa  il 
Padrei  Ir*  ‘ suoi  Figli  per  l’oggetto  sopraddetto,  c confor- 
me dillinguendo  fermano  Micbaler.  de  Fratribus  pari.  3, 
cap.  41.  num.  tó. , e 20.  Menotit.  Conjil.  87.  uum.  83.,  e Pe- 
tra de  Fideicomyf.  quejl.  14.  num.  14. , e 92. 

Poiché  esaminati  quelli  Autori,  fi  trovò,  che  la  diflinzìone 
propnlla  nell’Obietto,  non  ora  dai  mcdefimi  avvalorata,  so- 
flenendn  anzi  gli  Autori  cimi  tutto  il  contrario,  a riserva 
dell’apparente  Dottrina  del  Mifbaloro,  il  quale  per  altro, 
come  ft  rileva  dal  Contcllo.  del  suo  discorso,  paria  del  ca- 
so, in  cui  il  Padre  devenga  alla  diviiìone  senza  scienza  del 
Fidecommillo ; Anzi  con  perfètta  ignoranza  del  medelìmo, 

come 
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come  fi  vede  sotto  il  num.  16.  „ ivi  „ data  ' ignorantia 
19  vulla  poteft  pai  remiljto,  feu  renttnciafio.,  e ciò  sotliene  tan- 
to nelle  divise. portate  da  qualche  sentenza,  quanto  in  quel- 
le fatte  per  g,iudizio  paterno  „ ivi  „ Tertius  efl  cafus  in  di' 
y'^one  fatta  per  Sententiam.,  quartm  in  divifone  fatta  a 
Patre  inter  Film  per  eandem  rationem,  cioè  a dire  per  ra* 
fione  dell’ ignoranza. 

Il  Mentchioi  ed  il  Petra  ftabiliscono  il  contrario  il  Menecbio 
nel  Caii/il.  87.  num.  83  fi  fa  l’obietto  trascritto  in  coirra- 
rio,  ed  immediatamente  soggiungo  Re  tamen  diligenti/Jime 
so  parpenfa.,  atque  ton fiderata..,  eontraria  Sententia  verior  ejl, 
ftequet  in  tafii,  hoc  nojiro  bos  Fratres  de  evie t ione  teneri  erga 
dominum  Franciftum  feu  eius  baeredes , c più  sotto  al  num. 
99.  riallumeodo  il  dubbio,'  e replicando  a quelle  poche  au- 
torÌ£3i,  che  riportate  aveva  nella  parte  obicttiva,  così  fi  spie- 
ga Naa-  oidlnt  ■ quintitm , ei.  mltimum.,  quia  refpondeo  , quod 
Pater  poteft  jna  difpofitìone  auferre,  et  perimere  jus  Fidei- 
tommìfti  refiitiiejidr  Filia.,  cum  Filius  haeres  Patrie  e^eitur, 
nam  net  hoc  in  eafu  poteft  Filius , patrie  factum  impugna- 
re, ita  Roman  et. 

E 4ell’- illeflb  calibro  è il  Petra  de  Fideiecmm.  quaeft.  24., 
giacché  dal  num.  89.  al  num.  92.  sofienendo  la  remilTione 
del  Fidccommiilo  dice  a lettere  cubitali,  che  quella  ha  luo- 
go, ancorché  fi  tratti  di  divise  fatte  dal  Padre,  ed  ecco  le 
di  lui  parole  per  maggior  certezza  Ham  quando  Fideieom- 
mijjum  eft  reeipntam,  et  eoaequale  ubique ^et  fatilius  re- 
nuneiatur,  net-  ultra  potefh  praetendi . 

Quarto  ampliatur  in  divifione  fida  per  Sententiam  ludicis , et 
in  laudo  praegnantijfimo  , et  non  eft  difterentia  in  divifione 
fatta  per  Iitditem  , et  per  Partei  quinto  ampliatur  etiamfi 
fit  jurata  GlofJ.  etc.  Serto  ampliatur , ut  procedaf  in  divifio- 
ne fada  per  Patrem  inter  filioe,  ut  late  Menothius  Con- 
fil.  87.  . 

Egualmente  insulT^lenre  trovammo  la  terza  difficoltà , che  di- 
llingucva  il  Caso,  in  cui  la  facoltà  di  alienare  folle  con- 
ferita ai  Soli  Dividenti,  dall’altro,  nel  quale  la  medefiraa  fa- 
coltà folle  ellesa  ai  loro  Eredi  c succe  ifori , accordandoli , 
che  in  quoflo  caso  la  facoltà  di  alienare  portalTe  la  remis- 
fione  del  Vincolo  Livellare,  ma  così  non  succedelfe  per 
rapporto  alla  facoltà,  eh’ è rillretta  ai  soli  dividenti,  che  sa- 
rebbe il  Caso  nollro,  adducendolì  in  comprova  di  ciò  il 
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Medcfimo  Michalor.  de  Eratrìbns  p.rrt.  3.  cap.  41.  dove  cita 
a BorguittOy  il  ììorzio.\  ed  il  Fnfitrio. 

Imperocché  ben  conlìdcrato  tutto  il  Contefto  dell’  Iftrnmento 
di  Divise , poteva  facilmente  inferirli  che  queAa  facoltà 
foUc  diesa  non  meno  al  Figlio  e Nipote  del  dividente, 
che  a tutti  i loro  succdfori  ed  Eredi , non  cflendo  riilret* 
ta  precisamente  alle  loro  speciali  Persone,  ma  bensì  edesa 
ai  loro  Eredi  e Succeflbri , e che  in  fatto  ciò  folle  vero, 
oltre  la  soggetta  materia,  che  era  di  sua  natura  alienabi- 
le per  la  vcgliante  Consuetudine  delle  Diogeli  di  Pisa, 
gli  Atti  di  ofl'crvanza,  c le  seguite  Alienazioni  fatte  non 
solo  da  quelli , che  furono  dal  Dividente  abilitati  a far- 
le , e dai  loro  Eredi  e SuccelFori , ma  anche  dagli  altri 
Figli , che  come  minori  e tuttavia  elìdenti  sotto  la  pa« 
tria  poredà , rimasero  privi  di  detta  facoltà  durante  la 
loro  minore  età  , ne  fodero  rivediti,  giunti  alla  maggio- 
re età  . 

Prelevante  pure  era  il  rìdelTo,  che  le  Clausule  traslative  di 
pieno  domìnio  contenute  nell’ Idrumcnto  di  Divise,  ficco- 
me  anche  la  promelfa  della  semplice  evizione,  fodero  clHcaci 
2^  in  quanto  ai  Beni  liberi , ma  non  in  rapporto  ai  Beni  Li- 
vellar} per  la  ragione  che  dette  Clausole  devono  edere  sem- 
pre referibili  alle  materie,  che  ne  sono  suscettibili. 

Poiché  anche  qued’  altro  obietto  li  è reputato  di  nelTuna 
ctlicacia.  Infatti  l’espredà  reciproca  promelFa  dell’evizione, 
edendo  rivedita  delle  più  edicaci  Clausule  traslative  di  pie- 
■^4  no  Dominio,  ed  edenlibilc  anche  „ al  Caso , che  per  alcun 
„ tempo  fode  moda  lite  sopra  i Beni  a ciaschedono  dei  pre- 
„ detti  tocchi  in  parte,  obbligandoli  di  concorrere  ciasche- 
„ duno  di  loro  alla 'difesa,  c che  la  spesa  e il  danaro  do- 
„ vede  elFere  a comune  „ doveva  per  madimi  non  più  con- 
troversa crederli,  che  fode  rimafto  sciolto,  e rimedb  il 
Vincolo  Endreutìco,  come  odcrvano  Ciroecb.  Difput.  60. 
num.  6.  , e per  tot. , e difput.  61.  tmm.  3.  et  feq.  e Rot. 
deci/.  230.  ««/;;.  13.  part.  1 1.  Recent. 

Indlìcace  tinalmenre  era  la  dìdicoltà,  che  dcducevali  dalla 
convenzione,  o precetto  appollo  in  detta  Divilione,  di  do- 
vere cìaschedun  Dividente  pagare  la  rata  dei  Livelli  per 
2^  quei  beni  , che  erano  compreli  nelle  loro  respettive  por- 
zioni , qualìchc  quedo  precetto  escludcdc  la  pretesa  remis- 
J'Iione  del  V’^incolo,  come  fermano  Grato  Confil.  22.  num,  20. 
ab.  I.  Corbolo  de  lur.  Empbytbeutico  de  Cauf.  priv.  ob  remine. 

num- 
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nnm.  29. , e Fulgineo  de  lur.  Empbytheutif.  tit.  de  remine, 
quaejì.  a.  num.  18. 

Imperciocchò  la  cura  che  ebbero  i Dividenti  di  procurare  , 
che  per  la  negligenza  dei  PoirdTori , i Beni  divifi  non  fi  de* 
volveliero  al  Padrone  diretto  per  tìtolo  di  caducità  non  im- 
pediva l*  induzione  della  remidione  del  Vincolo  tra  loro  e 
loro  Eredi , che  per  tanti  riscontri  > quanti  fin  qui  ne  ab- 
biamo rilevati,  era  manìfefta  ed  indubitata,  ma  T oggetto 
principale  dì  detto  precetto  egli  fu  di  cautelarli , che  il  Padron 
' diretto  non  rìmanelfe  pregiudicato  di  quei  diritti , che  (ì 
era  preservato  nella  primitiva  Concelfione  Livellare,  ed  ai 
quali  diritti  non  poteva  derogarli  per  il  fatto  proprio  dei 
niedelimi  Divìdenti,  e loro  Eredi  e Succeirori,  come  a 
s6  chiare  lettere  prescrive  la  vegliante  moderna  Legge  d’À- 
tnortìzazìone  del  dì  1.  Marzo  1769.  $.  18.  „ivi„  salvo  scm- 
„ pre  l’interefTe,  e tutti  i diritti  e prerogative  che  per  dìspo- 
„ sìzionc  del  Gius  Comune  fi  competono  al  Padrone  diret- 
„ to.  Ed  all'Enfiteota,  o Lìvellario  per  natura  del  Contrat- 
„ to  d’Enliteoli,  o di  Livello  perpetuo,  per  la  recaducità» 
„ per  la  rinnovazione  ncceiraria  a favore  di  quelli , che  han- 
„ no  il  diritto  di  domandarla  per  la  recognizione  dei  tempi 
„ convenuti  per  l’inveflitura,  e per  il  Canone  e Laudemio.,» 
E così  l’  una,  e l’altra  Parte  informando  col  mafTimo  calore 
cd  in  parte  con  dilTenso  del  rispettabiliflìmo  Nollro  Nuo- 
to Collega,  fu  da  Noi  infrascritti  risoluto. 

Gio.  Beneà.  Brkbieri  Colombi  Aud.  dì  Ruota , t Relat. 

Ignazio  Maccìoni  Aud.  di  Ruota. 


Finis  PjtUTIS  PutMAU 

TOMI  QUINTI. 


Digitized  by  Google 


</  ‘-'“j  ur» 

T éf 


•; 


Dìgitized  by  Google 


OOS636^SS 


ir . 


